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Saskaņā ar Latvijas Republikas Zemkopības ministrijas Lauku atbalsta dienesta un Latvijas Zinātņu akadēmijas šī gada 5.aprīļa līgumu Nr. 050407/S60 par projekta „Forsaitu speciālistu tīkla pielietojums lauku politikas atbalstam un lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes pilnveidošana”, Latvijas Zinātņu akadēmija ir apņēmusies veikt šādus uzdevumus: 

1. Piemērot forsaitu lauku politikas veidošanai: 

1.1. izstrādāt forsaita jomas terminoloģiju latviešu valodā,

1.2. izpētīt zinātniskā intelektuālā īpašuma aizsardzības problēmas un likumisko pamatu valsts finansēto pētījumu publiskai pieejamībai;

1.3. izstrādāt ieteikumus stratēģijas veidošanai, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā, izmantojot forsaita pieeju un forsaita procesa metodes;

1.4. iesaistīties starptautiskajos zinātniskās pētniecības tīklos un iniciatīvās, sekmējot Latvijas lauksaimniecības pētījumu forsaita kapacitātes pilnveidošanu ES un citos projektos (tai skaitā ES pētniecības 7.ietvara programmas, Millenium projekta un citās aktivitātēs).

2. Veikt lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes papildināšanu un tehnisko uzlabošanu, lai nodrošinātu pilnīgāku valsts finansēto/līdzfinansēto pētījumu uzskatāmību:

2.1. veikt pētījumu projektu datu apvienošanu vienā bāzē;

2.2. veikt laboratoriju iekārtu apvienošanu vienotā datu bāzē;

2.3. veikt pētījumu projektu un laboratorijas iekārtu informācijas sasaistīšanu;

2.4. veikt jaunu klasifikatoru ieviešanu sistēmā;
2.5. veikt ievades lauku adaptāciju ārpus LLU esošu institūciju atspoguļošanu;

2.6. veikt esošo tiešsaistes formu un datu modifikāciju;

2.7. veikt autorizācijas moduļa izstrādi projektu apstiprināšanai un atskaišu informācijas detalizētākai apskatei.

3. Nodrošināt Latvijas lauksaimniecības pētniecības integrēšanu ES forsaita aktivitātēs, sniedzot ieguldījumu Latvijas, kā arī ES zinātnes politikas veidošanā.

4. Izstrādāt ieteikumus Latvijas lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai tālākā nākotnē.

5. Izveidot vienotu vidi operatīvai informācijas pārskatāmībai par projektu realizācijas gaitu, to sasaisti ar apgūtiem līdzekļiem un iegūtām jaunām tehnoloģijām laboratorijās.

6. Izstrādāt interaktīvu un lietotājam ērtu vidi datu izmantošanai un uzkrāšanai. 

Noslēguma pārskatā ir sniegta informācija par īstenotajiem un plānotajiem darbiem projekta sekmīgai īstenošanai. 
Tā kā reģionālā attīstība ir uzskatāma par ļoti kompleksu problēmu, kuras risināšanā jau daudzus gadus ir iesaistītas vairākas valsts pārvaldes iestādes un citas institūcijas, paveiktas darbs projekta ietvaros nevar tikt uzskatīts par pilnīgu, jo tā pilnīgākai nodrošināšanai ir nepieciešams garāks laika periods. 
1. Forsaita piemērošana lauku politikas veidošanai 

Projekts uzskatāms par turpinājumu Latvijas Zinātņu akadēmijas 2006.gadā īstenotajam projektam „Līdzdalība ES valstu tīklā par lauksaimniecības pētījumu stratēģijas izstrādi ar foresight metodi”, kura ietvaros tika iekļauta analīze par forsaita definīciju, galvenajiem aspektiem un priekšrocībām. 2006.gadā tika īstenoti arī vairāki semināri, iepazīstinot ar forsaita piemērošanu praksē. Savukārt projekta „Forsaita speciālistu tīkla pielietojums lauku politikas atbalstam un lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes pilnveidošana” ietvaros tika nodrošināta konkrētu problēmjautājumu izpēte un ieteikumu izstrāde lauku situācijas uzlabošanai. Turpmākajās sadaļās ir sniegta informācija par uzdevumu realizāciju. 
1.1. Forsaita jomas terminoloģijas latviešu valodā izstrāde

ES struktūrās pieņemts izmantot šādu forsaita definējumu:

Forsaits (forsaita aktivitātes) ir sistēmiska darbība, kas vērsta uz to, lai atklātu un pētītu zinātnes, tehnoloģijas, sabiedrības, ekonomikas un šo jomu mijiedarbību attīstību ilgtermiņa perspektīvā ar mērķi radīt zināšanas, ar kuru palīdzību īstenot sociālos, ekonomiskos un vides pilnveidojumus, balstoties uz labi pamatotām projekcijām. Taču forsaita īstenošanai nepietiek ar skaidru un efektīvu metodoloģiju ieviešanu vien. Vitāli svarīgi ir nodrošināt, lai forsaita rezultātus ņemtu vērā, apspriežot rīcībpolitiku un pieņemot lēmumus. Tikai pastāvot šādai pieejai, ieguvums no forsaita aktivitātēm būs maksimāls
.

Mūsdienu pētījumos latviešu valodā ir pieņemts terminu foresight no angļu valodas aizstāt ar latviešu valodas vārdu forsaits. Šī termina lietojumu ir plānots saskaņot ar LZA Terminoloģijas komisiju.
2007.gada ANO IAO Tehnoloģiskā forsaita konferencē forsaita joma ir definēta sekojoši: Forsaits ir sistemātisks process, kurā, aktīvi līdzdarbojoties ieinteresētajām pusēm, tiek gūta un uzkrāta stratēģiskā inteliģence un attīstītas spējas veidot priekšstatus par vidēja un ilgtermiņa nākotni, lai ietekmētu mūsdienu lēmumus un mobilizētu cilvēkus kopīgām darbībām. Forsaits palīdz, kad ir jāizdara izvēles komplicētās situācijās, iesaistot alternatīvu iespēju apspriešanā dažādas kopienas ar to komplementārām zināšanām un pieredzi
. 
Eiropas Komisijas Ģenerāldirektorāta “Apvienotais pētniecības centrs” Perspektīvu tehnoloģisko pētījumu institūta (IPTS) atzinumos tiek uzsvērts, ka forsaits dod pamatu cilvēku grupai, kas izskata svarīgu jautājumu loku (piemēram, pētniecības prioritātes, enerģētikas attīstības izvēles, konkrēta uzņēmuma nākotnes attīstības iespējas utt.), lai tie kopīgi domātu par nākotnēm strukturētā un konstruktīvā veidā
.
No ES pieņemtās metodoloģijas un pētījumu rezultātiem varam īsi un kodolīgi definēt, ka forsaits ir sistēmisks un mērķorientēts stratēģiskās inteliģences attīstīšanas process, kas ietver domāšanu par nākotnēm, to kopīgu apspriešanu, mijiedarbojoties dažādām ieinteresētām pusēm, darbības un pasākumus nākotnes veidošanā.

Izskatot forsaita terminoloģiju, ir jāatceras, ka ‘forsaits’ dažādos kontekstos nozīmē spējas, pētniecības jomu, līdzekli. ES u.c. valstīs tiek pētīts un pielietots individuālais forsaits, stratēģiskais forsaits, tehnoloģiju un sociālais forsaits, uzņēmumu forsaits u.c.  
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Forsaits pēc būtības ir divdaļīgs - ietver sava veida individuālo un kolektīvo filozofiju (forsaita atzīšanu, mācīšanos un izpratni), kā arī jaunveidi un biznesu – pasūtījumus, izpildi un forsaita zināšanu izmantošanu visdažādākajās jomās. Termins ‘forsaits’ ir tuvs terminam ‘darbs’. Forsaits (forsaita process) ir kolektīvs darbs nākotņu (sistēmisku priekšstatu par nākotnēm) attīstīšanā. 

Forsaita metodoloģija balstās uz atziņām: Nākotne nav iepriekš noteikta. Nākotni nav iespējams paredzēt. To veido cilvēku darbība un nejauši notikumi. Cilvēki nevar plānot nākotni, bet var plānot savas darbības nākotnei.  
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1.1. attēls. Forsaita procesa attēlojums
Par augstāk attēlotā forsaita procesa sastāvdaļām un forsaita metodēm skat. Zemkopības ministrijas finansētā projekta „Līdzdalība Eiropas Savienības (ES) valstu tīklā par lauksaimniecības pētījumu stratēģijas izstrādi ar foresight metodi” Līg. Nr. 310706/S433 Noslēguma pārskats, I daļa. Pārskats un analīze par forsaita pētījumu pielietošanu Eiropas Savienībā. Rīga, 2006.
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1.2. Izpētīt zinātniskā intelektuālā īpašuma aizsardzības problēmas un likumisko pamatu valsts finansēto pētījumu publiskai pieejamībai

Var runāt par Latvijas zinātniskās darbības sistēmu ar savām tradīcijām, kura pastāv kopš 1990.gada. Šī sistēma pašlaik tiek sakārtota atbilstoši jaunai zinātniskās darbības likumdošanai, kuras pamats ir jaunais 2005.gada Zinātniskās darbības likums un ar to saistītie Ministru kabineta noteikumi. Viena no likumdošanas jauno normu prasībām ir informācijas atklātība. Rodas jautājums, ciktāl informācijas atklātība atbilst pašu zinātnieku un zinātnisko institūtu interesēm. Pārrunājot jautājumu ar vairākiem lauksaimniecības nozares speciālistiem tika secināts, ka ir lietderīgi vispusīgi analizēt problēmas, lai rastu skaidrību, kā Latvijas apstākļos rīkoties pareizāk, kā izprast un lietot tās vai citas likumu normas.  

Šī pētījuma mērķis – izpētīt zinātniskā intelektuālā īpašuma aizsardzības problēmas un likumisko pamatu valsts finansēto pētījumu publiskai pieejamībai. Šajā pētījumā mēs esam aprobežojušies ar minēto uzdevumu. Jebkura novirze rada pārāk plašu jautājumu spektru. 

Lai sasniegtu definēto darba mērķi, tika izveidota intervijas anketa (skat. 1. pielikumu). Intervēti tika atsevišķi lauksaimniecības nozares zinātnisko institūtu direktori un vadošie speciālisti (skat. 2. pielikumu). Pavisam tika veiktas 7 intervijas. Visi aptaujātie piekrita, ka atskaitēm par veiktiem pētījumiem un to rezultātiem jābūt pieejamiem interneta mājas lapās. Uz galveno jautājumu – ko nevajadzētu likt internetā pieejamā atskaitē – viens no intervētajiem atbildēja, ka viņa vadītā organizācija neievietos internetā tos rezultātus, kas saistīti ar jaunām šķirnēm un referātiem starptautiskajās konferencēs. Tas rada pieņēmumu, ka zinātniskajā sabiedrībā ir dažāda izpratne par apskatāmajiem jautājumiem.

Vienlaicīgi mēs centāmies apzināt ārvalstu (ASV, Somija, Norvēģija, Dānija u.c.) zinātnisko centru praksi apskatāmajos jautājumos (skat. 9.pielikumu). Mēs nonācām pie secinājuma, ka veidojot Latvijas zinātnisko centru interneta mājas lapas optimāli būtu pieturēties pie shēmas, kas paredz tajās ievietot šādus zinātniskos dokumentus: atskaites, darba zinātniskos dokumentus (working papers), konferenču referātus (preprintus), norādes uz zinātniskajos izdevumos publicētiem rakstiem, norādes uz saņemtajiem patentiem u.tml.

Latvijas Republikas zinātniskās darbības likumdošanas analīze
Galvenā likuma norma, kas attiecas uz mūsu apskatāmo jautājumu ir dota 2005.gadā pieņemtajā Zinātniskās darbības likumā
, 8.pantā: „Zinātniekam ir ekskluzīvas tiesības uz intelektuālo īpašumu, kas radies viņa zinātniskās darbības rezultātā, ja līgumā nav noteikts citādi. Ja zinātnieks strādājis uz līguma pamata, viņa tiesības uz zinātniskās darbības rezultātā radīto īpašumu nosaka līgums. Īpašums, kas radies no valsts budžeta finansētas zinātniskās darbības rezultātā, ir valsts īpašums.” 

Darba efektivitātes vērtēšanas kritēriji (skat. Ministru kabineta 20.06.2006 noteikumi Nr.499 „Zinātnisko institūciju darba efektivitātes vērtēšanas kritēriji”)
 ietver šādus rādītājus:
· starptautiskajā zinātniskajā periodikā publicēto anonīmi recenzēto publikāciju skaits; 

· starptautisko apstiprināto vai uzturēto patentu, licenču un zinātības (know-how) skaits. 
Ministru kabineta 30.05.2006 noteikumi Nr.443 „Valsts pētījumu programmu pieteikšanas, ekspertīzes un finansēšanas kārtība” nosaka (p.41), ka
 pēc programmas izpildes programmas vadītājs sagatavo izvērstu programmas pārskatu, kurā analizē rezultātus un to praktisko un zinātnisko nozīmi Latvijas tautsaimniecībā.

Ministru kabineta 26.05.2006 noteikumi Nr.397 „Noteikumi par zinātnisko institūciju reģistrā reģistrētā zinātniskā institūta gada publisko pārskatu” nosaka
 (pp.3-5), ka gada pārskatā iekļauj informāciju ziņas par zinātniskās darbības rezultātiem pārskata gadā Institūts gada publisko pārskatu ievieto savā vai Latvijas Zinātnes padomes mājas lapā internetā. Institūta īstenoto pētījumu rezultātus, zinātniskās publikācijas, zinātniskajās konferencēs nolasītos referātus, kā arī darbinieku izstrādātos vai vadītos promocijas, maģistra un bakalaura darbus pēc autora rakstiskas atļaujas saņemšanas publicē attiecīgā institūta vai Latvijas Zinātnes padomes mājas lapā internetā. 

Šajā citātā īpaši jāakcentē frāze „pēc autora rakstiskas atļaujas
 saņemšanas”. Jautāsim, kādu apsvērumu vadīts konkrētais autors šādu rakstisku atļauju var nedot? Pirmkārt, ja potenciāli publicējamie rezultāti satur patentspējīgus risinājumus vai komercnoslēpumus. Otrkārt, ja autors ir „paspējis” autortiesības (starptautiski pieņemtajā izpratnē - © - Copyright) uz savu attiecīgi sagatavotu publikāciju nodot respektablam zinātniskam izdevumam, kura redaktors ir atsūtījis viņam vēstuli, ka norādītā laikā minētā autora darbs tiks publicēts šajā izdevumā. 

Kas attiecas uz pirmo gadījumu, tad vajadzētu veikt divas darbības
. Jānoformē konfidenciāls (ierobežotas lietošanas) protokols par situācijas iepriekšējo analīzi un potenciālajiem tālākajiem nodomiem (piemēram, patentu un tirgus informācijas izpēte, konsultācijas ar patentu un finansu speciālistiem). Patentu likums nosaka, ka darba devējam galīgais lēmums jāpieņem trīs mēnešu laikā. Otrkārt, darba devējam un darbiniekam ir vai būs jāvienojas par iespējamo atsauces pakāpi uz šo rezultātu kā potenciālo izgudrojumu vai know-how objektu. Jāizlemj vai par to pilnīgi klusēt vai tomēr (neatklājot risinājuma būtību!), lai ieinteresētu potenciālos pircējus vai tālākās izstrādes sponsorus, dot informāciju, ka atrisināta nozīmīga problēma. 

Kas attiecas uz otro gadījumu, tad tā zinātniskā institūta, kur veikti attiecīgie pētījumi, interesēs ir pārskatos par savu darbību uzrādīt pēc iespējas vairāk nozīmīgus jaunus zinātniskos rezultātus. Tāpēc jau savlaicīgi darba līgumā ar darbinieku ir jānorāda, ka pēdējais nevar nemotivēti nedot atļauju (piekrišanu) savu rezultātu izmantošanai (atreferēšanai) pārskatos par institūta darbību, un ka darba devējam ir tiesības apstrīdēt darbinieka doto motivāciju. Vēl vairāk, pēc šīs atskaites autoru domām, Latvijā jāpārņem un jāsāk lietot daudzu ārzemju zinātnisko centru prakse ievietot savā interneta mājas lapā darba zinātniskos dokumentus (working papers). Minētie zinātniskie dokumenti nepieder zinātnisko publikāciju kategorijai, kaut gan prioritāte un autortiesības tiek aizsargātas – dokuments satur © - Copyright norādi. Daudzi zinātniskie žurnāli savos noteikumos nepieļauj atsauces uz avotiem, kas nepieder pie publikācijām iekš peer-reviewed
 zinātniskajos izdevumos. Šos darba dokumentus izņem no interneta mājas lapas tiklīdz tiek slēgta vienošanās ar kādu respektablu zinātnisko izdevumu
 par attiecīgā darba publicēšanu šajā izdevumā. Darba dokumenta relatīvi īslaicīga parādīšanās interneta mājas lapā ļauj ar to (tāpat kā ar preprintu) iepazīties attiecīgās nozares šauriem speciālistiem, un, ja uzskata par vajadzīgu, darīt zināmu autoram savu viedokli par darbu kopumā

Informācijas atklātība ir paredzēta Zinātniskās darbības likumā
, 9.pantā: „Informācija par zinātniskajiem pētījumiem, kas finansēti no valsts vai pašvaldības budžeta, ir atklāta. Likumā noteiktajos gadījumos piekļūšanu informācijai, kas attiecas uz zinātniskajiem pētījumiem, var ierobežot.”

Latvijas Republikas intelektuālā īpašuma aizsardzības likumdošanas analīze

Intelektuālā īpašuma tiesības ir ekskluzīvas (izslēdzošas) tiesības, proti, tās ir tiesības aizliegt citiem tās izmantot bez šo tiesību īpašnieka atļaujas. Intelektuālais īpašums ir informācija, nevis materiālie objekti, kuros tā iemiesota. Pie intelektuālā īpašuma tiesībām
 pieder dažādas tiesību kategorijas. Visas intelektuālā īpašuma tiesības var iedalīt divās lielās grupās: tiesībās, kas īpašniekiem pieder jau no informācijas radīšanas brīža, un tiesībās, ko iegūst pēc reģistrācijas kompetentās iestādēs.

Nereģistrējamās tiesības ir: autortiesības, blakustiesības, komercnoslēpumi (zinātība - know-how), aizsardzība pret negodīgu konkurenci. Pēc noteiktas reģistrācijas procedūras iegūst šādas tiesības: patentus, preču zīmes, dizainparaugus, pusvadītāju izstrādājumu (integrālo mikroshēmu) topogrāfijas, jaunas augu šķirnes. Katru no šiem tiesību veidiem iegūst pēc specifiskas procedūras veikšanas kompetentā iestādē. Patentus, preču zīmes, dizainparaugus un pusvadītāju topogrāfijas (šos intelektuālā īpašuma veidus sauc arī par rūpniecisko īpašumu) reģistrē katras valsts patentu iestādē (LR Patentu valdē). Jaunas augu šķirnes reģistrē LR Zemkopības ministrijas pakļautībā esošajā Valsts augu aizsardzības dienestā.

Mūs galvenokārt interesē divi objekti: izgudrojumi un jaunas augu šķirnes. Likumdošanas prakse visā pasaulē paredz šiem objektiem novitātes prasību, citiem vārdiem risinājuma būtība nedrīkst būt izpausta pirms attiecīgajā iestādē nav iesniegts patenta vai selekcionāra tiesību pieteikums
. Tas nozīmē, ka attiecīgas publikācijas jebkāda veida izdevumos, tai skaitā interneta mājas lapās (kuras ir pieejamas neierobežotam personu lokam), nedrīkst atklātībā parādīties pirms nav iesniegts pieteikums. Attiecībā uz augu šķirnēm Augu šķirņu aizsardzības likums (14.pants) vēl nosaka, ja šķirne veidota, izmantojot citas šķirnes (komponentus), iesniedzējam ir tiesības pieprasīt, lai informācija par šķirnes komponentiem tiktu uzskatīta par ierobežotas pieejamības informāciju.

Pēc tam, kad ir notikusi izgudrojuma (augu šķirnes) reģistrācija, vairāk nav iemesla neizpaust informāciju par to. Vēl vairāk, likums paredz, ka risinājuma būtība (attiecībā uz izgudrojumiem) ir jāapraksta patentējamā izgudrojuma aprakstā tik pilnīgi, lai speciālists varētu to atkārtot. Augu šķirņu aprakstam ir savi noteikumi. Augu šķirņu pārbaude arī ir ilgstošs process. Tomēr ir jāņem vērā, ka izgudrotājam, vai patenta īpašniekam, vai selekcionāram var būt sava motivācija par tālāko rīcību. Mūsuprāt, šeit rodas situācijas, kas prasa rūpīgu analītisku pieeju. 

Likums paredz, ka tiesības uz izgudrojumu var vienlaicīgi piederēt abiem tiesību subjektiem – darba devējam (pasūtītājam) un īstenajam izgudrotājam, un viņiem var būt kā vienādi viedokļi, tā dažādi viedokļi par risinājuma publicēšanu. Bez tam, Zinātniskās darbības likums nosaka vēl divus momentus, kas jāņem vērā attiecībā uz risinājumiem, kas radušies ar valsts finansiālu atbalstu: 

· [Intelektuālais] īpašums, kas radies no valsts budžeta finansētas zinātniskās darbības rezultātā, ir valsts īpašums (8.pants);

· Informācija par zinātniskajiem pētījumiem, kas finansēti no valsts vai pašvaldības budžeta, ir atklāta. Likumā noteiktajos gadījumos piekļūšanu informācijai, kas attiecas uz zinātniskajiem pētījumiem, var ierobežot (9.pants).

Jāņem vērā arī visdažādākie citi apsvērumi. Un vispirms tas ir apsvērumu komplekss, ko dēvē par patentu un licenču politiku, kura noteikti ir institūtiem, kas ilgstoši nodarbojas ar padziļinātiem pētījumiem un izstrādnēm kādā konkrētā jomā. Visi šeit uzskaitītie apsvērumi kopumā arī ir tā motivācija, kas var parādīties, lai skaidrotu pieeju attiecībā uz zinātniskā pētījuma rezultātu publisko pieejamību.

Secinājumi

Šī pētījuma galvenais mērķis bija risināt jautājumu par valsts finansēto pētījumu publisko pieejamību. Latvijas zinātniskajā sabiedrībā ir dažāda izpratne par to. 

Kā valsts, tā zinātniskā institūta, kur veikti attiecīgie pētījumi, interesēs ir pārskatos par zinātnisko darbību uzrādīt pēc iespējas vairāk nozīmīgus jaunus zinātniskos rezultātus. 

Tāpēc jau savlaicīgi darba līgumā ar darbinieku ir jānorāda, ka pēdējais nevar nemotivēti nedot atļauju (piekrišanu) savu rezultātu izmantošanai (atreferēšanai) pārskatos par institūta darbību, un ka darba devējam ir tiesības apstrīdēt darbinieka doto motivāciju. Visos iespējamos gadījumos darba līgumā ar darbinieku ir jāparedz intelektuālā īpašuma radīšana un stimuli, kas par to pienākas darbiniekam. 

Situācijā, kad valstī ir ļoti maz vispār reģistrētā intelektuālā īpašuma, līdzīgi būtu jārīkojas (prioritāte - visādi veicināt intelektuālā īpašuma rašanos, bet ne pašas tiesības uz īpašumu) valsti pārstāvošai institūcijai (ministrijai), realizējot valsts tiesības uz radīto intelektuālo īpašumu. 

Kas attiecas uz patentējamiem izgudrojumiem un jaunām augu šķirnēm, zinātniskam institūtam jābūt izstrādātai patentu un licenču politikai. Šajā gadījumā institūta darbības rezultativitātes rādītājs ir iegūtie patenti un reģistrētās jaunās augu šķirnes. Visādi ir jāatbalsta tie zinātniskie institūti, kas ir izstrādājuši (izstrādā) savu patentu un licenču politiku. 

Latvijas zinātnisko centru interneta mājas lapās optimāli būtu pieturēties pie shēmas (skat. 9.pielikumu), kas paredz tajās ievietot šādus zinātniskos dokumentus: atskaites, darba zinātniskos dokumentus (working papers), konferenču referātus (preprintus), norādes uz zinātniskajos izdevumos publicētiem rakstiem, norādes uz saņemtajiem patentiem u.tml.

Pielikumi

1.pielikums

Intervijas shēma

Būsim pateicīgi par Jūsu iespēju atbildēt uz dažiem jautājumiem saistībā ar valsts finansēto projektu līdzfinansēšanu. Jautājumi ir anonīmi un tiks izmantoti tikai apkopotā veidā. 

1. Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

2. Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

3. Kā jūs rīkosieties ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, know-how? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

4. Acīmredzot atskaites vai tās daļas trūkums internetā būtu jānopamato ar aktu (protokolu)? Savukārt šādu protokolu eksistence ļaus kontrolēt, vai izgudrojuma patenta (vai jaunas sķirnes) pieteikums ir iesniegts, salīdzināt iztērēto naudu ar iegūtā patentdokumenta svarīgumu (Latvijas, Eiropas utt.). 

2.pielikums

Veikto interviju atreferējums

Intervija_01: 2007.g. 16.maijā plkst. 10.00 – 10.10. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Iebildumu nav.

Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās. Bija tēmas zagšanas gadījums: Institūta pieteiktais projekts noraidīts, bet nākošajā gadā piešķirts finansējums tai pašai tēmai, bet citai institūcijai.
Intervija_02: 2007.g. 16.maijā plkst. 10.25 – 10.40. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Problēmu ar atskaišu publikāciju Internetā nav. Būtu arī lietderīgi uzzināt par to, ko dara citi. Vēlams, lai ZM prasības atskaišu saturam būtu detalizētākas.
Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jautājums: Kā jūs rīkosities ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, zinātības (know-how)? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

Atbilde: Jauno šķirņu aizsardzības jautājumi skar selekcijas stacijas. Mēs pielietojam jaunas tehnoloģijas. Līdz šim nebija, ko sargāt. 

Intervija_03: 2007.g. 16.maijā plkst. 11.05 – 11.20. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa
Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Problēmu ar atskaišu publikāciju Internetā neredzu.
Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jautājums: Kā jūs rīkosities ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, zinātības (know-how)? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

Atbilde: Līdz šim šādu problēmu nebija. Jaunas šķirnes aizsargātas ar Latvijas patentiem.
Intervija_04: 2007.g. 17.maijā plkst. 13.00 – 13.15. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Problēmu ar atskaišu publikāciju Internetā nav.
Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jaunas šķirnes aizsargātas ar Latvijas patentiem.
ZM derētu algot zinātnisko projektu koordinatoru, jo esošiem darbiniekiem ir daudz citi pienākumu.

Intervija_05: 2007.g. 17.maijā plkst. 12.10 – 12.25. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Problēmu ar atskaišu publikāciju Internetā nav.
Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jautājums: Kā jūs rīkosities ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, zinātības (know-how)? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

Atbilde: Pielietojam esošas jaunas tehnoloģijas, paši neizstrādājam, pagaidām nav ko sargāt.

Intervija_06: 2007.g. 17.maijā plkst. 15.00 – 15.20. Telefonsaruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja negatīva, kāpēc?

Atbilde: Mums ir ne tikai Latvijas, bet arī ārzemju patenti (selekcijas jomā), piemēram, Zviedrijā. Ir publikācijas starptautiskajos žurnālos. Var sniegt pilnu informāciju Zemkopības ministrijai nepublicējamo atskaišu veidā. Internetā atskaiti var publicēt, izņemot informāciju par jaunām patentējamām šķirnēm un izņemot materiālus starptautiskajām publikācijām. Ja projekti būs vairākiem gadiem, būs labāki rezultāti.

Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jautājums: Kā jūs rīkosities ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, zinātības (know-how)? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

Atbilde: Jā.

Jautājums: Acīmredzot atskaites vai tās daļas trūkums internetā būtu jānopamato ar aktu (protokolu)? 

Atbilde: Kas par protokolu? Mūsu Zviedrijas patentus izmanto, citādi zviedri par tiem nemaksātu Patentus (jaunās šķirnes) uztur abas puses.

Intervija_07: 2007.g. 30.maijā plkst. 16.30 – 16.45. Tieša saruna. Intervētāja: Māra Putniņa

Jautājums: Kāda ir jūsu attieksme pret to, ka jūsu uzrakstītās atskaites par jūsu darbu būs pieejamas Internetā? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Šobrīd problēmas ar publicēšanu internetā nav. Vēlams, lai ZM prasības atskaišu saturam būtu detalizētākas. Interneta versija un ZM iesniegta izdruka var atšķirties. Līdz šim gandrīz visi projekti bija tikai vienam gadam (lauksaimniecība nozīmīgie rezultāti vienā gada laikā nevar būt), tagad sola tēmas turpināt līdz 3 gadiem.

Likumdošanas mehānisms ir tāds, ka finansējums atnāk tikai ap jūniju.

Jautājums: Vai esat ar mieru likt internetā ne tikai gala atskaites, bet arī starp-atskaites (gada atskaites, pusgada atskaites)? Ja ne - tad kāpēc?

Atbilde: Līdz šim ZM finansētie pētījumu projekti bija vienam gadam un pieprasītas tikai gada atskaites. Pusgada atskaites nemēdz būt, jo finansējums atnāk labāka gadījumā maija beigās.

Jautājums: Kā jūs rīkosities ar saviem potenciāliem izgudrojumiem (jaunām šķirnēm), tehnoloģijas noslēpumiem, zinātības (know-how)? Vai to dēļ būtu jāatsakās no atskaites ne-izgudrojuma daļas pieejamības internetā? 

Atbilde: Līdz šim problēmu nebija.

3.pielikums
Zinātniskās darbības likums

Publicēts: "Latvijas Vēstnesis" 70 (3228), 05.05.2005

Izvilkumi
8.pants. Zinātnieka tiesības
(3) Zinātniekam ir ekskluzīvas tiesības uz intelektuālo īpašumu, kas radies viņa zinātniskās darbības rezultātā, ja līgumā nav noteikts citādi. 


(4) Ja zinātnieks strādājis uz līguma pamata, viņa tiesības uz zinātniskās darbības rezultātā radīto īpašumu nosaka līgums. Īpašums, kas radies no valsts budžeta finansētas zinātniskās darbības rezultātā, ir valsts īpašums.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar MK 28.12.2006. noteikumiem Nr.1076, kas stājas spēkā 31.12.2006.)

9.pants. Atklātums informācijā par zinātniskajiem pētījumiem
Informācija par zinātniskajiem pētījumiem, kas finansēti no valsts vai pašvaldības budžeta, ir atklāta. Likumā noteiktajos gadījumos piekļūšanu informācijai, kas attiecas uz zinātniskajiem pētījumiem, var ierobežot.

16.pants. Latvijas Zinātnes padomes kompetence 

Latvijas Zinātnes padomes kompetencē ietilpst: 

...

5) no valsts budžeta finansēto zinātnisko pētījumu rezultātu zinātniska izvērtēšana un apkopošana, rezultātu pieejamības nodrošināšana; 


37.pants. Valsts pārvaldes institūcijas pasūtītie pētījumi 

Valsts pārvaldes institūcijas pasūtītie pētījumi ir iepirkums valsts vajadzībām, kura mērķis ir ar zinātniskās pētniecības palīdzību veicināt nozares attīstību un konkrētu problēmu risināšanu attiecīgās valsts pārvaldes institūcijas kompetences jomā. Valsts pārvaldes institūcija šādus pētījumus pasūta konkursa kārtībā sava budžeta ietvaros.

4.pielikums

Patentu likums

Publicēts: "Latvijas Vēstnesis" 34 (3610) 27.02.2007

Izvilkumi
12.pants. Tiesību subjekti
(1) Tiesības uz patentu ir izgudrotājam vai viņa tiesību pārņēmējam.

(2) Ja izgudrojumu radījušas vairākas personas kopīgi, tām ir kopīgas tiesības uz patentu.

15.pants. Izgudrojumi, kas radīti darba tiesisko attiecību ietvaros
(1) Tiesības uz patentu pieder darba devējam, ja izgudrojumu, attiecībā uz kuru iesniegts patenta pieteikums, ir radījis darbinieks, kura darba pienākumi ietver:

1) izgudrotājdarbību;

2) pētniecību, projektēšanu un konstruēšanu vai tehnoloģiskās izstrādnes sagatavošanu.

(2) Ja darbinieka pienākumi neietver šā panta pirmās daļas nosacījumus, bet ir saistīti ar darba devēja darbības jomu, tad tiesības uz patentu pieder izgudrotājam. Darba devējam šajā gadījumā ir tiesības izmantot izgudrojumu vienkāršas licences veidā bez tiesībām piešķirt licenci citām personām. Ja darba devēja uzņēmums pāriet citas personas īpašumā, tiesības izmantot izgudrojumu pāriet darba devēja tiesību pārņēmējam kopā ar uzņēmumu. Šo tiesību nodošana nav atļauta nekādā citādā veidā.

(3) Darbiniekam, kas radījis izgudrojumu saskaņā ar šā panta pirmās daļas nosacījumiem, ir pienākums par to nekavējoties rakstveidā paziņot darba devējam un iesniegt dokumentus, kas ļauj novērtēt izgudrojumu.

(4) Ja darba devējs atsakās no tiesībām uz izgudrojumu vai triju mēnešu laikā nepaziņo darbiniekam par savu nodomu šīs tiesības izmantot, tiesības uz izgudrojumu pāriet darbiniekam.

(5) Pirms patenta pieteikuma iesniegšanas Patentu valdei darba devējs un darbinieks atturas no jebkādas izgudrojuma būtības izpaušanas trešajām personām.

(6) Darba devēja un darbinieka tiesiskās attiecības sakarā ar papildu atlīdzību par šā panta pirmajā daļā minēto izgudrojumu radīšanu un izmantošanu nosaka darba līgumā vai koplīgumā.

(7) Par tiesībām uz patentu var noslēgt līgumu, kura nosacījumi atšķiras no šā panta pirmās vai otrās daļas nosacījumiem.

51.pants. Patenta un patenta pieteikuma nodošana citām personām
(1) Patenta īpašniekam ir tiesības nodot patentu citai personai kopā ar uzņēmumu vai tā daļu, kas izmanto šo patentu, vai neatkarīgi no tā.

(2) Pēc tam, kad ir saņemts attiecīgs iesniegums, tiesību pāreju apliecinošs dokuments un valsts nodevas samaksu apliecinošs dokuments, Patentu valde ziņas par patenta īpašnieka maiņu ieraksta patentu reģistrā un publicē Patentu valdes oficiālajā izdevumā, kā arī nosūta patenta īpašniekam paziņojumu par patentu reģistrā izdarīto ierakstu.

(3) Par patenta īpašnieku uzskatāma persona, kas ierakstīta patentu reģistrā. Līdz patenta īpašnieka maiņas fiksēšanai patentu reģistrā tiesību pārņēmējs nevar izmantot no patenta iegūšanas izrietošās tiesības pret trešajām personām.

(4) Pirms Patentu valde ir pieņēmusi lēmumu par patenta piešķiršanu, patenta pieteikumu var nodot citai personai, ja saņemts attiecīgs iesniegums, tiesību pāreju apliecinošs dokuments un valsts nodevas samaksu apliecinošs dokuments. Patenta pieteikuma izskatīšanu turpina attiecībā uz jauno pieteicēju.

(5) Kārtību, kādā patentu un patenta pieteikumu nodod citai personai, nosaka Ministru kabinets.

52.pants. Licences līgums
(1) Patenta īpašniekam ir tiesības ar licences līgumu piešķirt citai personai patenta izmantošanas tiesības pilnā apjomā vai daļēji. Atbilstoši licences līgumam var izsniegt izņēmuma licenci vai vienkāršo licenci.

(2) Licenci atzīst par izņēmuma licenci, ja licenciāts (saņēmējpuse) iegūst izņēmuma tiesības uz izgudrojuma izmantošanu saskaņā ar licences līgumā paredzētajiem noteikumiem, bet licenciārs saglabā tiesības izmantot izgudrojumu tiktāl, ciktāl šīs tiesības nav pārgājušas licenciātam.

(3) Licenci atzīst par vienkāršu licenci, ja licenciārs (izdevējpuse), piešķirot citai personai izgudrojuma izmantošanas tiesības, saglabā tiesības izmantot šo izgudrojumu pats, kā arī piešķirt vienkāršu licenci šā paša izgudrojuma izmantošanai trešajām personām.

(4) Licences līgums attiecībā uz trešajām personām stājas spēkā pēc tā reģistrācijas Patentu valdē. Par licences līguma reģistrāciju maksājama valsts nodeva.

60.pants. Izgudrotāja tiesību aizsardzība
Ja nepamatoti tiek aizskarta izgudrotāja autorība vai citādi pārkāptas izgudrotāja tiesības (14.pants), izgudrotājs ir tiesīgs vērsties tiesā saskaņā ar Civillikuma normām par personisku aizskārumu.

Likums stājas spēkā 2007.gada 1.martā.

5.pielikums

Eiropas Patentu Konvencija

(Konvencija par Eiropas Patentu piešķiršanu)
(http://www.lrpv.lv/dl/pdf/Eir_Pat_konv.pdf)

Izvilkumi
Pieņemta 1973. gada 5. oktobrī, grozīta ar 1991. gada 17. decembra aktu par EPK 63. panta

grozījumiem, un Eiropas Patentu organizācijas Administratīvās padomes 1978. gada 21. decembra,

1994. gada 13. decembra, 1995. gada 20. oktobra, 1996. gada 5. decembra un 1998. gada

10. decembra lēmumiem.

60. pants

Tiesības uz Eiropas patentu

(1) Tiesības uz Eiropas patentu pieder izgudrotājam vai tā tiesību pārņēmējam. Ja izgudrotājs ir

darba ņēmējs, tad tiesības uz Eiropas patentu nosaka saskaņā ar tās valsts likumu, kurā darba

ņēmējs ir pamatdarbā; ja nevar noteikt valsti, kurā darba ņēmējs ir pamatdarbā, tad tiesības uz

patentu nosaka tās valsts likums, kurā atrodas tas darba devēja uzņēmums, kurā darba ņēmējs

strādā.

6.pielikums

Augu šķirņu aizsardzības likums

Publicēts: "Latvijas Vēstnesis" 74 (2649), 17.05.2002

Izvilkumi
3.pants. Selekcionāra tiesību piešķiršanas nosacījumi 

(1) Selekcionāra tiesības piešķir, ja šķirne ir: 

1) jauna; 

2) atšķirīga; 

3) viendabīga; 

4) stabila.


(2) Lai piešķirtu selekcionāra tiesības, šķirnei dod šā likuma 20.panta noteikumiem atbilstošu nosaukumu. Selekcionārs vai viņa pilnvarotais pārstāvis ievēro šajā likumā paredzēto kārtību. Selekcionāra tiesību piešķiršanai nedrīkst papildus izvirzīt citus nosacījumus.

4.pants. Šķirnes jaunums 

Šķirne tiek uzskatīta par jaunu, ja selekcionārs vai viņa pilnvarotais pārstāvis, vai kāds cits ar viņa atļauju šķirnes sēklas, stādāmo materiālu, pavairojamo materiālu (turpmāk — pavairošanas materiāls) vai ražas produktu nav pārdevis vai citādi nodevis trešajām personām komerciālai izmantošanai pirms dienas, kad reģistrēts iesniegums selekcionāra tiesību piešķiršanai (turpmāk arī — iesniegums): 
1) Latvijā — agrāk nekā gadu pirms iesnieguma reģistrācijas; 

2) ārpus Latvijas — agrāk nekā sešus gadus pirms iesnieguma reģistrācijas attiecībā uz vīnogulājiem un koku sugām; 
3) ārpus Latvijas — agrāk nekā četrus gadus pirms iesnieguma reģistrācijas attiecībā uz pārējiem augiem, kuri nav minēti šā panta 2.punktā.

8.pants. Selekcionārs 

(1) Saskaņā ar šo likumu selekcionārs ir: 

1) fiziskā persona, kas attiecīgo šķirni izveidojusi vai izdalījusi; 

2) darba devējs vai pasūtītājs, kas noslēdzis ar šā panta 1.punktā minēto personu līgumu par attiecīgas šķirnes izveidošanu vai izdalīšanu; 

3) šā panta 1. un 2.punktā minēto personu tiesību pārņēmējs. 

(2) Ja šķirne izveidota vairāku selekcionāru kopīgas darbības rezultātā, viņiem ir kopīgas selekcionāra tiesības, kas noteiktas ar rakstveida vienošanos. Ja vienošanās nav noslēgta, katrs no viņiem ir tiesīgs izmantot selekcionāra tiesības pēc sava ieskata, izņemot licences piešķiršanu, kā arī selekcionāra tiesību nodošanu citai personai. Šīs darbības selekcionāra tiesību līdzīpašnieki realizē, tikai savstarpēji vienojoties vai saskaņā ar tiesas nolēmumu.

9.pants. Selekcionāra tiesību īpašnieks 

Selekcionāra tiesību īpašnieks ir šā likuma 8.pantā minētā persona, kas ieguvusi selekcionāra tiesības šajā likumā noteiktajā kārtībā.

11.pants. Selekcionāra personiskās tiesības 

(1) Selekcionāram (fiziskajai personai) neatkarīgi no tā, kas ir selekcionāra tiesību īpašnieks, ir personiskas tiesības, kuras nav nododamas citai personai un nepāriet mantojumā. Tās ir tiesības: 
1) tikt minētam materiālos un publikācijās par attiecīgo šķirni, kā arī apliecībā par selekcionāra tiesību piešķiršanu; 
2) iesniegt priekšlikumus par šķirnes nosaukumu; 

3) pretendēt uz taisnīgu atlīdzību par šķirnes izmantošanu ar darba devēju noslēgtajā līgumā paredzētajos gadījumos. 

(2) Šā panta pirmajā daļā noteiktās tiesības to pārkāpšanas gadījumā var aizsargāt tiesā tādā pašā kārtībā, kādā tiek aizsargātas autortiesības.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 17.11.2005. likumu, kas stājas spēkā 21.12.2005.)

7.pielikums 

Darba likums

Publicēts: "Latvijas Vēstnesis" 105 (2492), 06.07.2001
Izvilkumi
83.pants. Neizpaušanas pienākums 

(1) Darbiniekam ir pienākums neizpaust viņa rīcībā nonākušo informāciju, kas ir darba devēja komercnoslēpums. Darba devējam ir pienākums rakstveidā norādīt, kura informācija uzskatāma par komercnoslēpumu. 


(2) Darbiniekam ir pienākums rūpēties par to, lai šā panta pirmajā daļā minētā informācija, kas attiecas uz viņa darba veikšanu, nebūtu tieši vai netieši pieejama trešajām personām.

84.pants. Konkurences ierobežojums pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanās 

(1) Darbinieka un darba devēja vienošanās par darbinieka profesionālās darbības ierobežojumu (konkurences ierobežojums) pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanās ir pieļaujama vienīgi tad, ja minētā vienošanās atbilst šādām pazīmēm: 

1) tās mērķis ir aizsargāt darba devēju no tādas darbinieka profesionālās darbības, kas var radīt konkurenci darba devēja komercdarbībai; 

2) konkurences ierobežojuma termiņš nav ilgāks par diviem gadiem, skaitot no darba tiesisko attiecību izbeigšanās dienas; 

3) attiecībā uz visu konkurences ierobežojuma laiku tā paredz darba devēja pienākumu maksāt darbiniekam atbilstošu ikmēneša atlīdzību par konkurences ierobežojuma ievērošanu. 

(2) Konkurences ierobežojums var attiekties tikai uz to darbības jomu, kurā darbinieks tika nodarbināts darba tiesisko attiecību pastāvēšanas laikā. 

(3) Vienošanās par konkurences ierobežojumu nav spēkā, ciktāl tā atbilstoši konkurences ierobežojuma veidam, apmēram, vietai un laikam, kā arī ņemot vērā darbiniekam izmaksājamo atlīdzību, uzskatāma par netaisnīgu darbinieka turpmākās profesionālās darbības ierobežojumu. 

(4) Vienošanās par konkurences ierobežojumu slēdzama rakstveidā, norādot konkurences ierobežojuma veidu, apmēru, vietu, laiku un darbiniekam izmaksājamās atlīdzības apmēru.

85.pants. Vienpusēja atkāpšanās no vienošanās par konkurences ierobežojumu 


(1) Darba devējs pirms darba tiesisko attiecību izbeigšanās var rakstveidā atkāpties no vienošanās par konkurences ierobežojumu. 

(2) Ja darba devējs uzteic darba līgumu, pamatojoties uz šā likuma 101.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, darbinieks zaudē tiesības saņemt atlīdzību par konkurences ierobežojuma ievērošanu. 
(3) Ja darbinieks uzteic darba līgumu, pamatojoties uz šā likuma 100.panta piektās daļas noteikumiem, viņam ir tiesības viena mēneša laikā, skaitot no darba līguma uzteikuma dienas, rakstveidā atkāpties no vienošanās par konkurences ierobežojumiem. 

8.pielikums

Komerclikums
Publicēts: "Latvijas Vēstnesis" 158/160 (2069/2071), 04.05.2000
Izvilkumi


19.pants. Komercnoslēpums 

(1) Komercnoslēpuma statusu komersants var piešķirt tādām saimnieciska, tehniska vai zinātniska rakstura lietām un rakstveidā vai citādā veidā fiksētām vai nefiksētām ziņām, kuras atbilst visām šādām pazīmēm: 
1) tās ietilpst komersanta uzņēmumā vai ir tieši ar to saistītas; 
2) tās nav vispārpieejamas trešajām personām; 

3) tām ir vai var būt mantiska vai nemantiska vērtība; 

4) to nonākšana citu personu rīcībā var radīt zaudējumus komersantam; 

5) attiecībā uz tām komersants ir veicis konkrētai situācijai atbilstošus saprātīgus komercnoslēpuma saglabāšanas pasākumus. 

(2) Komersantam ir izņēmuma tiesības uz komercnoslēpumu. 


(3) Komersantam ir tiesības prasīt komercnoslēpuma aizsardzību, kā arī to zaudējumu atlīdzību, kuri radušies komercnoslēpuma prettiesīgas izpaušanas vai izmantošanas rezultātā.

(Ar grozījumiem, kas izdarīti ar 22.04.2004)

9.pielikums

Ārzemju lauksaimniecības centra interneta mājas lapa

Projekta ietvaros tika secināts, ka attiecīgie pētnieciskie centri dod internetā pieejamus pilnus tekstus tādiem saviem zinātniskiem dokumentiem, kā pētījumu atskaites (Research Reports), darba raksti (Working Papers), pētījumu rezultāti īsumā (Research Briefs), konferenču rakstu krājumi (Proceedings)   
Working Papers 

Washington State University’s Center for Sustaining Agriculture and Natural Resources (CSANR) http://csanr.wsu.edu/

Organic Resource Manual
Pest Management and Organic Farming Hall, Darwin C. SOURCE: Department of Economics Working Paper Series, no. 48, University of California, Riverside.

http://csanr.wsu.edu/...urces/Organic%20Resource%20Guide.pdf

Research Reports

Washington State University’s Center for Sustaining Agriculture and Natural Resources (CSANR) http://csanr.wsu.edu/

Alternatives to Fumigation for Control of Apple Replant Disease in

Washington State Orchards

D. Granatstein(1) and M. Mazzola(2)

(1) Center for Sustaining Agriculture and Natural Resources, Washington State University,

1100 N. Western Ave., Wenatchee, WA 98801, USA. Granats@wsu.edu.

(2) Tree Fruit Research Laboratory, USDA Agricultural Research Service, 1104 N. Western

Ave., Wenatchee, WA 98801, USA. Mazzola@tfrl.ars.usda.gov
Research Briefs

CSANR Research Brief

Research Findings Presented by Washington State University’s

Center for Sustaining Agriculture & Natural Resources. 2005-02-07
http://csanr.wsu.edu/InfoSources/ConsumerSurvey1.pdf

Technical Reports

CSANR Technical Reports are published by WSU’s Center for Sustaining Agriculture & Natural

Resources to provide information on sustainable agriculture topics. CSANR’s mission is to foster

approaches to agriculture and natural resource stewardship that are economically viable,

environmentally sound and socially responsive. For more information, visit www.csanr.wsu.edu, call

(253) 445-4626, or email csanr@wsu.edu.

CSANR Technical Report 2005-01-06

Small Farms: The Heart of Washington Agriculture
http://csanr.wsu.edu/InfoSources/TechReport2005-01-06.pdf

Proceedings

Proceedings of the Third National Organic Tree Fruit Research Symposium

6-8 June 2005, Campbell's Resort, Chelan, WA

http://organic.tfrec.wsu.edu/OrganicIFP/OrganicFruitProduction/PROCEED.FINAL.pdf

Patents and Plant Patents
Peer Reviewed Publications 

1.3. Izstrādāt ieteikumus stratēģijas veidošanai, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā, izmantojot forsaita pieeju un forsaita procesa metodes
2007.g. 25.janvārī Latvijas Zemkopības ministrijā (ZM) tika parakstīts Nodomu protokols starp ZM, LZA un LLMZA. Saskaņā ar šo dokumentu puses, iesaistot LZA LMZN, īsteno sadarbību, kas ietver kopīgu pētījumu veikšanu lauksaimniecības, lauku attīstības un meža zinātnes jomā, pasākumu rīkošanu zinātnes sasniegumu popularizēšanai, paredz informācijas apmaiņu starp zinātnes struktūrām un lauksaimnieku profesionālajām organizācijām un speciālistiem, starptautiskās zinātniskās sadarbības veicināšanu, sadarbību Eiropas Komisijas rīkotajās pētījumu koordinācijas darba grupās un sanāksmēs, Lauksaimniecības zinātniskās pētniecības pastāvīgās komitejas (SCAR) aktivitātēs Eiropā u.c.. Dokuments arī paredz ZM, LZA un LLMZA aktivitātes forsaita speciālistu un praktiķu sadarbības tīklā un ar to saistīto pasākumu rīkošanā.
 

Ņemot vērā ZM, LZA un LLMZA sadarbības iespējas un tautsaimniecības izvirzītās prasības, 2007.gada aprīlī tika uzsākts ZM finansētais projekts „Forsaita speciālistu tīkla pielietojums lauku politikas atbalstam un lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes pilnveidošana” - saīsināti FSTP. Tas turpināja un padziļināja jaunās dimensijās 2006.gadā realizētā ZM projekta „Līdzdalība Eiropas Savienības valstu tīklā par lauksaimniecības pētījumu stratēģijas izstrādi ar foresight metodi” darbu. 
FSTP projekta uzdevumu vidū svarīgu vietu ieņem ieteikumu sagatavošana stratēģijas veidošanai, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā, izmantojot forsaita pieeju un forsaita procesa metodes, kā arī Latvijas zinātnes pārstāvju piedalīšanās starptautiskajos zinātniskās pētniecības tīklos un iniciatīvās, sekmējot Latvijas lauksaimniecības pētījumu forsaita zināšanu un kapacitātes pilnveidošanu ES un citos projektos. FSTP projekts ir saistīts ar augstākminētā Nodomu protokola īstenošanu. Projekta plānošanā un izpildē ir iesaistīti ZM, LZA un LLMZA speciālisti un pētnieki, sadarbojoties ar Latvijas dažādu institūciju un citu valstu zinātniekiem un pētniekiem. 

Kopš 2007.g. maija projekta gaitā tiek izpildīts forsaita vingrinājums „Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā” un veikta metodoloģiskā izstrāde „Lauku uzņēmums kā forsaita organizācija Latvijas ekonomiski mazaktīvajās teritorijās”. Īstenojot projekta uzdevumus, tiek veicināti priekšnoteikumi forsaita sadarbības tīkla attīstībai Latvijas lauksaimniecības pētniecības un lauku uzņēmējdarbības vajadzībām. Pētniecības ietvari un metodoloģiskie jautājumi par lauku uzņēmuma forsaita organizācijas dimensiju ir izskatīti 2007.g. maijā-jūnijā (LZA LMZN un LLMZA sēdē, un LLMZA 15. gadadienai veltītajā kopsapulcē
 , kā arī jūlijā Eiropas forsaita metodoloģiskajā konferencē „Exploring New Ways to Explore the Future” (COST A22 Final Conference) Atēnās
, apspriedēs un darbsemināros Zemkopības ministrijā un valsts rajonos.  

Informācija par projekta metodoloģiskā darba aspektiem ir sniegta un praktiskās izstrādes attīstība pārrunāta  ar Latvijas Zinātnes padomes un LZA vadību, tā regulāri apspriesta forsaita speciālistu un ekspertu tīkla ietvaros. 
. 
Projekta forsaita daļas vingrinājums „Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā” tiek īstenots kopā ar metodoloģisko izstrādi „Lauku uzņēmums kā forsaita organizācija Latvijas ekonomiski mazaktīvajās teritorijās”. Vingrinājums atbalsta šo izstrādi kā vienu no sastāvdaļām stratēģijas veidošanai, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā. 

1.3.1.tabula 

Forsaita vingrinājums „Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā”

	Izpildes laiks
	2007.gada maijs – novembris



	Piedalās
	Politikas veidotāji,

zinātnes un pētniecības eksperti,

lauksaimnieki,

lauku konsultanti.  

	Vingrinājuma centrējums
	Lauku uzņēmumi saistībā ar zināšanu sabiedrības iespējām ekonomiski mazaktīvajās teritorijās – 

2010. gads.

	Mērogs
	Latvija
	
	

	Mērķi
	Ieteikumu izstrāde Latvijas lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai attiecībā uz uzņēmējdarbības 

uzlabošanu mazaktīvajās lauku 

teritorijās. 
	Forsaita procesa un metožu adaptācija pielietošanai Latvijas laukos. 
	Zinātnes un pētniecības 

ekspertu, lauksaimnieku un 

lauku konsultantu jaunu 

sadarbības formu radīšana stratēģiskās inteliģences attīstīšanai.    

	Plānotie rezultāti
	Ziņojums par realizēto forsaita vingrinājumu, kas aptver 

metodoloģiju, vingrinājuma 

procesu

un ieteikumus Latvijas lauku 

attīstības stratēģijas veidošanai 

un izmantošanai uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās

teritorijās.
	Projektu dalībnieku zināšanas un pieredze par iespējām pielietot forsaita pētījumus  lauku attīstības stratēģijas un politikas, lauku uzņēmējdarbības, kā arī zināšanu sabiedrības veicināšanai.


	Forsaita speciālistu un 

praktiķu tīkls.

Metodiski materiāli par 

projektu un forsaita 

vingrinājumu elektroniskā 

formātā, kas tiks

izmantoti ministriju, 

zinātnes un pētniecības

institūciju, 

lauku uzņēmējdarbības  u.c. vajadzībām.

	Pielietojamās metodes
	Darbsemināri, literatūras apskats, ideju vētras, Delfi (jautājumu un atbilžu anketa un pārskats 

nākotnes priekšstatu veidošanai), stratēģiskās sarunas, prioritēšana, scenāriji  

	Vingrinājuma vadības grupa 


	Arturs Puga (vadītājs), Dainis Lapiņš, Ieva Sloka, Tamāra Puga 


Dotais forsaita vingrinājums ir zināšanu darbs - apjoma ziņā liels, daudzpusīgs, inovatīvs un sarežģīts. Tas virzīts uz vairāku uzdevumu īstenošanu, kas prasa mērķtiecīgas, sistēmiskas un disciplinētas darbības (vadības, organizatoriskās, sociālās, tehnoloģiskās), lai palīdzētu producēt vingrinājuma (forsaita procesa) dalībnieku kvalitatīvas zināšanas neizteiktā un izteiktā veidā (t.sk. projekta ziņojumiem) un gūtu pieredzi zināšanu turpmākai pielietošanai forsaita vingrinājumā definēto mērķu sasniegšanai. 
Forsaita dimensija uzņēmējdarbībā (corporate foresight) pieder pie svarīgiem aspektiem gan pētniecības, gan politikas izstrādāšanas jomās Eiropas Savienībā. Īstenojot Lisabonas stratēģiju un atbalstot zināšanu ekonomiku, ES arvien lielāka uzmanība tiek pievērsta MVU inovatīvai attīstībai, t.sk. sakarā ar lauksaimniecības un lauku attīstības mūsdienu izaicinājumiem un pārmaiņām vidējā un ilgtermiņa perspektīvā. Kā zināms, ar prasmīgu pielietošanu forsaita process var dot labus rezultātus pievienotās vērtības radīšanā. Šajā kontekstā forsaita zināšanu apguve un pielietošana dažādās saimniecībās Latvijas laukos var dot svarīgu ieguldījumu uzņēmumu konkurētspējas attīstīšanai vietējā, valsts un starptautiskā līmenī. Tam pastāv reāli priekšnoteikumi un ir pieejama ES un pasaules valstu pieredze. 

Ar uzņēmumu forsaitu ir nodarbojušies pētnieki kopā ar politikas veidotājiem un uzņēmējiem gan ES līmenī, gan atsevišķās dalībvalstīs. Metodoloģiskās izstrādes un pētījumi par forsaitu uzņēmējdarbībā un dažādu nozaru uzņēmumos ir regulāri analizēti un izvērtēti ES forsaita konferencēs 2004.-2007.g.. (skat. pārskatu: K. Cuhls, R. Johnston. Corporate Foresight, Anchor Paper for Future Technology Analysis Seminar, Seville, 28-29 September 2006, EC, JRC-IPTS) Šajos pasākumos, īpaši saistībā ar inovāciju veicināšanu, ir piedalījušies Latvijas pārstāvji no Latvijas Tehnoloģiskā centra, Latvijas Darba devēju konfederācijas, Nākotnes studiju darba grupas u.c. Zināšanu apguve par forsaita praktisko pielietošanu uzņēmējdarbībā ir viens no galvenajiem uzdevumiem, kas izvirzīts ANO IAO Tehnoloģiskā forsaita apmācības programmā. Tajā kopš 2001. g. piedalās speciālisti no Eiropas, Amerikas, Āzijas u.c. valstīm. Uzņēmumu forsaita zināšanas ANO IAO programmā ir apguvuši arī Latvijas valsts un pētniecības institūciju pārstāvji (2003., 2005., 2007.g.). 
Forsaita izpēte Latvijas MVU attīstībai ir pamatjautājumu lokā Latvijas Zinātnes padomes projektā 07.2057, ko 2007.gadā realizē Rīgas Tehniskā universitāte sadarbībā ar Nākotnes studiju darba grupas pētniekiem. Par līdzšinējo Latvijas pieredzi, pētot uzņēmējdarbības un jaunveides procesus saistībā ar forsaita un zināšanu vadīšanas praktisko pielietošanu ir sniegti vairāki ziņojumi un publicēti raksti 2006.-2007.g. ES konferencēs. Eiropā pastāv uzskats, ka uzņēmumu forsaita izpēte praktiskai pielietošanai ir ieguldījums Lisabonas stratēģijas attīstībai un īstenošanai nacionālā un Eiropas līmenī. Cieši šajā laukā sadarbojas uzņēmēji, pētnieki un valsts institūciju pārstāvji tādās zemēs kā Somija, Zviedrija, Lielbritānija, Vācija, Īrija u.c. 
Forsaita tīkla speciālistu un praktiķu pielietojums Latvijā var radīt pievienoto vērtību ar forsaita zināšanu attīstību laukos un, proti, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanai un pārprofilēšanai, izmantojot forsaita pieeju un forsaita procesa metodes. Apgūt un pielietot forsaita procesu nav sarežģītāk kā, piemēram, konsultantam ar uzņēmēju/iem prasmīgi strādāt pie efektīva biznesa plāna sastādīšanas.  Īstenojot projekta uzdevumus lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai un uzņēmējdarbības veicināšanai, var aktualizēt forsaita speciālistu un praktiķu sadarbības tīkla attīstību un vienlaikus izmantot Latvijas politikas veidotāju (Zemkopības ministrijas u.c. institūciju), lauksaimniecības/lauku pētniecības un lauku uzņēmējdarbības sinerģiju. 
Projekta gaitā (maijā – jūlijā) ir izpētīts metodoloģiskās izstrādes „Lauku uzņēmums kā forsaita organizācija Latvijas ekonomiski mazaktīvajās teritorijās” teorētiskais pamatojums. Tas prezentēts un apspriests Latvijas (LLMZA Vecaucē 30.06.2007) un ES zinātniskās pētniecības (COST A22 Atēnās 09.-11.2007.) konferencēs. Forsaita aspekti lauku attīstībai un uzņēmējdarbībai tika pamatlīnijās izskatīti kopā ar lauku konsultantiem un speciālistiem forsaita vingrinājuma „Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā” darbseminārā, kas notika Aizkrauklē 14.06.2007. 
Projekta 2. daļā (augusts - novembris) izstrādes „Lauku uzņēmums kā forsaita organizācija Latvijas ekonomiski mazaktīvajās teritorijās” praktiskās pielietošanas jautājumi saistībā ar lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanu bija apspriesti un rezultāti sintezēti vingrinājuma „Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā” ietvaros, pielietojot augstāk norādītās forsaita metodes (1. tabula). 
Vingrinājuma jautājumu apspriešanā piedalījās LZP, LZA u.c. institūciju pārstāvji, kas strādājuši Latvijas/ES finansētos forsaita projektos. Viņi dalījās zināšanās par uzņēmumu forsaita attīstības un pielietošanas, kā arī par citiem forsaita aspektiem. Tas deva ieguldījumu forsaita speciālistu un praktiķu sadarbības tīkla attīstībā, dažādu ieinteresēto pušu un institūciju sinerģijas pielietošanai dotajā virzienā (sk. 2. pielikumu)..  
Lauku uzņēmums kā forsaita organizācija. Forsaits ir sistēmisks un mērķorientēts stratēģiskās inteliģences attīstīšanas process, kas ietver domāšanu par nākotnēm, to kopīgu apspriešanu, mijiedarbojoties dažādām ieinteresētām pusēm, darbības un pasākumus nākotnes veidošanā. Forsaits var kļūt par pastāvīgu uzņēmējdarbības un jaunveides procesu domāšanā un rīcībā, papildinot lauku uzņēmuma, tā vadības, speciālistu un darbinieku zināšanas, izpratni un spējas darboties izvirzīto mērķu īstenošanā. (Forsaits faktiski ir pastāvīgs uzņēmējdarbības un jaunveides process domāšanā un rīcībā.)  Forsaita organizācija (FO) ir viena no lauku uzņēmuma (biznesa organizācijas) dimensijām, kurā būtisku vietu ieņem zināšanu vadīšana (organizācijas un personīgā) un forsaita process uzņēmējdarbības mērķu sasniegšanai vidējā un ilgtermiņa perspektīvā. Forsaita realizēšanai ir nepieciešami īpaši organizatoriski ietvari un atbilstoši pasākumi. Tāpēc tiek lietots termins forsaita organizācija. 
Organizācijas un personīgā zināšanu vadīšana var ievērojami sekmēt zināšanu radīšanas, pārveidošanas un pielietošanas procesus forsaita komplicētajā gaitā. Zināšanu vadīšanas (ZV) aspekti tiek speciāli izstrādāti, lai atbalstītu uzņēmuma un tā forsaita organizācijas uzdevumu īstenošanu pašreizējā un tuvākā/vidējā/ilgtermiņa perspektīvā. Ar ZV (KM, knowledge management) tiek apzīmēts mērķtiecīgu, sistemātisku un disciplinētu darbību kopums, ko organizācija pielieto, lai saņemtu iespējami lielāku vērtību no zināšanām, ko tā var apgūt. "Zināšanas" šajā kontekstā ietver šīs organizācijas cilvēku pieredzi un izpratni (neizteiktās zināšanas), kā arī kodificētās, izteiktās zināšanas, kas pieejamas šajā organizācijā un pasaulē ārpus tās. Lai sekmīgi īstenotu ZV, ir parasti jāpielieto organizatorisku, sociālu, vadīšanas u.c. iniciatīvu kopums, ko daudzos gadījumos pavada piemērotu tehnoloģiju izmantošana.
 „Lauku uzņēmumu forsaita atbalsts mazāk aktīvajās teritorijās” var kļūt par konceptuālu stratēģijas elementu/koncepciju lauku pārveidei un attīstībai.   
Iespējamais koncepcijas „Lauku uzņēmumu forsaita atbalsts mazāk aktīvajās teritorijās” īstenošanas ieguldījums un potenciālie rezultāti Latvijas lauksaimniecības un lauku attīstības, lauku saimniecību uzņēmējdarbības veicināšanai vidēja termiņa perspektīvā (2010.-2013.g.).

1. ORGANIZĀCIJAS UN INDIVIDUĀLAIS FORSAITA PROCESS IR ATTĪSTĪJIS STRATĒĢISKĀS INTELIĢENCES SPĒJAS SAIMNIECĪBĀS – 

t.i., DOMĀT UN „SKATĪTIES UZ PRIEKŠU” PLAŠĀS SAVSTARPĒJI SAISTĪTĀS DIMENSIJĀS, piemēram, STEEPV (sociālā, tehnoloģiskā, ekonomiskā, ekoloģiskā, politikas un vērtību) dimensijās, izvēlētās uzņēmējdarbības un apkārtējās vides, kā arī citās jomās, 

KOPĀ AR PARTNERIEM UN IEINTERESĒTĀM PUSĒM APSPRIEST ALTERNATĪVĀS NĀKOTNES, 

PROAKTĪVI, INOVATĪVI RĪKOTIES UZŅĒMĒJDARBĪBĀ, IZSKATOT VIDĒJA UN ILGTERMIŅA NĀKOTNES PERSPEKTĪVAS UN ADAPTĒJOTIES SAREŽĢĪTĀS VIDES MAINĪGAJOS APSTĀKĻOS. 

2. ZINĀŠANU VADĪŠANAS PIELIETOŠANA IR VEICINĀJUSI LAUKU UZŅĒMUMOS APŅĒMĪBU UN SPĒJAS ĪSTENOT SAIMNIECĪBAS ORGANIZĒTAS MĒRĶTIECĪGAS, SISTEMĀTISKAS UN DISCIPLINĒTAS DARBĪBAS UN TO KOPUMU, LAI IEGŪTU MAKSIMĀLI LIELĀKU VĒRTĪBU NO ZINĀŠANĀM – t.i.,

NO UZŅĒMUMA CILVĒKU PIEREDZES UN IZPRATNES (NEIZTEIKTAJĀM ZINĀŠANĀM) un

NO KODIFICĒTAJĀM (IZTEIKTAJĀM) ZINĀŠANĀM, KO UZŅĒMUMS VAR IEGŪT SAVĀ ORGANIZĀCIJĀ UN ĀRPUS TĀS (NOVADĀ, LATVIJĀ, ES, PASAULĒ).  

3. FORSAITA PROCESS UN ZINĀŠANU VADĪŠANA KĻUVUŠI DAĻĀ NO  LAUKU SAIMNIECĪBĀM PAR DARBA UN DZĪVES VEIDA SASTĀVDAĻU.
Lai šādas koncepcijas izstrāde kļūtu teorētiski iespējama un potenciāli pievilcīga, projekta turpmākajā gaitā un tā rezultātu pielietošanā ir nepieciešama saskaņota un prasmīgi organizēta ieinteresēto pušu līdzdalība forsaita vingrinājumā.
Uzdevuma izpildei šī gada jūnijā norisinājās forsaita diskusijas par Lauku attīstības problēmām Aizkraukles rajona LKB ar VRG pārstāvjiem 14.06.2007.g., kā arī lauksaimniecības zinātnes un prakses pārstāvjiem Latvijas Valsts augļkopības institūtā, Valsts Stendes Graudaugu selekcijas institūtā, Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūtā un citās zinātnes un prakses saimniecībās.
Apspriešanas laikā izvirzītās problēmas un ieteikumi valsts resoru un pašvaldību darbā lauku attīstības stratēģiskā skatījumā:
Diskusijas dalībnieki izvirzīja priekšlikumus par to, ka lauku attīstības stratēģijas formulējumos nepieciešami grozījumi un papildinājumi, piemēram: 

· valstī kā viena no prioritātēm būtu definēta vietējo, pašvaldības ceļu uzturēšana kārtībā un to cietā seguma uzlabošana. Tikai ar pašvaldību līdzekļiem tas nav iespējams,

· nav priekšlikumu un ieteikumu kritērijiem, kā apgūt ikgadēji izdalītos līdzekļus šim mērķim, izvirzot noteiktas prioritātes. Prioritāšu noteikšanai valsts atbalstam jābūt skaidri un saprotami definētam un atklātam sabiedrībai,

· katrā pašvaldībā vismaz vairākos vietējās nozīmes centros jābūt pieejamiem Interneta sakariem un informatīvajam tīmeklim,

· nepieciešams atbalsts mazaktīvo un attālo rajonu pašvaldībām, valsts apmaksāts atbalsts projektu izveidē un vadīšanā lauku sociālo un saimniecisko problēmu risinājumam. 

Daudzas ministrijas uzrauga, koordinē un vada, bet no centra attālām lauku pašvaldībām nav skaidri precīzi definējumi par to, kura ministrija konkrēti atbild par lauku attīstības problēmām, kas ir vairāku ministriju kompetencē. Lauku iedzīvotāju vidū tiek uzskatīts, ka tas ir kolektīvas bezatbildības sākums. Bieži to skaidro ar Saeimas vēlēšanu rezultātiem un valsts atalgotu amatu sadali politiķiem.
FSTP projekta forsaita vingrinājuma rezultātā ir izstrādāta teorētiska un praktiska bāze kompleksam darbam pie forsaita attīstīšanas stratēģijas veidošanai, koncentrējoties uz mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā, izmantojot forsaita pieeju un forsaita procesa metodes.  
Tā būtu kopīgi jāapspriež. turpinot mērķorientētu nākotnes priekšstatu veidošanu un attīstīšanu, sekojošām ieinteresētajām pusēm: Zemkopības ministrijai, Izglītības un zinātnes ministrijai, LZA, LLMZA, LLU u.c.
Izteiktās nākotnes (darbības virzieni un aspekti, scenāriju kopa - 2010. gads) var tikt pielietotas identificētajiem forsaita virzieniem Latvijā 2007.gadā. 
Šim nolūkam ( virzienā no 2007. uz 2010. g. ) turpmāk var tikt izskatīti 
· virzītājspēki un aktori (kas var vadīt norādītās darbības un procesus);

· ietekmes faktori (piem.,  novada, Latvijas, ES, globālā līmenī), kas var ietekmēt virzošo spēku, aktoru attieksmi, uzvedību, rīcību;

· līdzekļi un metodes, kādā veidā darboties;   

· ceļi (elementu kombinācijas attīstībā);

· potenciālie riski (iespējas un faktori), kas var aizkavēt vai aizšķērsot iecerētās/plānotās darbības un attiecībā uz ko jāmeklē / jāattīsta  atbildes;
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Attēls: Forsaita virzieni Latvijā 2006.- 2007.gadā un nākotņu attīstība  

FSTP projekta forsaita vingrinājuma gaitā, pielietojot metodes - ideju vētras, stratēģiskās sarunas, literatūras pārskatu, Delfi aptauju, prioritēšanu, darbseminārus, konferences u.c., ir izskatītas problēmas:  

‘Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā’,   

‘Lauku uzņēmumi saistībā ar zināšanu sabiedrības iespējām ekonomiski mazaktīvajās teritorijās: 2010. (-2013.) gads’,

‘Kā realizēt forsaita vingrinājumu (forsaita procesu) lauku saimniecībā uzņēmējdarbības vajadzībām’.  
Ir izveidots pamats nākotnes priekšstatu sistēmām, kas turpmāk var tikt organizētas scenāriju veidā – 
· Forsaita piemērošana lauku attīstības vajadzībām 2010.gads

· Forsaita piemērošana stratēģiju veidošanā lauku uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās teritorijās 2008.-2010. g. 

· Lauku attīstības un uzņēmumu forsaita laboratorija 2010.gads

Šim nolūkam ir izstrādāti 17 darbību virzieni un aspekti savstarpēji saistītu 3 dimensiju ietvaros un atbilstoši FSTP projekta mērķiem un uzdevumiem. Darbību virzieni un aspekti ir izskatīti no dažādām ieinteresētajām pusēm. Apspriešana, ieskaitot Delfi pilotaptauju, liecina, ka tie ir pieņemami turpmākajam projekta darbam. (skat. 1. pielikumu)
	2010.gads

attīstības

 dimensijas

Forsaita piemērošana stratēģiju veidošanā  lauku uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās teritorijās

Forsaita piemērošana lauku attīstības vajadzībām 
Lauku attīstības un

 uzņēmumu forsaita laboratorija pie LLMZA
(sistēmiski turpina un pilnveido 2006. un 2007.g. ZM forsaita projektos iesākto darbu Latvijas un ES līmenī)  

LLMZA ir  nozaru zinātnieku – ekspertu resursi un pētniecības un tehnoloģiskā darba augsta pieredze. Ir zināšanas un  

pieredze SCAR forsaita aktivitātēs un starptautiskajās

iniciatīvās forsaita jomā

	3 integrēti darbību virzieni

Lauku / lauksaimniecības, zinātnes, tehnoloģiju un inovāciju (ZTI) un uzņēmējdarbības. politiku attīstīšanai un pilnveidei
1.1.Forsaita pielietošana stratēģijām  un politiku izstrādei attīstās Zemkopības ministrijā un Izglītības un zinātnes ministrijā. 

1.2. Ministrijās tiek apzinātas iespējas un tiek veikti praktiski pasākumi, lai ar forsaita atbalstu izstrādātu inovatīvus projektus, kas palīdz sekmīgi risināt ar valsts attīstību un ES Struktūrfondiem saistītos  uzdevumus lauksaimniecības nozarēs/lauku attīstībai. 

1.3. Tiek izmantota Eiropas Komisijas un ES dalībvalstu ministriju pieredze forsaita piemērošanā politiku veidošanai dažādās jomās un uzņēmējdarbības un inovāciju atbalstīšanai.

1.4. Ekonomiski mazaktīvajās teritorijās ar pašvaldību un lauku konsultāciju un izglītības dienesta u.c. speciālistu atbalstu, iesaistot arī skolas, tiek pakāpeniski veidotas stratēģijas zināšanu krātuves. 

1.5. Tiek apspriesti uzņēmumu forsaita un alternatīvo nākotņu veidošanas procesi un metodes, norit šo teritoriju saimniecību iesaistīšanās nacionālajos un starptautiskajos projektos (ar vidēja/ilga laika horizontu).



	
	ZTI, uzņēmējdarbības un forsaita jomu integrācijā

2.1. Pētniecības telpa par forsaita jomas izmantošanu Latvijas lauksaimniecības un lauku attīstībai ir izveidota. Tā progresē un ir pazīstama Latvijā un ES līmenī.    

2.2. Iepriekšējos gados Latvijā realizēti vairāki projekti par forsaita pielietojumu lauku uzņēmumos. Ja ir izteikta nepieciešamība, LZA, LLMZA u.c. institūciju forsaita speciālisti sniedz uzņēmumiem metodoloģisko u.c. zināšanu darba atbalstu.

2.3. Izstrādāti un e-formātā pieejami ceļveži latviešu valodā par forsaita pētījumu (forsaita procesa) pielietošanu uzņēmumos ES valstīs (ar praktiskās izmantošanas piemēru aprakstu un metožu skaidrojumiem).

2.4. Ir pieejami materiāli par LZA, LLMZA, NSDG, RTU, LU, LTC u.c. forsaita iniciatīvās iesaistīto Latvijas organizāciju pētnieku darba pieredzi nacionālajos un starptautiskajos projektos.

2.5. Latvijas augstskolās (RTU, LLU, LU) maģistra programmu ietvaros apgūst forsaita zināšanas  

	
	ZTI, uzņēmējdarbības un forsaita jomās

3.1. ZM pasūtījumu izpilde

3.2. Citu ministriju un valsts institūciju pasūtījumu izpilde

3.3. Lauksaimniecības un lauku uzņēmumu konsultēšana

3.4. ZTI pētījumu un forsaita sinerģija (metodoloģisko pieeju izpēte, metožu izmantošana dažādiem pielietojumiem)  

3.5. Līdzdalība SCAR u.c. Eiropas Savienības un EK iniciatīvās

3.6. Piedalīšanās Eiropas Struktūrfondu projektos Latvijā 

3.7. Sadarbība ar Latvijas augstskolām zinātnē, pētniecībā un studentu apmācībā 




Attēls: Attīstības 3 dimensijās tiek integrēts forsaits lauku politikai un stratēģijām, uzņēmējdarbībai un ZTI attīstībai (Avots: FSTP projekta prezentācija Zemkopības ministrijā 2007.gada 18.oktobrī)
Attēls zemāk: Izteikto nākotņu (darbību virzieni un aspekti, scenāriju kopa - 2010. gads) piemērošana  identificētajiem forsaita virzieniem Latvijā 2007.gadā, turpmāk apspriežot un sadarbojoties ieinteresētajām pusēm - Zemkopības ministrijai, Izglītības un zinātnes ministrijai, LZA, LLMZA, LLU u.c. 
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1. pielikums : Delfi pilotaptaujas darbseminārā Zemkopības ministrijā 26.10.2007. materiāli 
Zemkopības ministrijas finansētais projekts „Forsaita speciālistu tīkla pielietojums lauku politikas atbalstam un lauksaimniecības pētījumu un iekārtu datu bāzes pilnveidošana” (FSTP)

· FSTP projekta forsaita vingrinājuma gaitā (jūnijs – oktobris) vadības grupa ir izstrādājusi scenāriju kopas (priekšstatu sistēmas) pamatus atbilstoši izvirzītajiem darba mērķiem un uzdevumiem.

· Pamatmateriāli ir izplatīti projekta dalībniekiem, ekspertiem un pasūtītājam ar e-pastu un apspriedē Zemkopības ministrijā 18.oktobrī. Tie ir izskatīti un apspriesti no dažādām ieinteresētajām pusēm. 

· 26.oktobra darbseminārā ir paredzēts kopīgiem spēkiem sākt identificēt un noteikt iespējamās, varbūtējās un vēlamās nākotnes (procesus) darbības virzienu un aspektu, kas likti 2010.gada scenāriju pamatā, realizēšanai - ”Turpmāko gadu attīstības 3 dimensijās integrēt forsaitu lauku un lauksaimniecības politikai un stratēģijām, uzņēmējdarbībai un ZTI attīstībai”. 
Delfi pilotaptauja (atbildes sniedza 7 eksperti)

FSTP projekta vingrinājums darbseminārā Zemkopības ministrijā 26.10.2007.

Laika horizonts - 2010.gads
Forsaita piemērošana stratēģiju veidošanā  lauku uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās teritorijās  lauku / lauksaimniecības, zinātnes, tehnoloģiju un inovāciju (ZTI) un uzņēmējdarbības. politiku attīstīšanai un pilnveidei

[image: image6]
Atbilžu varianti:

1 – nav iespējams, 2 – maz iespējams, 3 – iespējams, 4 – ļoti iespējams  

1.1. Forsaita pielietošana stratēģijām un politiku izstrādei attīstās Zemkopības ministrijā un Izglītības un zinātnes ministrijā. 

1.2. Ministrijās tiek apzinātas iespējas un tiek veikti praktiski pasākumi, lai ar forsaita atbalstu izstrādātu inovatīvus projektus, kas palīdz sekmīgi risināt ar valsts attīstību un ES Struktūrfondiem saistītos  uzdevumus lauksaimniecības nozarēs/lauku attīstībai. 

1.3. Tiek izmantota Eiropas Komisijas un ES dalībvalstu ministriju pieredze forsaita piemērošanā politiku veidošanai dažādās jomās un uzņēmējdarbības un inovāciju atbalstīšanai.

1.4. Ekonomiski mazaktīvajās teritorijās ar pašvaldību un lauku konsultāciju un izglītības dienesta u.c. speciālistu atbalstu, iesaistot arī skolas, tiek pakāpeniski veidotas stratēģijas zināšanu krātuves. 

1.5. Tiek apspriesti uzņēmumu forsaita un alternatīvo nākotņu veidošanas procesi un metodes, norit šo teritoriju saimniecību iesaistīšanās nacionālajos un starptautiskajos projektos (ar vidēja/ilga laika horizontu).

Vērtējums – pārsvarā bija atbildes ‘iespējams’ un ‘ļoti iespējams’  

------------------- 
Forsaita piemērošana lauku attīstības vajadzībām ZTI, uzņēmējdarbības un forsaita jomu integrācijā
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2.1. Pētniecības telpa par forsaita jomas izmantošanu Latvijas lauksaimniecības un lauku attīstībai ir izveidota. Tā progresē un ir pazīstama Latvijā un ES līmenī.    

2.2. Iepriekšējos gados Latvijā realizēti vairāki projekti par forsaita pielietojumu lauku uzņēmumos. Ja ir izteikta nepieciešamība, LZA, LLMZA u.c. institūciju forsaita speciālisti sniedz uzņēmumiem metodoloģisko u.c. zināšanu darba atbalstu.

2.3. Izstrādāti un e-formātā pieejami ceļveži latviešu valodā par forsaita pētījumu (forsaita procesa) pielietošanu uzņēmumos ES valstīs (ar praktiskās izmantošanas piemēru aprakstu un metožu skaidrojumiem).

2.4. Ir pieejami materiāli par LZA, LLMZA, NSDG, RTU, LU, LTC u.c. forsaita iniciatīvās iesaistīto Latvijas organizāciju pētnieku darba pieredzi nacionālajos un starptautiskajos projektos.

2.5. Latvijas augstskolās (RTU, LLU, LU) maģistra programmu ietvaros apgūst forsaita zināšanas.  

Vērtējums – pārsvarā bija atbildes ‘iespējams’  

------------------- 

Lauku attīstības un uzņēmumu forsaita laboratorija pie LLMZA 

ZTI, uzņēmējdarbības un forsaita jomās (sistēmiski turpina un pilnveido 2006. un 2007.g. ZM forsaita projektos iesākto darbu Latvijas un ES līmenī). LLMZA ir nozaru zinātnieku – ekspertu resursi un pētniecības un tehnoloģiskā darba augsta pieredze. Ir zināšanas un pieredze SCAR forsaita aktivitātēs un starptautiskajās

iniciatīvās forsaita jomā
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3.1. ZM pasūtījumu izpilde

3.2. Citu ministriju un valsts institūciju pasūtījumu izpilde

3.3. Lauksaimniecības un lauku uzņēmumu konsultēšana

3.4. ZTI pētījumu un forsaita sinerģija (metodoloģisko pieeju izpēte, metožu izmantošana dažādiem pielietojumiem)  

3.5. Līdzdalība SCAR u.c. Eiropas Savienības un EK iniciatīvās

3.6. Piedalīšanās Eiropas Struktūrfondu projektos Latvijā 

3.7. Sadarbība ar Latvijas augstskolām zinātnē, pētniecībā un studentu apmācībā 

Atbilžu varianti:

1 – nav iespējams, 2 – maz iespējams, 3 – iespējams, 4 – ļoti iespējams   

Vērtējums – pārsvarā bija atbildes ‘iespējams’   

No tabulām mēs varam ātri izskaitļot vidējo balli katram no izskatītajiem 17 aspektiem. Tā; 1.1. 1=0, 2x1=2, 3X4=12, 4X2=8. 22:7 =3.14 :      

-------------------

2. Pielikums: FSTP projekta forsaita vingrinājuma gaitas, izraišu un potenciālo rezultātu prezentācija apspriešanai ZM departamentu direktoru sanāksmē 18.10.2007. un darbseminārā ZM 26.10.2007.  
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METHODS FOR FORESIGHT PROJECTS: ACADEMIC ISSUES

Dr. Arturs Puga

Prezentācija sanāksmei Zemkopības ministrijā

Rīga, 2007.g. 18. oktobrī

Atbalsts lauku uzņēmuma nākotnes priekšstatu veidošanai

Zemkopības ministrijas finansētais projekts „Forsaita speciālistu tīkla

pielietojums lauku politikas atbalstam 

un lauksaimniecības pētījumu un iekārtu datu bāzes pilnveidošana” (FSTP)
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Katrs cilvēks bieži 

domā par 

alternatīvajām  

nākotnēm konkrētos 

un mainīgos 

kontekstos.

Šo svarīgāko kvalitāti 

lauksaimnieks var izmantot savā

uzņēmumā kopīgu forsaita 

procesu īstenošanai produktu 

ražošanas un pakalpojumu 

mērķiem.

Forsaits ir jauna zināšanu 

iegūšanas, radīšanas  un 

pielietošanas joma Eiropas u.c. 

valstis.

No ES pieņemtās 

metodoloģijas un pētījumu 

rezultātiem tiek definēts, ka 

forsaits ir sistēmisks un 

mērķorientēts stratēģiskās 

inteliģences attīstīšanas 

process, kas ietver domāšanu 

par nākotnēm, to kopīgu 

apspriešanu, mijiedarbojoties 

dažādām ieinteresētām 

pusēm, darbības un 

pasākumus nākotnes 

veidošanā.

spējas saprast un 

domāt par lietām, 

iegūt un pielietot 

zināšanas
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Tēma

Horizonts

piem.,

2010.g.

Cilvēki

(forsaita 

procesa 

komanda)

ilgtermiņa vai vidēja 

termiņa un tekošiem               

UZŅĒMĒJDARBĪBAS

mērķiem un 

uzdevumiem

Rezultātos jaunas  

izteiktās zināšanas

Ziņojumi, Ieteikumi, 

materiāli stratēģijām  

un plāniem,

scenāriji,

prezentācijas utt.

attiecībāuz tēmas  

Iespējamām, 

varbūtējām,  

vēlamām NĀKOTNĒM

Rezultātos 

jaunas izteiktās zināšanas

par tēmu, tās procesu 

šolaik 

Piem., sistēmasanalīze

Rezultātos  jaunas  izteiktās

par mainīgiem kontekstiem

ALTERNATĪVAS NĀKOTNES

Rezultātos jaunas  izteiktās 

zināšanas par mainīgiem 

kontekstiem

Rezultātos jaunas  izteiktās 

zināšanaspar ceļiem  un 

līdzekļiem  kādarboties, lai

ietekmētu, veidotu, sasniegtu 

vēlamās  nākotnes

ir saistīti ar 

1. Rūpīgi  izvēlēties

tēmu  forsaita  

procesam 

uzņēmumā!

Uzņēmuma forsaitadalībnieki ir 

ieguvuši jaunas zināšanas un 

pieredzi  

visos forsaitaprocesa 

posmos

Uzņēmuma 

forsaita  

sasaiste ar tā

rezultātiem
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Kas realizē šo forsaita procesu ?

a) lauksaimnieks kopā ar nelielu forsaita 

izpildes grupu no sava uzņēmuma;

b) lauksaimnieks var pasūtīt konsultantu / 

ekspertu grupai veikt forsaita darbu, un pats 

un/vai viņa uzņēmuma darbinieki piedalās 

forsaita izpildē.  

Forsaita procesa gaitā un rezultātā pasūtītājs 

un dalībnieki iegūst jaunas zināšanas, pieredzi 

un pilnveido spējas, attīsta stratēģisko 

inteliģenci par izvēlēto forsaita tēmu (procesu) -

tās iekšējo (strukturālo) stāvokli 2007.g., 

tās iespējamām, varbūtējām, vēlamām 

nākotnēm izvēlētā vidēja (piem., 2010. gads) 

vai ilgāka laika horizontā (piem., 2015. gads) 

mainīgos kontekstos, piemēram, stratēģiskajā

uzņēmējdarbības vidē.

Būtiski ir izvēlēties nozīmīgu 

un precīzi formulētu tēmu 

saskaņā ar uzņēmējdarbības 

uzdevumiem, kas ir aktuāli un 

risināmi jau tagad. Piemēram, 

stratēģiju izstrāde, 

prioritāšu noteikšana, jaunu 

produktu ražošana, 

uzņēmuma pārprofilēšana, 

mārketings u.c.
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Forsaita gaitas (cikla) iespējamais modelis (sastāvdaļas, 

apakšprocesi):

1. Pirmsforsaits (forsaita sasaistes ar uzņēmējdarbību izvērtējums, darba 

mērķu, tēmas, iecerēto rezultātu, procesu un metožu kopas, 

administratīvo iespēju, finansu,  tehnoloģisko u.c. resursu kopskats, lai 

pieņemtu lēmumu sākt (vai nesākt) konkrēto forsaita procesu.

2. Izpildītāju un dalībnieku iesaiste.

3. Zināšanu radīšana par tēmu un alternatīvajām nākotnēm mainīgajā

uzņēmējdarbības vidē, sadarbojoties ar cilvēkiem, organizācijām, 

uzņēmumiem. Izteikto zināšanu apkopošana (sintēze), piem., scenāriju 

vai pārskata veidā. 

4. Rezultātu izplatīšana saimniecībā un ārpus tās.

5. Atjaunotne (saistība ar turpmākajiem stratēģiskās inteliģences 

attīstīšanas un uzņēmējdarbības procesiem saimniecībā).

Forsaita procesa vadīšana. 

Jauno zināšanu un pieredzes pielietošana uzņēmējdarbībā.

Attiecību un sakaru attīstīšana ar forsaita procesā iesaistītajiem 

dalībniekiem / organizācijām / uzņēmumiem.

1.-5.
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Forsaita process nozīmē zināšanu darbu. Tajā tiek veidotas jaunas un 

lauksaimniekam svarīgas zināšanas par tēmu, nākotnes iespējām, riskiem, 

attīstību utt., balstoties uz forsaita dalībnieku zināšanām un pieredzi, kā ari 

izmantojot agrākā laikā citu cilvēku / organizāciju un institūciju kolektīvi radītās 

zināšanas (drukātā, elektroniskā u.c. veidā), ko forsaita izpildes komanda, tā

dalībnieki meklē, atrod, pārstrādā, adaptē un izsaka forsaita laikā.

Informācijas un komunikācijas tehnoloģiju, īpaši interneta pielietošana zināšanu 

darbam atvieglo forsaita attīstību lauku uzņēmumos.

Zināšanu darbā primārais ieguldījums ir caur zināšanām, kas cilvēkam ir vai 

ko viņš rada. Tas kontrastē ar 'roku darbu' vai darbu, kur jāseko tieši un 

detalizēti norādītām procedūrām, kas atstāj maz iespēju individuālajai domai 

un jaunveidei. Ar zināšanu darbu sākas, attīstās, pilnveidojas lauksaimnieka 

specifiskais darbs. Tas ir pamats inovācijām, kas tālāk jārealizē

uzņēmējdarbībā, jākomercializē utt. 

Lauku darba darītājs integrē zināšanu un cita veida darbu.
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Forsaita process nesniedz 

paredzējumus un to nevajag 

sajaukt ar prognozēšanu.

Forsaita procesā lieto dažādas 

kvalitatīvās un kvantitatīvās 

metodes, kas mums ir pazīstamas 

no pielietošanas citās jomās.

To izmantošana specifiskajiem 

forsaita mērķiem, procesiem un 

tieši forsaita rezultātu sasniegšanai 

ir metožu piemērošana un lietošana 

forsaita vajadzībām.

Cilvēki organizēta 

procesa ietvaros 

domā par 

alternatīvajām  

nākotnēm konkrētos 

un mainīgos 

kontekstos,

apspriež tās, 

jaunraditās zināšanas 

apkopo izteiktā veidā,

adaptē, pielieto 

saimniecības 

uzņēmējdarbības 

mērķiem tagad un 

nākotnē

Tas ir zināšanu darbs, kura vērtība var materializēties jaunā

konkurētspējīgā produktā, pakalpojumā tuvākā vai tālākā nākotnē

Metodestiek izvēlētas, kombinētas kopā, izvērtētas un 

attīstītas jauniem apakšprocesiem dotāforsaita ietvaros 

(vienotā sistēmā), pastāvīgi paturot prātā

nospraustos/iecerētos projekta rezultātus, kas izriet no 

saimniecības uzņēmējdarbības mērķiem un ar tēmu 

saistītajiem uzdevumiem.



[image: image16.emf]8

Stratēģiskās sarunas

Dialogi

Salīdzināšana ar etalonu

Adaptēšana mērķiem un realitātēm 

Konsultatīvie semināri

Darbsemināri

Ideju vētras

Strukturālāanalīze

Savstarpējās ietekmes analīze

Trendu ekstrapolācija 

Morfoloģiskāanalīze

Tehnoloģiju kartēšana

Literatūras pārskats

Meklēšana globālajātīklā

Tehnoloģiju vērošana 

Ekspertu aptaujas

Būtiskās tehnoloģijas

Delfi (atkārtotas aptaujas un pārskati) 

STEEPV dimensiju analīze

SVID analīze

Domu iezīmēšana

Prioritēšana 

Ceļa kartēšana

Demonstrēšana

Simulācijas spēles

Rezultātu publicēšana (iespiestāun/vai elektroniskāformātā)

Scenāriji

Rīcības plāni

Metodes forsaita 

procesā

Lai īstenotu 

nospraustās 

darbības 

apakšprocesos, 

metodes 

pielietošana var 

pārklāties ar citām 

metodēm (var 

ietvert to kopu)

Sadarbības tīkla 

attīstīšana

Nākotnes

Plānošana

Forsaita projekta cikls



[image: image17.emf]9

Uzņēmumu forsaits nav zinātne, taču tas 

balstās uz tehnoloģiju izmantošanu.

Metožu daudzums forsaitā nenosaka tā

kvalitāti. Tas var būt sekmīgs, izmantojot 

nelielu metožu skaitu. 

Forsaita piemērošana lauku uzņēmumā

ir zināšanu radīšana, mijiedarbojoties 

ar cilvēkiem un organizācijām, 

par alternatīvajām nākotnēm 

stratēģiskos uzņēmējdarbības 

kontekstos, 

saistībā ar saimniecības darbības 

mērķiem un biznesa procesiem, un 

pārnesot jaunās zināšanas un pieredzi  

uz ražošanu un pakalpojumiem.  
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Sadarbības tīkla attīstīšana

Nākotnes

Plānošana

Projekta izpildes komanda

Projekta vadības komiteja

Forsaita projekta 

iekšējais cikls

Ekspertu grupas

Iniciēšana

Pirmsforsaits/

kopskats

Vadīšana

Izvērtēšana

Pielietošana

Atjaunotne

Ieteicams forsaita 

projektiem politikas un 

stratēģiju izstrādei 

ministriju līmenī
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• Stakeholders mapping as a means for finding champions, supporters and initiators of 

foresight activities – Latvia. In: 

Blueprints for the foresight actions in the regions: FOR-

RIS Experiences and ideas for developing foresight in a regionalinnovation strategy 

context (RIS/RITTS). 

EC, 2004, pp. 29-30. 

•

"Līdzdalība Eiropas Savienības valstu tīklāpar lauksaimniecības pētījumu stratēģijas 

izstrādi ar forsaita metodi".

Materiāli par projekta forsaita daļu. Rīga, 2006.

http://docs.google.com/View?docid=dfm53fw4_258skrm

• Puga A. Methods for Foresight Projects: Academic Issues. In 

European Foresight 

Monitoring Network

, Brussels, 25 September 2007.

Par uzņēmumu forsaitu:

•

UNIDO Technology Foresight Summit 2007.

Budapest, 27-29 September 

2007.http://tf-wpii.cybertest.cz/

•

Second International Seville Seminar on Future-Oriented Technology Analysis (FTA): 

Impacts on policy and decision making.

28-29 September 2006, DG JRC/IPTS, EC. 

http://forera.jrc.es/fta/presentations.html

• Miles I. 

Appraisal of Alternative Methods and. Procedures for Producing Regional. 

Foresight.

Paper prepared for the STRATA –ETAN Expert Group Action. Brussels, 

EC, DG Research, 2002.

Izmantotie zināšanu avoti
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• Kādas uzņēmējdarbības vides tendences veidosies / ietekmēs 

nākotnes tirgus stāvokli un tā kontekstu,

kādus svarīgus jautājumus tas varētu izvirzīt mūsu saimniecībai

• Scenāriju attīstīšana nākotnes produktam / pakalpojumam un 

saimniecības uzņēmējdarbības procesiem

• Uz nākotni orientētā uzņēmuma biznesa vides attīstība dažādās 

dimensijās

• Biznesa un lēmējprocesu nākotnes

• Iespēju un risku identifikācija esošiem un jauniem produktiem, 

pakalpojumiem un biznesa procesiem

• Saimniecības produkta /pakalpojuma ietekmes nākotnē izvērtējums: 

kā to pielietos, kur un cik daudz, kādu ietekmi produkts / 

pakalpojums atstās uz pircēju

• Pircēju vajadzību nākotnē vērtēšana

• Metožu attīstīšana un piemērošana inovatīvu ideju radīšanai un 

novērtēšanai nākotņu analīzē biznesa procesu kontekstā

Pielikums

Daži no virzieniem lauku uzņēmuma forsaita pielietošanā
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Pielietojot forsaita metodes (ideju vētras, literatūras apskatu un 

stratēģiskās sarunas), FSTP forsaita vingrinājuma gaitā (2007. g. 

jūnijs – septembris), ir izskatītas problēmas  

‘Atbalsts lauku saimniecību nākotnes priekšstatu veidošanā’,

‘Lauku uzņēmumi saistībā ar zināšanu sabiedrības iespējām 

ekonomiski mazaktīvajās teritorijās: 2010. (-2013.) gads’,

‘Kā realizēt forsaita vingrinājumu (forsaita procesu) lauku 

saimniecībā uzņēmējdarbības vajadzībām’

un

ir izveidots pamats nākotnes priekšstatu sistēmām, kas FSTP 

projekta beigu daļā tiks organizētas scenāriju veidā –

- Lauku attīstības un uzņēmumu forsaita laboratorija 

2010.gads

- Forsaita piemērošana lauku attīstības vajadzībām 2010.gads

- Forsaita piemērošana stratēģiju veidošanā lauku 

uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās teritorijās 2008.-

2010.g.

Metodes – Delfi, prioritēšana, darbsemināri, tiks izmantotas

projekta dalībnieku izteikto zināšanu papildināšanai un 

integrēšanai scenāriju izveidē.
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Lauku attīstības un uzņēmumu 

forsaita laboratorija

ZM pasūtījumu izpilde

Citu ministriju un valsts institūciju pasūtījumu izpilde

Lauksaimniecības un lauku uzņēmumu konsultēšana

ZTI pētījumu un forsaita sinerģija (metodoloģisko pieeju 

izpēte, metožu izmantošana dažādiem pielietojumiem)  

Līdzdalība SCAR u.c. Eiropas Savienības un EK 

iniciatīvās

Piedalīšanās Eiropas Struktūrfondu projektos Latvijā

Sadarbība ar Latvijas augstskolām zinātnē, pētniecībā un 

studentu apmācībā

LLMZA ir  nozaru 

zinātnieku –

ekspertu resursi un 

pētniecības un 

tehnoloģiskā darba 

augsta pieredze 

ZTI, uzņēmējdarbības 

un forsaitajomās

LLMZA ir  

zināšanas un  

pieredze SCAR 

forsaita aktivitātēs 

un starptautiskajās

iniciatīvās forsaita 

jomā

DARBA VIRZIENI

2010.gads

pie LLMZA
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Forsaita piemērošana lauku 

attīstības vajadzībām 

Pētniecības telpa par forsaita jomas izmantošanu Latvijas 

lauksaimniecības un lauku attīstībai ir izveidota. Tāprogresēun ir 

pazīstamaLatvijāun ES līmenī.    

Iepriekšējos gados Latvijārealizēti vairāki projekti par forsaita pielietojumu 

lauku uzņēmumos. Ja ir izteikta nepieciešamība, LZA, LLMZA u.c. 

institūciju forsaita speciālisti sniedzuzņēmumiem metodoloģiskou.c. 

zināšanu darba atbalstu.

Izstrādāti un e-formātāpieejami ceļveži latviešu valodāpar forsaita 

pētījumu (forsaita procesa) pielietošanu uzņēmumos ES valstīs (ar 

praktiskās izmantošanas piemēru aprakstu un metožu skaidrojumiem).

Ir pieejami materiāli par LZA, LLMZA, NSDG, RTU, LU, LTC u.c. forsaita 

iniciatīvās iesaistīto Latvijas organizāciju pētnieku darba pieredzi 

nacionālajos un starptautiskajos projektos.

Latvijas augstskolās (RTU, LLU, LU) maģistra programmuietvaros apgūst 

forsaita zināšanas  

ZTI, uzņēmējdarbības 

un forsaita jomu 

integrācijā

KOMPONENTI

2010.gads

Latvija
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Forsaita piemērošana stratēģiju veidošanā lauku 

uzņēmējdarbības veicināšanai mazaktīvajās teritorijās

Forsaita pielietošana stratēģijām  un politiku izstrādei visupirms attīstās 

Zemkopībasministrijāun Izglītības un zinātnes ministrijā. 

Ministrijās tiek apzinātas iespējas un tiek veikti praktiski pasākumi, lai ar 

forsaita atbalstu izstrādātu inovatīvus projektus, kaspalīdz sekmīgi risināt 

ar valsts attīstību un ES Struktūrfondiem saistītos  uzdevumus 

lauksaimniecības nozarēs/lauku attīstībai. Tiek izmantota Eiropas 

Komisijasun ES dalībvalstu ministriju pieredze forsaita piemērošanā

politiku veidošanai dažādās jomās un uzņēmējdarbības un inovāciju 

atbalstīšanai.

Ekonomiski mazaktīvajās teritorijās ar pašvaldību un lauku konsultācijuun 

izglītības dienesta u.c. speciālistu atbalstu, iesaistot arīskolas, tiek 

pakāpeniski veidotas stratēģijas zināšanu krātuves, apspriesti uzņēmumu 

forsaita un alternatīvo nākotņu veidošanas procesi un metodes, norit šo 

teritoriju saimniecību iesaistīšanās nacionālajos un starptautiskajos 

projektos(ar vidēja/ilga laika horizontu).

Lauku / 

lauksaimniecības, 

ZTI, uzņēmējdarbības 

u.c. politiku pilnveidei

KOMPONENTI

2008.-

2010. g.

Latvija
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Scenāriji – līdzeklis nākotnes attēlojumam, 

kas izskaidro, padara saprotamas

uzņēmuma/organizācijas/ministrijas   

īstenojamās vai iedomātās darbības uz 

nākotnes varbūtību un iespēju fona (to 

gaismā)

Arturs Puga 

forwardstudies@gmail.com


-------------------

1.4. Iesaistīties starptautiskajos zinātniskās pētniecības tīklos un iniciatīvās, sekmējot Latvijas lauksaimniecības pētījumu forsaita kapacitātes pilnveidošanu ES un citos projektos (tai skaitā ES pētniecības 7.ietvara programmas, Millennium projekta un citās aktivitātēs)

Minētā uzdevuma kontekstā 2007.gadā Latvijas forsaita pētniecības pārstāvji ir piedalījušies sekojošos Eiropas Savienības un starptautiskajos projektos un iniciatīvās
· The Millennium Project  

http://www.millennium-project.org/ ;

http://www.millennium-project.org/millennium/sof2007.html . 
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· ForeIntegra-RI (Foresight in Research Infrastructures policy formulation through piloting its studies in the Agri-Food and Biotech domains). http://www.arcfund.net/foreintegra.php 
· UNIDO. Training Programme on Technology Foresight. Technology Foresight for Corporations. http://www.unido.org/doc/51187 

· Technology Foresight Summit 2007. Water Productivity in the Industry. 27-29 September 2007, Budapest, Hungary http://www.unido.org/doc/61492 

· The European Foresight Monitoring Network. 24-25 September, 2007, Brussels.  http://www.efmn.info/index.php  Presentation by A. Puga.
http://www.efmn.info/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=313 
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From Latvian foresight experience 2006-2007

New challenges

Dr. Arturs Puga

EFM N

Brussels 25.09.2007.
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COST A22. Exploring new ways to explore the future. From Oracles to Dialogue. Exploring new ways to explore the future. COST A22 Final Conference. 9-11 July, 2007. Athens, Greece.

http://www.costa22.org/conference/ Arturs Puga. Will entrepreneurship, 
knowledge management and foresight emerge in a system? 
http://www.costa22.org/conference/abstracts.doc 

· 26.-27.06.2007. Briselē Eiropas Komisijas Pētniecības ģenerāldirektorāta un Lauksaimniecības zinātniskās pētniecības pastāvīgās komitejas pie Eiropas Komisijas (SCAR)  organizētā konference „Pretim lauksaimniecības pētījumu nākotnes izaicinājumiem Eiropā”

SCAR forsaita procesa posmi – stratēģiskās inteliģences attīstīšana

· 2006.g. tika apstiprināta SCAR forsaita ekspertu grupa.
· Tās darba gaitā bija noteikti svarīgākie virzītājspēki lauksaimniecības un lauku attīstībai 20 gadu perspektīvā.
· Tika izanalizēts esošais analītisko materiālu un forsaita pētījumu klāsts attiecībā uz 8 identificētajiem virzītājspēkiem ES lauksaimniecības un lauku attīstībai.


Par katru virzītājspēku jomu tika sagatavots forsaita ziņojums: 

· Klimata izmaiņas

· Vide 

· Ekonomika un tirdzniecība 

· Enerģētika

· Societālās pārmaiņas 

· Veselība

· Lauku saimniecība 

· Zinātne un tehnoloģijas 

· Virzītājspēku attīstības un to iespējamo mijiedarbību izpēte, pielietojot kvantitatīvās un kvalitatīvās metodes,  sintēzes ceļā radīja 4 nākotņu scenārijus: Klimata šoks, Enerģētikas krīze, Pārtikas krīze, Sadarbība ar dabu.

· Stokholmas darba seminārs 29.-30.03. 2007., paplašinot jautājumu izpēti ar plašāku starptautisko ekspertu piedalīšanos. Tika identificētas ilgtermiņa pētniecības prioritātes turpmākajiem 20 gadiem. 

26.-27.06.2007. Eiropas Komisijas Pētniecības ģenerāldirektorāta un Lauksaimniecības zinātniskās pētniecības pastāvīgās komitejas pie Eiropas Komisijas (SCAR)  konference „Pretim lauksaimniecības pētījumu nākotnes izaicinājumiem Eiropā” (Briselē). 

Šajā konferencē notika jaunu zināšanu radīšana un līdzdale starp četriem simtiem  dalībnieku.
Konferencē izplatītas SCAR forsaita procesā jaunradītās zināšanas, t.sk. izteiktās ES ekspertu ziņojumā: „Foresighting food, rural and agri-futures” – „Nodarbojoties ar pārtikas, lauku un lauksaimniecības nākotņu forsaitu” 

Šī ziņojuma apspriešana, kurai bija rūpīgi gatavojušies gan Eiropas valstu zinātnieki, gan citas pētījumos ieinteresētās puses, sastādīja 2006. gadā iesākto ES lauksaimniecības forsaita pētījumu procesa svarīgu posmu. Konferences ziņojumi, tajā skaitā divu ES komisāru – zinātnes un pētījumu - Janeša Potočnika un lauksaimniecības un lauku attīstības - Mariannas Fišeres-Bēlas uzstāšanās, ir publicēti un pieejami konferences mājas lapā. 

http://ec.europa.eu/research/conferences/2007/scar/index_en.htm 

[image: image29]
· 2007.gada otrajā pusē tiks apkopotas un sintezētas zināšanas, kas izteiktas konferencei sagatavotajos ziņojumos un diskusijās par lauksaimniecības, mežu u.c. nozarēm, par pasaules un Eiropas mēroga izaicinājumiem un problēmām . 

· 2008.gadā SCAR forsaita procesa kopējie rezultāti un ieteikumi lauksaimniecības un lauksaimniecības zinātnes politikas izstrādāšanai un pilnveidošanai tiks iesniegti gan Eiropas Komisijai, gan arī likumdevējam - Eiropas Parlamentam.  
Skat. ziņojumus LLMZA 15 gadu jubilejas kopsapulcē Vecaucē 30.06.2007:
Akad. Baiba Rivža. Par LLMZA 15 gadu darbību un nākotnes izaicinājumiem
Dr. Arturs Puga. Zināšanu vadīšana un stratēģiskās inteliģences attīstīšana (forsaita pieeja) lauku uzņēmējdarbībai
http://www.llmza.lv/index.html 
2. Veikt lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes papildināšanu un tehnisko uzlabošanu, lai nodrošinātu pilnīgāku valsts finansēto/līdzfinansēto pētījumu uzskatāmību

Apzinot esošo situāciju LLU realizēto projektu uzskaites datu bāzē un ZM pakļautības iestādes datu bāzu apvienošanā ir realizētas sekojošas aktivitātes, veidojot vienotu datu bāzi projektu uzskaitei. Sadaļā sniegts pārskats par progresu šādu ZM noteikto uzdevumu izpildē:
· Veikt pētījumu projektu datu apvienošanu vienā bāzē;

· Veikt laboratoriju iekārtu apvienošanu vienotā datu bāzē;
· Veikt pētījumu projektu un laboratorijas iekārtu informācijas sasaistīšanu
· Veikt jaunu klasifikatoru ieviešanu sistēmā;
· Veikt ievades lauku adaptāciju ārpus LLU esošu institūciju atspoguļošanu;
· Veikt esošo tiešsaistes formu un datu modifikāciju;
· Veikt autorizācijas moduļa izstrādi projektu apstiprināšanai un atskaišu informācijas detalizētākai apskatei.
Projektu pievienošana

Projektu pievienošanas 1. pamata līmeņa datu bāzes modulī ir optimizēti ievades lauku nosaukumi un papildināts „Projektu piesaiste” lauks ar sekojošām organizācijām, kuru sarakstu nākotnē ir iespējams papildināt. Organizācijas sadalītas divos līmeņos (saskaņotas ar Zemkopības ministriju) un ir sekojošas:

1. Latvijas Lauksaimniecības universitāte

a. Zinātņu daļa 

b. Studiju daļa

c. Projektu grupa

d. Saimnieciskais dienests

2. MPS „Vecauce”

3. LLU aģentūras

a. Ūdenssaimniecības un zemes zinātniskais institūts

b. Biotehnoloģijas un veterinārmedicīnas zinātniskais institūts

c. Zemkopības zinātniskais institūts

d. Lauksaimniecības tehnikas zinātniskais institūts

4. ZM

a. Latvijas Valsts agrārās ekonomikas institūts

b. Latvijas Valsts augļkopības institūts

c. Agroķīmisko pētījumu centrs

d. Valsts Stendes graudaugu selekcijas institūts

e. Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūts

f. Latvijas Augu aizsardzības pētniecības centrs

g. SIA Pūres dārzkopības pētījumu centrs

h. SIA Latgales Lauksaimniecības zinātnes centrs

i. SIA Piensaimnieku laboratorija

5. Citas organizācijas

a. Latvijas Valsts mežzinātnes institūts „Silava”

b. LLMZA

c. Latvijas Zivju resursu aģentūra

d. Pārtikas un veterinārais dienests

Projektu pievienošanas 2. pamata līmeņa datu bāzes modulī „Projektu vadība” ir ieviests jauns apakšmodulis „Vadītāja / koordinatora iestāde”, kas ļauj iestāžu sarakstu papildināt ar organizāciju, ja tā nav iepriekšminētajā sarakstā. Ja gadījumā projektu vadība ir no LLU, tad automātiski ieslēdzas papildmodulis ar LLU struktūrvienību sarakstu. „Projektu sadarbība” optimizēti lauku ievades lauku garumi un nosaukumi. „Projektu naudas līdzdalība” ir optimizēts naudas piederības lauks, izmainot to nosaukumus.

Šīs izmaiņas ir redzamas LLU testa lapā zem sadaļas Zinātne pēc adreses http://indra.cs.llu.lv/llu2. 

Projektu labošana un caurskate
Lielākas pārmaiņas skārušas datu bāzes sadaļu, kas pieejama autorizētiem lietotājiem, kurā notiek jau konkrēto projektu datu pārbaude un informācijas apstrāde. http://indra.cs.llu.lv/llu2/kontrol
Projektu vadītāju iesniegtie dati datu bāzē iegūst pagaidu statusu – gaida apstiprinājumu. Šāda statusa datus autorizētais sistēmas lietotājs var:

· apstiprināt - apstiprinātie projektu dati kļūst pieejami publiskai apskatei LLU mājas lapā;

· dzēst – nekorekti ievadītie projektu dati;

· koriģēt – veikt labojumus projektu vadītāju iesniegtajos datos, pievienot atskaites failus.

Autorizētais lietotājs var veikt korekcijas tikai to projektu datos, uz kuriem viņam ir piešķirtas tiesības sistēmā.

Pēc projekta datu ievades un saglabāšanas, tie kļūst pieejami koriģēšanai tikai sistēmas autorizētiem lietotājiem. Šie lietotāji datus var caurskatīt, labot un papildināt un arī veidot projektu atskaites .csv formātā (ja ir dotas tādas tiesības).

Autorizētie sistēmas lietotāji, izmantojot LLU portāla kontrolpaneli (http://webadmin.llu.lv/ sistēmas izstrādes laikā http://indra.cs.llu.lv/llu2/kontrol) pieslēdzas sistēmai

Atkarībā no lietotājam piešķirtajām tiesībām, tiek atvērts viņa kontrolpanelis
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Projektu datu apstiprināšana, papildināšana – lietotājs var atlasīt datus pēc projekta piesaistes, statusa vai konkrēta projekta nosaukuma / numura
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Projekta / ieraksta statuss:

· Apstiprināts – autorizētais lietotājs projekta datus ir jau vienreiz apstiprinājis. Šādiem projektiem datus var labot un papildināt.

· Gaida apstiprinājumu – projekta pieteicēji ir korekti datus ievadījuši un saglabājuši. Autorizētais lietotājs šos projektus var caurskatīt un apstiprināt

· Īslaicīgs ieraksts – projekta pieteicējs datu ievadi nav pabeidzis vai saglabājis. Autorizētais lietotājs šos projektus var (un to vajadzētu) izdzēst.

Sākotnēji, neizvēloties nevienu atlases kritēriju, lietotājam tiek parādīti visi projekti. Izmantojot tabulas aiļu nosaukumus (peles klikšķis uz tā), lietotājs parādītos projektus var sakārtot.

Izmantojot pirms katra projekta saiti Skatīt, lietotājs var apskatīt projekta visus datus, tos labot, papildināt un apstiprināt projektu, lai tā dati kļūtu pieejami publiskai apskatei LLU portālā.

Projekta labošana/apstiprināšana
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Izmantojot pogu Publicēt projektu, lietotājs doto projektu apstiprina un tas kļūst pieejams publiskai apskatei LLU mājas lapā 

Autorizētam lietotājam tagad ir iespēja pievienot vairākus failus pie projekta atskaitēm.

Projektu publiskā apskate

Ievadīto projektu „Publiskās apskates” formāsir veiktas vairākas būtiskas izmaiņās pie iegūstamās informācijas meklēšanas, kas ļauj operatīvāk un precīzāk atrast meklējamo projektu , filtrējot iegūtos datus.

Projektu datu bāzei ir pievienota RSS barotne, ka ļauj potenciālam datu bāzes lietotājam sekot aktuālām izmaiņām datu bāzē uz sava datora. Šāda sistēma ir ļoti noderīga mūsdienu aizņemtiem cilvēkiem, jo ļauj sekot jaunākajām izmaiņām datu bāzē. Šīs izmaiņas ir redzamas LLU testa lapā zem sadaļas Zinātne pēc adreses http://indra.cs.llu.lv/llu2. 

Projektu datu atlase un apskate LLU mājas lapā

Internet lietotājiem ir iespēja apskatīt informāciju par jebkuru projektu, izmantojot LLU mājas lapu. Interesents projektus var atlasīt pēc vairākiem kritērijiem, to kombinācijām.
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Izmantojot saites pie projekta numura vai nosaukuma var iegūt papildus informāciju par interesējošo projektu.
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Publiskajā datu atlases formā interesents var iegūt arī projektu kopsavilkumu tabulu, ņemot vēra norādītos datu atlases kritērijus.
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Projektu datu bāzei ir pievienota RSS barotne, kas ļauj potenciālam datu bāzes lietotājam sekot aktuālām izmaiņām datu bāzē uz sava datora. Šāda sistēma ir ļoti noderīga mūsdienu aizņemtiem cilvēkiem, jo ļauj operatīvi sekot līdzi jaunākajām izmaiņām datu bāzē.

Saskaņā ar izmaiņām projektu uzskaites bāzē analoģiskas izmaiņas veiktas arī laboratoriju uzskaites datu bāzē. WEB lapas kontrolpanelis ir papildināts ar 2 jaunām izvēlēm Laboratorijas un Laboratoriju inventāra aprakstam, caur kuriem notiek attiecīgi laboratoriju aprakstošās daļas pārvaldība un laboratorijas inventāra pārvaldība atbilstoši LLU portāla prasībām.

Ir izveidotas analoģiski Projektu uzskaites datu bāzei izkrītošās izvēles "Laboratorijas piesaiste" un "LLU struktūrvienība". Ja pirmajā izvēlnē atzīmē kādu ne LLU struktūrvienību, otrā izvēlne kļūst neaktīva. Izvēlnes papildinātas ar papildus obligāti aizpildāmiem laukiem, precīzākai ievadīto datu pārbaudei.

Ir izveidots no jauna ievadīto datu saglabāšanas modulis, jo bija nepieciešamība ieviest datu pārbaudi un pieskaņot to esošai datu bāzes struktūrai.
Latvijas Lauksaimniecības universitātes aulā (Lielā iela 2, Jelgava) 2007.gada 7.septembrī plkst. 10.00 tiks organizēts seminārs, lai iepazīstinātu ar iespējām ievietot nepieciešamo informāciju datu bāzē, kā arī atbildētu uz citiem jautājumiem. Seminārā aicināti piedalīties visi interesenti.

Šī gada 19.oktobrī (vēstules Nr.01/6-192) Zemkopības ministrijas pakļautības un padotības institūcijas tika informētas par nepieciešamību ievietot informāciju LLU mājas lapā atrodamajā datu bāzē par īstenotajiem projektiem un iegādātajām laboratorijas iekārtām 2000.-2007.gadā. Informācijas ievietošana, kā arī datu bāzes pilnveidošana joprojām turpinās, jo process ir salīdzinoši laikietilpīgs un lielais projektu skaits prasa nepārtrauktus uzlabojumus datu bāzē. 
3. Nodrošināt Latvijas lauksaimniecības pētniecības integrēšanu ES forsaita aktivitātēs, sniedzot ieguldījumu Latvijas, kā arī ES zinātnes politikas veidošanā
Projekta pārstāvji ņem aktīvu dalību starptautiskajos zinātniskās pētniecības tīklos un iniciatīvās. Tā, piemēram, profesors Pēteris Rivža piedalās SCAR darba grupu sanāksmēs. 
Uzņēmumu forsaita speciāliste Tamāra Puga ir saņēmusi uzaicinājumu piedalīties ANO IAO Tehnoloģijas forsaita samitā (Budapeštā, 27.-29.09.2007), kas ir veltīts ūdens industriālās izmantošanas efektivitātes paaugstināšanai.

Projekta forsaita bloka vadītājs Dr. A. Puga piedalījās Eiropas Komisijas Pētniecības ģenerāldirektorāta un Lauksaimniecības zinātniskās pētniecības pastāvīgās komitejas (SCAR)  organizētajā forsaita konferencē „Pretim nākotnes izaicinājumiem Eiropas lauksaimniecības pētniecībā” (Briselē 26.-27.06.2007.). Pasākumā bija ap 400 pārstāvju no ES, kā arī citām pasaules valstīm, tajā skaitā - ES komisāri Janešs Potočniks (zinātne un pētījumi) un Marianna Fišere-Bēla (lauksaimniecība un lauku attīstība), politiķi, zinātnieki, pētnieki, uzņēmēji, augstskolu mācību spēki u.c. Dienas kārtību sastādīja apmēram 30 referātu. Konferences ziņojumi ir pieejami:  
http://ec.europa.eu/research/conferences/2007/scar/programme_en.htm
Konferences laikā A.Puga piedalījos diskusijās un domu apmaiņā ar forsaita pētījumos iesaistītajiem speciālistiem no dažādām Eiropas valstīm. Tika sniegta informācija par Latvijas zinātnieku sadarbību ar ZM un forsaita jomas projektu īstenošanu lauku uzņēmējdarbības atbalstam. 30.06.2007. detalizēta informācija par konferences gaitu un turpmākajiem SCAR forsaita procesa posmiem (2007.-2008.g.), kā arī Latvijas zinātnieku iespējām šajā procesā, tika sniegta prezentācijā „Zināšanu vadīšana un stratēģiskās inteliģences attīstīšana (forsaita pieeja) lauku uzņēmējdarbībai”. Tā notika LLMZA kopsapulcē Vecaucē, kurā piedalījās Zemkopības ministrijas, LZA un LLMZA vadības pārstāvji.
Iepazīšanās ar Latvijai svarīgiem ES u.c. valstu zinātnieku, pētniecības institūciju un biznesa uzņēmumu  darba virzieniem un sasniegumiem forsaita jomā tehnoloģisko un sociālo inovāciju veicināšanai, forsaita metodoloģijas problēmu un to risināšanas ceļu apzināšana notika, Dr. A. Pugam piedaloties COST A22 četru gadu cikla noslēguma konferencē un darbseminārā „FROM ORACLES TO DIALOGUE - Exploring New Ways to Explore the Future. COST A22 Final Conference” (Atēnu Tehniskajā universitātē, 9.-11.07.2007.). Par Latvijas pieredzi tika nolasīts ziņojums „Vai jaunveide, zināšanu vadīšana un forsaits radīsies sistēmā?”. Notika A. Pugas lietišķas sarunas, domu un pieredzes apmaiņa  ar ārzemju speciālistiem par Latvijas zinātnieku līdzdalības iespējām ES 7. ietvarprogammas u.c. forsaita aktivitātēs,  t.sk. ar: 
Prof. Ted Fuller – COST A22 Chairman, (University of Teeside, UK), 

Nick Kontantopoulos – ERA-Net ForSociety coordinator, Directorate of Technology Development, General Secretariat for Research and Technology (Greece), 

Jari Kaivo-oja (Director, Finland Futures Research Centre).

Ruben Nelson (Executive Director, Foresight Canada),

Ozcan Saritas (PREST, University of Manchester, UK), 

Erik Terk (Director, Estonian Instutute for Future Studies), 

Vladimir Nikitaev (Deputy Director, Department for Economic Analysis and Long-term Planning, Ministry of Industry and Energy, Russia),

Dannemand Andersen Per (RISE National Laboratory, DTU, Danmark). u.c. 

19.-22.09.2007. Rumānijā, Bukarestē Ieva Sloka uzstājās ar ziņojumu „Recent Developments and Future Challenges in the Agriculture Research Field in Latvia” EURAGRI dalībvalstu XXI konferencē „European Agricultural Research – Fit for the Future?” (ziņojuma līdzautore akad. B.Rivža).
09.11.2007.I.Sloka piedalījās EURAGRI darba grupas sanāksmē Beļģijā, Briselē. 
29.11.2007. I.Sloka piedalīsies konferencē Īrijā, Dublinā „Driving a Sustainable Agri-Food Sectors: the New Roadmap for Education, Research and Innovation”. 

24.-25.09.2007. Briselē notika ES projekta „The European Foresight Monitoring Network” dalībnieku un korespondentu darbseminārs. Šogad šī tīkla zināšanu bāze ir papildināta ar detalizētu informāciju par Latvijas lauksaimniecības/lauku  pētniecības forsaita projektiem un vingrinājumiem 2006. un 2007.g. .   

Kopumā varam secināt, ka Latvijas lauksaimniecības un lauku attīstības pētījumi ir iezīmējuši savu vietu un dinamiskas attīstības ceļu ES Pētniecības telpas forsaita sektorā.

4. Izstrādāt ieteikumus Latvijas lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai tālākā nākotnē

4.1. Jau esošie stratēģisko virzienu formulējumi 

Zemkopības ministrija ir veikusi nozīmīgu darbu pie Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas, kā arī citu valsts plānošanas dokumentu izstrādes. Šie dokumenti lielā mērā kalpo par pamatu valsts turpmākai attīstībai. 

Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plāna 2007. – 2013.gadam virsmērķis ir „pārticis cilvēks ilgtspējīgi apdzīvotos Latvijas laukos”, kura ieviešanai izvirzīti četri darbības virzieni:

· lauku cilvēka spēju attīstība;

· no darba gūto ienākumu vairošana laukos;

· lauku dabas resursu ilgtspējīga apsaimniekošana;

· lauku dzīves telpas attīstība. 

Tajā pašā laikā Latvijā jau vairākus gadus pastāv nozīmīga problēma – reģionu nevienlīdzīga attīstība. Saskaņā ar CSP informāciju IKP uz vienu iedzīvotāju lauku teritorijā 2005.gadā veidoja tikai 55,8% no valsts vidējā un nepilnus 40% salīdzinājumā ar IKP uz vienu iedzīvotāju republikas pilsētās. Savukārt IKP/iedz. no ES-25 bija tikai 40,8%. Vairāk nekā puse Latvijas IKP veidojas Rīgas reģionā. 

Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānā ir definētas iespējas lauku iedzīvotāju ienākumu paaugstināšanai
:

· paaugstinot darbaspēka izmantošanas efektivitāti;

· radot jaunas darbavietas papildus lauksaimniecības un meža nozarēm;

· uzlabojot cilvēku zināšanas un prasmes, sekmējot viņu spēja adaptēties citām nozarēm. 

Noteiktie pasākumi atbilst Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2007. – 2013. gadam definētajām prioritātēm:

· izglītots un radošs cilvēks;

· uzņēmumu tehnoloģiskā izcilība un elastība;

· zinātnes un pētniecības attīstība. 

Saskaņā ar Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānu 2007. – 2013.gadam ELFLA finansējums Latvijas lauku attīstībai ir 1 000 000 000 EUR, no kuriem 200 mlj. EUR ir paredzēti lauku dzīves kvalitātes un ekonomikas dažādošanas veicināšanai. 

Ņemot vērā papildus finansējumu citu fondu ietvaros, kopējā lauku attīstības veicināšanai piešķirtā summa ir ļoti nozīmīga un mērķtiecīga tās izmantošana nodrošinās pieaugumu. 

Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plāns 2007.-2013.gadam paredz vairākus darbības virzienus. No tiem kā atsevišķi būtu minami:
1.darbības virziens: lauku cilvēka spēju attīstība

ELFLA līdzfinansējamās Latvijas prioritātes:

· lauksaimniecībā un mežsaimniecībā strādājošo zināšanu un prasmju vairošana;

· lauksaimniecībā un mežsaimniecībā strādājošo pārkvalifikācija un apmācības cilvēkresursu attīstībai lauku teritorijas mikrouzņēmumos;

· atbalsts vietējo rīcības grupu darbībai un apmācībai un vietējām attīstības stratēģijām atbilstošu sadarbības projektu īstenošanai. 

Nozīmīgas ir arī no valsts atbalsta lauksaimniecībai finansētās prioritātes:

· labas lauksaimniecības pieredzes izplatīšana lauksaimniekiem  un nozares speciālistiem;

· pielietojamā lauksaimniecības zinātne;

· Latvijas lauku konsultāciju un izglītības centra pakalpojumi lauksaimniekiem un lauku teritorijas uzņēmējiem;

· lauksaimniecības un mežsaimniecības speciālistu sagatavošana;

· lauksaimniecības biedrību un nodibinājumu attīstība. 

Par ne mazāk svarīgu uzskatāms 4.darbības virziens: lauku dzīves telpas attīstība. Galvenās vajadzības un šī darbības virziena mērķis ir atbalstīt vietējā līmeņa ceļu un vietējām iniciatīvas grupām nepieciešamās infrastruktūras attīstību, kā arī nodrošināt lauku teritorijas kultūras mantojuma saglabāšana un attīstība, īpaši tāda, kas saistīts ar lauksaimniecības un meža nozari. 

Lai sīkāk izvērtētu nepieciešamos pasākumus uzņēmējdarbības veicināšanai Latvijas lauku rajonos, pēc ZM ieteikuma apakš projekta risinājumā tika plānota sadarbība ar LLKC, kura speciālisti ZM projekta ietvaros jau iepriekšējā 2006.g. bija sākuši darbu attiecībā uz uzņēmējdarbības uzlabošanu mazaktīvajās lauku teritorijās. Viens no LLKC un ZM 2007.g. projektiem veltīts mazo saimniecību konsultēšanas uzņēmējdarbības uzlabošanā, pārprofilēšanā problēmām1, bet otrs - mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšanai2. Atbildīgais izpildītājs abiem projektiem -SIA „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs”, direktora vietnieks lauku attīstības jautājumos Edgars Linde. 
LR ZM un LLKC pilotprojekta „Mazo saimniecību konsultēšana uzņēmējdarbības uzlabošanā, pārprofilēšanā” darba metodikā formulēti pilotprojekta mērķi konsultēt mazās lauku saimniecības:

· palīdzot tām attīstīt uzsākto saimniekošanu (pilnveidot ražošanu, lai nākotnē kļūtu par komerciālu un konkurētspējīgu saimniecību, iegūtu plašākas iespējas pretendēt uz valsts un ES atbalstu (īpaši dažādās investīciju programmās)) vai;

· par iespējamo saimniecības pārprofilēšanu uzņēmējdarbībai (nelauksaimnieciskā uzņēmējdarbība), kas labāk atbilst saimniecības resursiem, zināšanām un iemaņām.

Pilotprojekta ieviešana paredzēja saimniecību atlases un dalībnieku izvēles kritērijus:

· pilotprojekta teritorija ir visu Latvijas rajonu lauku pašvaldības- pagasti, novadi un pilsētu ar lauku teritoriju lauku teritorijas (turpmāk- pašvaldība), izņemot tās pašvaldības, kurām ir augstākais attīstības indekss:

· pilotprojektā jāietver saimniecības no katra rajona vismaz 5 pašvaldībām;

· saimniecības izvēlas, sadarbojoties LLKC speciālistam ar pašvaldības pārstāvi (jiem). Obligāta ir pašvaldības speciālista lauku attīstības veicināšanai piedalīšanās. 

Saimniecību atlases kritēriji:

· ģimenes saimniecība (piemājas, zemnieku saimniecība vai cits)- tās juridiskais statuss, izvēloties saimniecību, netiek ņemts vērā;

· saimnieciskās darbības apgrozījums, neieskaitot subsīdijas, kas izmaksātas kā valsts vai ES atbalsts lauksaimniecībai un lauku attīstībai, iepriekšējā gadā nepārsniedz 1 500 LVL. Apgrozījumu atļauts noteikt pēc nodokļu aprēķiniem izmantotās informācijas, kā arī no citiem saimnieka rīcībā esošiem dokumentiem vai no pārrunām ar saimnieku;

· saimnieku ģimenei nav citu ienākumu (tai skaitā no algota darba), kas pārsniegtu 1440 LVL gadā (viena minimālā darba alga) uz katru darbaspējīgo ģimenes locekli1. 

LR ZM un LLKC līguma „Mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšana” mērķis bija aktivizēt lauku iedzīvotājus un motivēt viņus veikt darbības sava dzīves līmeņa uzlabošanai. Galvenie uzdevumi bija: motivēt lauku iedzīvotājus uzsākt savu uzņēmējdarbību un apzināt mācību nepieciešamību, lai lauku iedzīvotāji varētu iesaistīties darba tirgū (vietējā vai pilsētas). Pilotprojektu bija paredzēts realizēt Latvijas lauku pašvaldībās, kuru attīstības indekss bija ne lielāks kā (-0,5). Tajā pašā laikā tas ieviešams tikai tajos rajonos, kuros bija ne mazāk kā 5 šādas lauku pašvaldības2. 

LLKC projektā „Mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšana” pēc pašvaldību attīstības indeksa (aprēķins, balstoties uz 2005.gada datiem) 2007.gadā pilotprojektu ievieš Alūksnes, Balvu, Daugavpils, Jēkabpils, Krāslavas, Ludzas, Madonas, Preiļu un Rēzeknes rajonos. Pilotprojektu realizē katra minētā rajona vienā lauku pašvaldībā, saskaņojot to ar pašvaldības vadību. 

Tā kā atsevišķos Latvijas lauku reģionos jau aktīvi darbojās VRG (vietējās rīcības grupas), tad svarīgi bija apkopot šo grupu darba pieredzi un tur iekļautos priekšlikumus lauku attīstības stratēģijas uzlabošanai. Projekta izpildes laikā sākts apkopot LR ZM rīcībā esošo VRG grupu iesniegtos materiālus par lauku iedzīvotāju sociālo problēmu risinājumiem un arī daļēji par uzņēmējdarbības aktivitātes palielināšanas iespējām. Projekta izpildē tiek izmantoti LR ZM Lauku attīstības departamenta Cilvēkresursu attīstības nodaļas rīcībā esošie materiāli, kurus iesniegušas reģionālās nodaļas. Pēc projekta izpildītāju domām ir visai saprotami, ka materiāli iesniegti no pagastiem un reģioniem, kas nav īpaši raksturīgi ar zemo lauku iedzīvotāju aktivitāti, bet kur apzinās katra pagasta un katras saimniecības nozīmi3 , 4. 

2007.g. materiāli no ZM projekta izpildītājiem saņemti par Balvu, Daugavpils, Jēkabpils un Madonas rajoniem, bet nav no Alūksnes, Krāslavas, Ludzas, Preiļu un Rēzeknes rajoniem. Projekta izpildītāji materiālus no ZM saņēma 2007.g. 12. jūlijā.

4.2. Projekta izpildītāju aktivitāšu raksturojums 
Normatīvo un konferenču materiālu, kā arī likumu un ES regulu izpēte saistībā ar lauku attīstības stratēģiju un iedzīvotāju aktivitātēm, to palielināšanas iespējām. Sadarbības partneru: LLKC un ZM Lauku attīstības departamenta Cilvēkresursu attīstības nodaļas nodotā materiāla izpēte un vienotu problēmu loka izveide. Iepriekš veikto pētījumu (tā, piemēram, 2005. – 2007.gadā, ar ES Struktūrfondu finansējuma atbalstu, ir veikti kopumā 13 pētījumi par darba tirgus problēmām, no kurām liela daļa koncentrējas arī uz darba tirgus specifiku reģionos. Sīkāka informācija par pētījumiem ir pieejama mājas lapā www.darbatirgus.gov.lv).

Tiek īstenotas arī ekspertu intervijas ar pašvaldību, kā arī uzņēmumu pārstāvjiem Latgalē (Preiļu rajona padomes, Jēkabpils rajona padomes, Riebiņu novada domes, Silajāņu pagasta padomes pārstāvjiem, 2 Rēzeknes rajona iedzīvotājiem un 2 Preiļu rajona iedzīvotājiem, kā arī ar vienu Smiltenes rajona pārstāvi, ar mērķi nodrošināt viedokļu salīdzināšanu). Ņemot vērā, ka intervijas ir anonīmas, sīkāka informācija par intervijās dalību ņēmušajiem pārstāvjiem publiski netiek nodrošināta. Interviju rezultāti tika ņemti vērā, izstrādājot ieteikumus stratēģijas pilnveidošanai. Projekta noslēguma stadijā – šī gada septembrī, oktobrī un novembrī tika nodrošinātas forsaita diskusijas, iesaistoties Latgales reģionā ar Krāslavas, Ludzas, Preiļu un Rēzeknes rajonu lauku saimniecību pārstāvjiem. Katrā no semināriem piedalījās aptuveni 20 pārstāvji. 
Projekta ietvaros tika nodrošināta savstarpēja sadarbība un informācijas apmaiņa arī ar citiem līdzīga rakstura projektiem - LLKC un ZM projekta „Mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšana” mērķis ir aktivizēt lauku iedzīvotājus un motivēt viņus veikt darbības sava dzīves līmeņa uzlabošanai. Tas veicams: motivējot lauku iedzīvotājus uzsākt savu uzņēmējdarbību; apzinot mācību nepieciešamību, lai lauku iedzīvotāji varētu iesaistīties darba tirgū (vietējā vai pilsētas). Pilotprojektā iesaista tos pašvaldību iedzīvotājus, kuriem ir vēlme mainīt savas dzīves apstākļus, bet tas netiek realizēts dažādu iemeslu dēļ – trūkst iniciatīvas, pašapziņas, kādu īpašu māku vai zināšanu. Latvijas lauku pašvaldības, kuru attīstības indekss nepārsniedz (-0,5) un kas nav ietveramas pasākuma realizēšanā, jo attiecīgajā rajonā ir mazāk par 5 pašvaldībām, kurām attīstības indekss nepārsniedz (-0,5). 

4.1. tabula 

Republikas attīstības indeksu salīdzinājums 1 

	Pašvaldība
	Rajons
	Indekss

	Baltinavas pagasts
	Balvu  
	-1,823

	Pasienes pagasts
	Ludzas  
	-1,678

	Šķeltovas pagasts
	Krāslavas  
	-1,671

	Goliševas pagasts
	Ludzas  
	-1,662

	Asūnes pagasts
	Krāslavas  
	-1,643

	Susāju pagasts
	Balvu  
	-1,631

	Salnavas pagasts
	Ludzas  
	-1,601

	Briežuciema pagasts
	Balvu  
	-1,592

	Pildas pagasts
	Ludzas  
	-1,585

	Vecumu pagasts
	Balvu  
	-1,580

	Briģu pagasts
	Ludzas  
	-1,557

	Feimaņu pagasts
	Rēzeknes  
	-1,538

	Indras pagasts
	Krāslavas  
	-1,448

	Sokolku pagasts
	Rēzeknes  
	-1,414

	Krišjāņu pagasts
	Balvu  
	-1,405

	Kalniešu pagasts
	Krāslavas  
	-1,396

	Lazdukalna pagasts
	Balvu  
	-1,384

	Kantinieku pagasts
	Rēzeknes  
	-1,353

	Istras pagasts
	Ludzas  
	-1,335

	Mākoņkalna pagasts
	Rēzeknes  
	-1,331

	Pededzes pagasts
	Alūksnes  
	-1,327

	Ambeļu pagasts
	Daugavpils  
	-1,325

	Silmalas pagasts
	Rēzeknes  
	-1,318

	Lauderu pagasts
	Ludzas  
	-1,305

	Stružānu pagasts
	Rēzeknes  
	-1,263

	Ķepovas pagasts
	Krāslavas  
	-1,259

	Grāveru pagasts
	Krāslavas  
	-1,241

	Malnavas pagasts
	Ludzas  
	-1,233

	Rundēnu pagasts
	Ludzas  
	-1,221

	Piedrujas pagasts
	Krāslavas  
	-1,219

	Pureņu pagasts
	Ludzas  
	-1,212

	Bērzpils pagasts
	Balvu  
	-1,207

	Ūdrīšu pagasts
	Krāslavas  
	-1,198

	Ņukšas pagasts
	Ludzas  
	-1,177

	Tilžas pagasts
	Balvu  
	-1,172

	Sutru pagasts
	Preiļu  
	-1,166

	Andzeļu pagasts
	Krāslavas  
	-1,166

	Nirzas pagasts
	Ludzas  
	-1,164

	Medņevas pagasts
	Balvu  
	-1,149

	Varakļānu pagasts
	Madonas  
	-1,145

	Robežnieku pagasts
	Krāslavas  
	-1,137

	Nautrēnu pagasts
	Rēzeknes  
	-1,132

	Vārkavas novads
	Preiļu  
	-1,100

	Svariņu pagasts
	Krāslavas  
	-1,070

	Skaistas pagasts
	Krāslavas  
	-1,064

	Asares pagasts
	Jēkabpils  
	-1,063

	Izvaltas pagasts
	Krāslavas  
	-1,059

	Pušas pagasts
	Rēzeknes  
	-1,058

	Andrupenes pagasts
	Krāslavas  
	-1,044

	Rikavas pagasts
	Rēzeknes  
	-1,043

	Kaunatas pagasts
	Rēzeknes  
	-1,034

	Gaigalavas pagasts
	Rēzeknes  
	-1,025

	Mežvidu pagasts
	Ludzas  
	-1,024

	Blontu pagasts
	Ludzas  
	-1,010

	Rubenes pagasts
	Jēkabpils  
	-1,001

	Saunas pagasts
	Preiļu  
	-0,972

	Kaplavas pagasts
	Krāslavas  
	-0,969

	Riebiņu novads
	Preiļu  
	-0,964

	Mērdzenes pagasts
	Ludzas  
	-0,961

	Viļānu pagasts
	Rēzeknes  
	-0,942

	Ilzeskalna pagasts
	Rēzeknes  
	-0,924

	Šķaunes pagasts
	Krāslavas  
	-0,920

	Konstantinovas pagasts
	Krāslavas  
	-0,917

	Kastuļinas pagasts
	Krāslavas  
	-0,916

	Vīksnas pagasts
	Balvu  
	-0,916

	Liepnas pagasts
	Alūksnes  
	-0,915

	Dagdas pagasts
	Krāslavas  
	-0,911

	Isnaudas pagasts
	Ludzas  
	-0,911

	Čornajas pagasts
	Rēzeknes  
	-0,910

	Ošupes pagasts
	Madonas  
	-0,905

	Šķilbēnu pagasts
	Balvu  
	-0,903

	Aulejas pagasts
	Krāslavas  
	-0,901

	Biķernieku pagasts
	Daugavpils  
	-0,896

	Dricānu pagasts
	Rēzeknes  
	-0,888

	Zvirgzdenes pagasts
	Ludzas  
	-0,872

	Kombuļu pagasts
	Krāslavas  
	-0,870

	Murmastienes pagasts
	Madonas  
	-0,867

	Sakstagala pagasts
	Rēzeknes  
	-0,864

	Indrānu pagasts
	Madonas  
	-0,855

	Pušmucovas pagasts
	Ludzas  
	-0,855

	Sventes pagasts
	Daugavpils  
	-0,845

	Kubuļu pagasts
	Balvu  
	-0,829

	Vārkavas pagasts
	Preiļu  
	-0,827

	Pelēču pagasts
	Preiļu  
	-0,804

	Rugāju pagasts
	Balvu  
	-0,790

	Lazdulejas pagasts
	Balvu  
	-0,758

	Elkšņu pagasts
	Jēkabpils  
	-0,749

	Dignājas pagasts
	Jēkabpils  
	-0,747

	Salienas pagasts
	Daugavpils  
	-0,734

	Ukru pagasts*
	Dobeles  
	-0,731

	Ciblas novads
	Ludzas  
	-0,725

	Nagļu pagasts
	Rēzeknes  
	-0,696

	Bērziņu pagasts
	Krāslavas  
	-0,676

	Dekšāres pagasts
	Rēzeknes  
	-0,672

	Jersikas pagasts
	Preiļu  
	-0,670

	Ezernieku pagasts
	Krāslavas  
	-0,660

	Ļaudonas pagasts
	Madonas  
	-0,659

	Eglaines pagasts
	Daugavpils  
	-0,653

	Malienas pagasts
	Alūksnes  
	-0,652

	Braslavas pagasts*
	Limbažu  
	-0,650

	Lūznavas pagasts
	Rēzeknes  
	-0,644

	Skrudalienas pagasts
	Daugavpils  
	-0,642

	Žīguru pagasts
	Balvu  
	-0,636

	Bērzkalnes pagasts
	Balvu  
	-0,626

	Mālupes pagasts
	Alūksnes  
	-0,625

	Priekules pagasts*
	Liepājas  
	-0,621

	Virgas pagasts*
	Liepājas  
	-0,620

	Audriņu pagasts
	Rēzeknes  
	-0,618

	Galgauskas pagasts*
	Gulbenes  
	-0,618

	Līgo pagasts*
	Gulbenes  
	-0,611

	Vectilžas pagasts
	Balvu  
	-0,603

	Dunavas pagasts
	Jēkabpils  
	-0,587

	Dvietes pagasts
	Daugavpils  
	-0,584

	Vaiņodes pagasts*
	Liepājas  
	-0,584

	Kārķu pagasts*
	Valkas  
	-0,582

	Vecsalienas pagasts
	Daugavpils  
	-0,580

	Kaives pagasts*
	Cēsu  
	-0,576

	Vaboles pagasts
	Daugavpils  
	-0,574

	Cirmas pagasts
	Ludzas  
	-0,572

	Leimaņu pagasts
	Jēkabpils  
	-0,568

	Atašienes pagasts
	Jēkabpils  
	-0,565

	Bunkas pagasts*
	Liepājas  
	-0,562

	Kalncempju pagasts
	Alūksnes  
	-0,557

	Zasas pagasts
	Jēkabpils  
	-0,556

	Gudenieku pagasts*
	Kuldīgas  
	-0,553

	Turlavas pagasts*
	Kuldīgas  
	-0,540

	Medumu pagasts
	Daugavpils  
	-0,535

	Nīkrāces pagasts*
	Kuldīgas  
	-0,534

	Trapenes pagasts
	Alūksnes  
	-0,526

	Rites pagasts
	Jēkabpils  
	-0,524

	Sunākstes pagasts*
	Aizkraukles  
	-0,516

	Mežāres pagasts
	Jēkabpils  
	-0,505

	Zantes pagasts*
	Tukuma  
	-0,505

	Zvārtavas pagasts
	Valkas  
	-0,502

	Ilzenes pagasts
	Alūksnes  
	-0,500


Apzīmējumi: * pašvaldības nav ietveramas pasākuma realizēšanā, jo attiecīgajā rajonā ir mazāk par 5 pašvaldībām, kurām attīstības indekss nepārsniedz (-0,5).

Visur vienāds atlases princips pilotprojekta ieviešanas laikā – „lēmums par savu turpmāko dzīvi katram jāpieņem pašam, bet mēs varam palīdzēt to rast” ir ar racionālu pieeju no konkrēto projekta izpildītāju puses, bet būtu diskutējams saistībā ar valstiskā viedokli attiecībā pret vairāku ministriju (RAPLM, EM, kā arī LM un ZM) vienotas „politiskās” gribas veidošanu un vēlmi uzlabot situāciju Latvijas laukos. 

Visu ieinteresēto ministriju diferencētas pieejas risinājumiem 135 pagastos (ja pieņem par pareizu sākotnējo kritēju attīstības indeksam -0.5) pamatojums ir vispirms būtiskas atšķirības rajonu pagastu attīstības indeksu vērtībās (4.1. attēls). 

Ja ir būtiskas atšķirības rajonu pagastu attīstības vidējos rādītājos, tad vienāda pieeja finansu un intelektuālo resursu sadalē nav pareiza. Resursu sadale, raugoties no pagastu attīstības indeksa reģionā, jāizdara diferencējot to pa rajonu grupām ar būtiskām šī rādītāja atšķirībām. 

Īpaši atbalstāmo lauku teritoriju kritēriju aprēķinu metodoloģija. Kā viens no iespējamiem īpaši atbalstāmo un šim mērķim prioritāro reģionu vai novadu kritērijs varētu būt atrašanās ar attīstības indeksa vērtību zem valsts un rajona vidējā rādītāja. Šādu diferencētu pieeju atbalsta gan pašvaldību pārstāvji, gan rajonu padomes ierēdņi. Turpmāk izklāstā pausts arī pamatots uzskats, ka saistībā ar novadu izveidošanu vidējais indeksu aprēķins jāveic no jauna. Principiāls jautājums: vai aprēķinus izpildīt ar visu pagastu vidējiem, vai arī jau sākotnēji nodalīt pēc LLKC ieteikuma tās teritorijas, kur attīstības indekss ir zem -0,5 ? Novados vienmēr būs situācija, kad attīstītiem pagastiem līdzās ir pagasti ar zemu indeksa vērtību, tāpēc iesakām lietot aprēķinu metodiku, kur novados tiek iekļauti visi pagasti, bez to sākotnējā dalījuma, par pamatu ņemot attīstības indeksu rādītājus. Uzskatām, ka nepieciešams koriģēt un pārbaudīt indeksu vērtību iespējamās izmaiņas. 
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4.1. attēls Rajonu pagastu attīstības indeksu vidējo lielumu un to atšķirību būtiskuma salīdzinājums

Diferencēta pieeja ministrijām un to struktūrvienībām nepieciešama arī rajonu skatījumā. Tā Ludza rajonā 6 pagastu attīstības indeksa vērtības ir būtiski zemākas par rajona vidējiem rādītājiem (4.2. attēls). Analoga situācija, bet ar atšķirīgu diferences līmeni ir pārējos rajonos.
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4.2. attēls Ludzas rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.3. attēls Balvu rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.4. attēls Krāslavas rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.5. attēls Rēzeknes rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.6. attēls Preiļu rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.7. attēls Daugavpils rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni
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4.8. attēls Jēkabpils rajona pagastu attīstības līmeņu salīdzinājums un starpību būtiskums attiecībā pret rajona vidējo līmeni

Datu analīze ļauj izveidot prioritāro pašvaldību sarakstu, kurām nepieciešama palīdzība impulsa veidošanai attīstības procesu kāpināšanai (4.2. tabula). 

4.2. tabula 

Prioritārās pašvaldības iedzīvotāju aktivitātes kāpināšanas jautājumos

	Rajons
	Pašvaldība
	
	Rajons
	Pašvaldība

	Alūksnes
	Pededzes pagasts
	
	Ludzas 

 

 

 

 

 

 
	Pasienes pagasts

	Balvu 

 

 

 

 

 

 

 
	Baltinavas pagasts
	
	
	Goliševas pagasts

	
	Susāju pagasts
	
	
	Salnavas pagasts

	
	Briežuciema pagasts
	
	
	Pildas pagasts

	
	Vecumu pagasts
	
	
	Briģu pagasts

	
	Krišjāņu pagasts
	
	
	Istras pagasts

	
	Lazdukalna pagasts
	
	
	Lauderu pagasts

	
	Bērzpils pagasts
	
	Preiļu 

 
	Sutru pagasts

	
	Tilžas pagasts
	
	
	Vārkavas novads

	Daugavpils
	Ambeļu pagasts
	
	Rēzeknes

 

 

 

 

 

 
	Feimaņu pagasts

	Jēkabpils

 
	Asares pagasts
	
	
	Sokolku pagasts

	
	Rubenes pagasts
	
	
	Kantinieku pagasts

	Krāslavas 

 

 

 

 

 

 

 

 
	Asūnes pagasts
	
	
	Mākoņkalna pagasts

	
	Indras pagasts
	
	
	Silmalas pagasts

	
	Kalniešu pagasts
	
	
	Stružānu pagasts

	
	Ķepovas pagasts
	
	
	Nautrēnu pagasts

	
	Grāveru pagasts
	
	
	

	
	Piedrujas pagasts
	
	
	

	
	Ūdrīšu pagasts
	
	
	

	
	Andzeļu pagasts
	
	
	

	
	Robežnieku pagasts
	
	
	


Ņemot vērā augstākminēto, projekta izpildītāji secināja, ka nepieciešami semināri – diskusijas ar šo pašvaldību dalībnieku un arī rajona pārstāvju piedalīšanos par stāvokļa uzlabošanas iespējām, vietējo iniciatīvu palielināšanu. Bez pēdējām nav iespējama attīstība un finansu resursu piesaiste ar konkrētiem projektiem problēmu risinājumam. 

Semināra un diskusiju darba rezultāts – vienotu nostādņu izveidošana par konkrētiem pasākumiem, iespējamo Valsts resoru atbalstu izvirzīto problēmu risinājumiem un izpildes kontroles mehānismiem. Ne mazāk svarīga ir iespēja iepazīties ar citu rajonu jau izstrādātām partnerības programmām. Kā arī apziņas sniegšana, ka visi pagasti ir Latvijai vajadzīgi apdzīvoti. 

Lauku partnerības projektu un materiālu analīzes rezultāti

Pēc projekta izpildītāju patreizējā viedokļa reģionu partnerības ietvaros starp ministrijām vai MK sēdē par prioritārajiem jānosaka projekti, kas pārliecina, ka sekmīgi spēs risināt divas problēmu grupas: 

1. Palielināt lauku iedzīvotāju nodarbinātību un ienākumus, vienlaicīgi piedāvājot jaunus pakalpojumus un jaunus produktu veidus patērētājiem. Tas var balstīties uz vērtības pievienošanu vietējiem produktiem (precēm un pakalpojumiem), ar sabiedrisko pasākumu palīdzību īpaši veicinot tirgus pieejamību maza apjoma ražošanas uzņēmumu produkcijai, jaunu un inovatīvu pakalpojumu attīstību, kā arī iegūtām zināšanām vietējos kompetences un pakalpojumu centros. Šie centri nodrošinātu arī pārprofilēšanas, saimniecību kooperāciju zinātņu un resursu ietilpīgu pakalpojumu sniegšanai laukos. Centru izveide būtu sākotnēji iespējama no Zemkopības ministrijas subsīdiju finansējuma, piešķirot līdzekļus aktīvākajām un kompetentākajām pašvaldībām mazaktīvajās teritorijās. 
2. Sociālā pakalpojuma pieejamība laukos un sociālās izslēgtības mazināšana. Sociālā servisa izveidošana un ierīkošana, kas ļautu veciem un vientuļiem cilvēkiem dzīvot savās mājās bez došanās prom uz pansionātu, tā vismaz daļēji nodrošinot lauku apdzīvotību. Interneta punkta ierīkošana un apmācības pensionāriem un cilvēkiem ar īpašām vajadzībām. Psiholoģiskās palīdzības pakalpojumi, darba vietu izveidošana šīm iedzīvotāju grupām. Arī šī jautājuma risināšanai projekta dalībnieki iesaka nodrošināt iespējas saņemt finansējumu projektu veidā. Finansējuma piešķiršanai būtu vēlams sadarboties RAPLM, EM, LM un ZM, kā atbildīgo institūciju nosakot LM. 
Vides sakārtošana kā projektu sastāvdaļa, ir loģisks turpinājums, lai gan pastāvīgo iedzīvotāju pilnīgi pamestās teritorijas raksturojās ar daudz lielāku bioloģisko daudzveidību. 

4.3. Diskusiju jautājumu pamatojums CSP datu kontekstā 

4.3.1. Mazāk attīstīto lauku teritoriju specializācijas efektivitāte lauksaimniecībā 

Cik efektīva ir nodarbošanās laukkopības nozarē un kā attaisnojās atbalsta maksājumi šai nozarei, atbildi daļēji var gūt ar sējumu kopējo platību dinamikas un arī ražības izmaiņu vērtējumu. 
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4.9. att. Graudaugu sēj platību izmaiņu raksturojums Latvijas reģionos
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4.10. att. Graudaugu ražība izmaiņu raksturojums Latvijas reģionos

Kaut arī saistībā ar 2007.g. sezonas rezultātiem pagastos valda eiforijai tuvs noskaņojums, faktiskā situācija liecina par zemnieku saimniecību ilgstošu attieksmei pret nodokļu maksāšanu valstij, tiešo tirdzniecības kontaktu lielo īpatsvaru un izaudzētā pašpatēriņu. Savādāk nav izskaidrojams fakts, ka ilgstoši iegūstot vidējo labību ražu no 1 līdz 2 t ha -1 zemnieku saimniecības vēl nav bankrotējušas (4.10.attēls). Nelielais vidējās ražības kāpums, kā liekas, ir vairāk saistāms ar LAD darbību, bet ne tikai ar audzēšanas tehnoloģiju pilnveidošanu. 

4.3.2. Mazāk attīstīto lauku teritoriju – pašvaldību problēmu kompleksa risinājuma nodrošinājums 

Pirmais nopietnākais indikators ir patstāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas. Šādas analīzes iespējas nodrošina CSP dati. 
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4.11. att. Patstāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas vidēji gadā norādītajā laika intervālā

Dinamikas rindu regresijas analīzes rezultāti (4.11. attēls) liecina, ka Latvijas austrumu rajonos iedzīvotāju skaits strauji samazinās. To liecina arī absolūto skaitļu izmaiņas. 
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4.12. att. Patstāvīgo iedzīvotāju skaita dinamika Latvijas austrumu rajonos

Patstāvīgo iedzīvotāju laukos Latvijas austrumu reģionos raksturo vēl salīdzinoši augsts pensionāru īpatsvars, kas nodrošina lauku apdzīvotību un arī kultūrainavu. To dzīves vietas nodrošināšana ir ne tikai morāli ētisks jautājums, bet skatāms arī kā jaunās paaudzes saiknes nodrošinājums ar Latvijas austrumu rajonu pašvaldībām. 


[image: image50.emf]15

17

19

21

23

25

27

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

%

LATVIJA Latgales reģions Balvu rajons Krāslavas rajons

Ludzas rajons Rēzeknes rajons Rīgas rajons


4.13. att. Iedzīvotāju, pensionāru īpatsvara, %, izmaiņas Latvijas rajonos

Satraucoša perspektīva ilgtermiņa skaitījumā ir skolēnu skaita samazināšanā pamatskolās. Skolēni – tā ir Latvijas austrumu rajonu nākotne, jo pēc diskusijās izteiktajiem viedokļiem nevar orientēties tikai uz darbaspēka un intelekta importu no citām valstīm. Skolēnu skaita samazinājums izteikts ne tikai Latvijas austrumu rajonos, bet arī citur. To apzinās arī Jēkabpils rajonā. Skolas novadu attīstībā ir ar lielu nozīmi, kā vietējās kultūras dzīves organizētājas un pēctecības nodrošinātājas laukos. 
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4.14. att. Skolēnu skaita izmaiņas rajonu pamatskolās

Latvijas austrumu un arī citos mazaktīvos pagastos ir apslēpts bezdarbs,. Faktiski valda darbaspēka trūkums, un vispirms augsti kvalificēta darbaspēka nepietiekamība. 
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4.15. att. Brīvo darba vietu skaits reģionos

4.3.3. Darba samaksas izmaiņas mazāk attīstītajās lauku teritorijās 

Diskusiju gaitā visās pašvaldībās viena no atzītajām darbības prioritātēm uzņēmējdarbības attīstība un līdz ar to saistītā darba samaksas paaugstināšanas iespēja. 
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4.16. Darba samaksas (neto) izmaiņas Latvijas reģionos
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4.17. att. Darba samaksas izmaiņu paātrinājuma indekss salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu

Palielināts darba samaksas izmaiņu paātrinājums Latgalē pēdējo divu gadu laikā mazina sociālo spriedzi, taču nenovērš iedzīvotāju migrāciju uz citām ES valstīm un nenovērsīs arī tuvākajā, pārskatāmajā nākotne. Paši diskusiju dalībnieki apzinās, ka nauda, kas plūst no Īrijas paralēli ar atbalsta maksājumiem, kas nav pietiekoši saistīti ar ražošanas kāpinājumu, palielina inflāciju. 
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4.18. att. Latvijas un Latgales reģiona iespēju prognoze sasniegt Īrijas līmeni darba samaksas ziņā, ar nosacījumu, ka Īrijā stāvoklis nemainās


Pat visoptimistiskākās prognozes (var teikt arī – nezinātniskās) liecina, ka Latgale Īrijas līmenim varētu pietuvoties tikai pēc 20 gadiem. 
4.3.4. Vides un resursu novērtējums mazāk attīstīto lauku teritorijās 
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4.19. att. Mežu stāvokļa raksturojums tūrismam piemērotās teritorijās Jēkabpils rajonā

[image: image57.jpg]



4.20. att. Tūrisma vide un apdzīvotība Krāslavas un Ludzas rajona pierobežā ar Krieviju

Attēli ilustrē resursu izmantošanas intensitāti (4.19. attēls) un vides stāvokli: neapdzīvotas teritorijas ar dabiskiem apmežošanās procesiem. Šādas teritorijas nav pievilcīgs tūrisma objekts. 
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4.14. att. Balvu un Ludzas rajonu novadu plānojums 

Vai mainās pagasta teritoriju iespēja saņemt attīstībai līdzekļus saistībā ar novadu veidošanu un izvirzītajiem kritērijiem: atrašanos zem Republikas un novada (rajona) vidējā rādītāja? Jautājuma nostādni ilustrējam ar piemēru no Ludzas rajona. 
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4.15. att. Kārsavas novada pagasta atrašanās attiecībā pret LR un Ludzas rajona vidējiem attīstības indeksa rādītājiem
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4.16. att. Kārsavas novada un Ludzas rajona pagastu atrašanas attiecībā pret LR un jaunā Kārsavas novada vidējiem rādītājiem

Attēlos iekļautās informācijas analīze liecina, ka izvirzot kritērijus atbalsta saņemšanai: atrašanās zem republikas un pašvaldības vidējā līmeņa, nav vienalga vai aprēķinos tiek lietoti jaunie paredzēto novadu vai vecie (rajonu) vidējie rādītāji (4.15. un 4.16. attēli). Šo atšķirību nozīmību palielina starpību lielums starp novados iekļautajiem pagastiem un arī to skaits. Ja rajona robežas sakrīt ar jauno plānoto novada robežu tad kritēriju lielums reģionālās reformas dēļ nemainās. 

Diskusiju gaitā tika izteikti daudzi vispārīgi viedokļi, kā un vai vispār nākamajās lielo novadu pašvaldību vēlēšanas ievēlētās padomes realizēs mazāk attīstīto teritoriju izaugsmi, jeb arī tās būs vēlēšanu ķīlnieki un tiks nolemti arī turpmākai atpalicībai, ja netiks noteikti precīzi pašvaldību vēlēšanu un turpmākās darbības kritēriji. . 
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4.17. att. Jēkabpils novadu un pagastu izvietojuma sakarību analīze pēc to attīstības indeksiem

Šeit jāatzīmē, ka tāda pat problemātiska situācija izveidojās arī Ludzas rajonā, kur plānojas 4 novadi; Rēzeknes novadā ar diviem novadiem un arī tad, ja viss rajons tiek paredzēts kā viens novads. 

4.9. Diskusiju un semināru laikā  izteikto viedokļu kopsavilkums 

Izmantojot forsaita elementus, projekta ietvaros tika nodrošinātas diskusijas, iesaistot Balvu, Ludzas, Rēzeknes, Jēkabpils, Krāslavas un Preiļu rajona padomju pārstāvjus, pašvaldību darbiniekus, Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centru speciālistus, kā arī zemnieku saimniecību pārstāvjus un uzņēmējus. Kopumā katrā diskusijā piedalījās aptuveni 20 cilvēki. Diskusija, apkopojot iepriekš iegūtos viedokļus, tika īstenota arī Rīgā, piesaistot gan rajonu pārstāvjus (jo īpaši Jelgavas rajona iedzīvotājus, gan Rīgas pārstāvjus). Nākamajās sadaļās tiek sniegts diskusiju kopsavilkums, jo visu rajonu pārstāvju viedokļi bija salīdzinoši līdzīgi – katrā pašvaldībā bija vērojamas gan optimistiskas, gan pesimistiskas atziņas. 
4.9.1. Kā Jūs redzat novada nākotni kopumā? Vai ir vērts cīnīties?

Viedokļi

· Ir nākotne, bet ar noteikumiem. Neatbalsta jaunos, jauno zemnieku programmu – piemēram, naudu saņēma nevis 4 zemnieku ģimenes, bet viens metāllūžņu ražotājs. 

· Nākotni redzam. Rajona teritorija būtu no ceļu un infrastruktūras jāsadala savādāk – Jēkabpili, piemēram, ietekmēs kreisā krasta ceļš, Aknīsti – ceļš Vecumnieki-Subate. Prioritāte ir lauku ceļu sakārtošana (pirmās šķiras ceļi jo īpaši).

· Šobrīd cilvēku paliek arvien mazāk, tikai vecie. Šis tas notiek, tomēr vai tas ir pietiekoši nākotnei?

· Ne nauda stimulēs attīstību, bet gan jauno piesaiste laukiem, jo cilvēki jau ir veci, jaunie laukos nedzīvo. Man ir 4 bērni, diviem ir augstākās izglītības, dzīvo Rīgā un laukos strādāt netaisās. Ja es ielaidīšu saimniecībā svešu slaucēju, kas notiks? 

· Visi cilvēki noveco. Iebraucot siera rūpnīcā, strādā 70-80 gadīgi cilvēki. Jaunie strādā Rīgā celtniecībā, taču mājās strādāt negrib. Latvijā daudz bija: bija vienīgā nozare cukurbietes, kas deva peļņu 45% apmērā, arī piens kādreiz bija. Ja salīdzina 2000.gadu, tad piens maksāja tikpat, cik tagad. 

· Nākotne, tā ir kārtība. Subsīdijas saņemam – tad rudenī, tad pavasarī, citi pat pavasarī nevar saņemt. Viss ir sajaukts tā, ka pats cilvēks viņas nevar sakārtot. Subsīdijām ir jābūt konkrētā datumā. 

· Vairs neceļas rokas, jo mēs saņemam katru gadu mazāk, mazāk un mazāk, savukārt cenas pieaug - cenas – kādas bija cenas.
· LV politika ir nostādīta, tā lai lauksaimniecības nozares ir nedzīvotspējīga? Vecie cilvēki nomirs un jaunie uz šejieni nenāks. 
· Lauku iedzīvotāji var tikt iedalīti trīs segmentos – aktīvi, mazaktīvi un neaktīvi. Esam uzsākuši arī mazāk attīstīto lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšanu, sniedzot atbalstu visiem iedzīvotājiem, kuri gribētu uzsākt darbību laukos. Ludzas rajonā ir aptuveni 9000 saimniecību, taču aktīvas un mazaktīvas ir tikai aptuveni 1000 no tām (saņem ES finansējumu un citus pieejamos līdzekļus). 
· Laukos pamatā dzīvojam tikai uz subsīdijām, tas ir izdzīvošanai vai labklājības celšanai, nevis attīstībai. 
· Pesimisms laukos valda, tomēr galvaspilsētā ir vēl pesimistiskāk noskaņoti cilvēki. Jādomā ir par jaunajiem, kas nodibina ģimeni, lai viņi redzētu perspektīvu. Šobrīd nekā tāda nav – piemēram, atvieglojumi ģimenēm ar bērniem. Situācija Latgalē ar jauniešiem – ir augstāka izglītība, Latvijā viņš (jaunietis) var izdzīvot, nevis dzīvot. Kāda attīstība un kāda uzņēmējdarbība var būt? 
· Nākotne būs, ja notiks dzīves kvalitātes paaugstināšana iedzīvotājiem, kuri pārceļas uz laukiem. Nepieciešams nodrošināt noteiktu subsīdiju daļu cilvēkiem, kuri dzīvo laukos un uztur šajās vietās īpašumus. Vienlaikus jāatbalsta arī projekti par kultūras attīstību, jo, ja nav ne bibliotēkas, ne cilvēku cienīga veikala, zūd arī iedzīvotāju interese dzīvot laukos. Katrā pašvaldībā būtu jābūt gan kultūras namam, gan bibliotēkai, gan arī atbalsta centram, kas iemāca nodarboties ar uzņēmējdarbību. Pēcāk var domāt arī par sporta zāles un citu nepieciešamu objektu celtniecību. 
Prioritātes, lai novadiem būtu NĀKOTNE un tās redzējums: 

· ZM un MK, izstrādājot stabilizācijas un taupības pasākumus, tos minimāli attiecināt uz Latvijas mazattīstītajiem novadiem, Austrumu rajoniem. Pašvaldībām nodrošināt mērķtiecīgāku līdzekļu izlietošanu: tam pamats un kontrole – ar attīstības kontroles indikatoru skaitļiem nodrošināti stratēģiskie attīstības plāni .
· Infrastruktūras attīstība (ja nav ceļu, interneta, sakaru, kanalizācijas, par kādu uzņēmējdarbības attīstību mēs varam runāt?)

· Darbaspēka pārkvalifikācija (nevis kvalifikācijas paaugstināšana), koncentrējoties uz konkrētu mērķi (piem., sociālie darbinieki, elektriķi vai citi). Cilvēkresursu attīstība, apmācību programmu palielināšana; 

· Reģionam vai novadam raksturīgo tradīciju sakņotība un pārmantojamība. Šobrīd nenotiek arī jau esošo prasmju pārmantojamība (mēs izejam uz jaunajām un modernajām tehnoloģijām, zaudējot tradicionālās vērtības).

· Pārkvalifikācija tiek orientēta uz noteiktu cilvēku skaitu (12 cilvēkiem), tomēr nereti konkrētas profesijas veikšanai ir vajadzīgi tikai divi.

· Pirmspensijas vecuma cilvēki un jaunieši ar zemu izglītības līmeni (pamatizglītība). Būtu nepieciešama saimniecībā noderīgu iemaņu attīstīšana, kā arī šo cilvēku motivācija. Piemēram: Igaunijā sameklē dažādus cilvēkus, mēģina viņus motivēt (ne vienmēr tā ir nauda) un saprast un apzināt cilvēku kā vērtīgu resursu visas ekonomikas attīstībai. 

· Nacionālās un novada pašapziņas celšana. Sociālās, izglītības un kultūras infrastruktūras attīstība. Lauku skolu saglabāšana.

· Svarīgi ir, izstrādāt stratēģijas plānus attiecībā uz zemnieku saimniecību specializāciju, kooperācijas un pārstrādes attīstību attiecībā uz reģionu īpatnībām. Austrumu reģioniem ir jāizmanto Krievijas tuvums un šī reģiona nacionālās īpatnības. 

· Deklarēt, ka Latgale ir tikai amatnieku un kalpu zeme - tā ir kļūda. Šeit ir zeme un ezers, Jūs uzceļat viesu namu, bet atbalstu nevarat saņemt, jo Jums nav govju. Tā ir cita problēma. Tūrisms atbalstu nesaņēma, amatnieku saimniecība nesaņēma, govju uzturētāji arī nesaņēma atbalstu – zaudēja mazie un vidējie zemnieki. 
· Atsevišķiem rajoniem izveidota specifiska visiem rajona novadiem kopēja prioritāte nākotnes attīstībai : Aizkraukles rajonam; Daugavas kreisā krasta ceļa Ķegums – Jēkabpils asfaltēta seguma ar kopgarumu aptuveni 60 km, izveidošana. 
· Attīstības stratēģiju izstrāde, Nacionālais Attīstības plāns – esmu ļoti daudz piedalījies tā izstrādē un arī ļoti daudz grēkojis, jo ir jāiesāk ar konkrētām mazām lietām, nevis lieliem, stratēģiskiem uzdevumiem, kurus nav iespējams īstenot īsā laikā un par ierobežotiem līdzekļiem. Arī lielam virs mērķim jābūt izpildes kontroles indikatoriem. 
· Nākotnes projektiem un plāniem jāatceras arī aptauju dati, ka daudzi iedzīvotāji ir aizbraukuši uz Īriju nevis dēļ zemām algām, bet dēļ attieksmes, kas neļauj viņiem šajā valstī justies vajadzīgiem. Šobrīd mēs visi lielākoties cīnāmies ar sekām, jo lielā dzīve ir uzņēmusi ļoti lielus apgriezienus. Tā, piemēram, ļoti liela problēma ir dzīvokļu celtniecība, lai arī laukos ir ļoti daudz tukšu māju, kurā varētu dzīvot liela daļa cilvēku. 

4.9.2. Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā 

Konkrēti formulēti ieteikumi /bez iepriekšējas to atlases un kapitālas rediģēšanas/
· Reģionālās reformas pabeigšana, jo pēc ekspertu viedokļa to nepabeidzot, nav iespējams normāls veco un arī jauno pašvaldību attīstības process. To vēlams pabeigt līdz 2008.gadam vai tā sākumam. 

· Panākt lauku attīstības kompleksajos procesos (ražošana, izglītība, vide un tml.) lielāku sadarbību starp visām ministrijām – ZM, KM, IZM, Vides ministrija, SM, RAPLM, EM, FM utt.
· Pārskatīt zemessardzes pilnvaras un paplašināt tās saistībā ar vietējo kārtību. Pašvaldību policistiem u.c. ir jābūt atbilstošai izglītībai, lai viņi varētu adekvāti veikt savus pienākumus (šobrīd nereti strādā cilvēki ar pamatizglītību). Adresāts Iekšlietu ministrija. 
· Ieteikums: izlīdzināšanas fondā ņemt vērā jaunos novadu attīstības indeksus – ja attīstības indekss ir zem republikas un zem rajona/novada vidējā, dot atlaides (piemaksas) nekustamā īpašuma nodokļa daļas kompensācijai pašvaldībai (kompensējot uzņēmējiem sniegtās atlaides). Adresāts – MK.
· Mums ir vecie pagastu attīstības indeksi, taču novadu attīstības indeksu nav. Iespējami īsā laikā ir jāsarēķina jauno novadu attīstības indeksi. Iespējami īsākā laika posmā ir jāpabeidz reģionālā reforma. Tomēr šobrīd nav problēmu projektu izstrādāšanai. 
· Mēs jau daudzus gadus visām ministrijām, tai skaitā ZM, mēģinām pierādīt, ka līdzekļiem ir jāparedz kvotas (piemēram, īpaši atbalstam reģionam). Ja neizpildīsim noteiktajā laikā, būsim gatavi atdot finansējumu citiem. Katram projektam ir jābūt vadlīnijām. Vadlīnijas tiek izsludinātas tikai 2 nedēļas – 1 mēnesi līdz projektu iesniegšanai. Pie vērtēšanas arī ir daudzas neskaidrības. Tajā pašā laikā – ja ir paredzēta kvota, Latgalei ir daudz lielākas iespējas saņemt projektus. Novada attīstība - rajonā ir attīstības nodaļa un katrā sevi cienošai pašvaldībai tai būtu jābūt. 
· Ministrijām – precīzu terminoloģiju. LM pakļautībā šobrīd ir visi neiropsiholoģiskie centri, pārējie – sociālās aprūpes centri, pansionāti u.c., ir pašvaldības pārziņā. Nevienā normatīvajā aktā nav definēts, kas tas ir – veselības un sociālās aprūpes centrs. MK noskaidrot šo centru statusu, jo šobrīd nav neviena normatīvā akta, kas regulētu statusu. 
· To sadaļu, kas skar veselības aprūpi šajos centros, segt no Veselības ministrijas budžeta. Sociālās palīdzības iestādēm veikt uzturēšanās apmaksu mērķdotācijas veidā (kāpēc ir jāfinansē pašvaldībai cilvēks, kurš visu tur mūžu nav dzīvojis). Kam ir jāsedz apglabāšanas izdevumi? Pašvaldībai? Daudzi cilvēki negrib iet uz pansionātiem. 
· Novadiem ar attīstības indeksu zem republikas vidējā prioritāte ir uzņēmējdarbības attīstība, tomēr bez kultūras dzīves lauki izmirs, tāpēc zināmu daļu Kultūras ministrijas resursu novirzīt šiem reģioniem. 
· MK (FM, EM, ZM utt.) izskatīt jautājumu un sniegt atbildi (izstrādāt priekšlikumus) lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai, paredzot atbalstu dzīvojamo māju būvniecībai/renovācijai mazāk attīstītajās lauku teritorijās (pamats – stimulēt iedzīvotāju atgriešanos pamestajās teritorijās).
· Valdības prioritātei ir jābūt: lauku ceļi. Ja lauku ceļu uzlabošana, tad pirmkārt, vajadzētu lai no rajona pilsētas būtu ceļi uz novadu administratīvajiem centriem un, otrkārt, uz pakalpojumu centriem
· Reģionālās reformas korekcija ir jāveic pēc jaunizveidoto novadu precīzi izstrādāta attīstības plāna (ar visiem kontrolskaitļiem). Ja novads to nevar, tad vai tas ir novads?
· Valstij jāfinansē vismaz centrālās bibliotēkas. Kultūras ministrijai, kamēr pašvaldības nostiprinās, ir jāpiešķir līdzekļi, lai pašvaldības neaizlaistu purvā. Galveno bibliotēku finansējuma daļu būtu jāsedz valstij. 
· Valsts līmenī ir pazudusi lieta – ka daudzi cilvēki strādā par minimālo algu, tieši šo lietu vajadzētu sakārtot, piemēram, nosakot diferencētu minimālo algu. Paaugstināt neapliekamo minimumu līdz iztikas robežai. Sociālais nodoklis ir lielākais – 3.daļu atdod no algas, bet ko saņem pensionāri? Būtu jābūt mazākai sociālai daļai. 
· KM vajadzētu beidzot domāt par kultūru arī laukos. Kāpēc bagātajā Rīgā kultūras iestādes uztur valsts? Savukārt katrai mazajai pašvaldībai ir jāuztur kultūras nams un jāiegulda priekš mazās pašvaldības milzīgas naudas, lai notiktu kāda dzīvība. Tajā pašā Rīgā, kur skaitās ļoti bagāta pašvaldība, nav jāfinansē nekas. Pašvaldībām vajadzētu vismaz kādu mērķdotāciju. Pašreizējā variantā KM mums dod minimālus līdzekļus kolektīvu virsvadītāju algām, taču absolūti netiek iedota nauda infrastruktūras uzturēšanai. 
· Bez skolām novada apvienošanās variantā ir vairāki kultūras nami. Vai novada radīšanas rezultātā tiks saglabāti visi kultūras nami? Jo visticamāk nostrādās ekonomiskais faktors. 
· Obligāti novadu Stratēģiskajos attīstības plānos ar izpildes kontroles indikatoriem paredzēt sadaļu kultūras attīstībai, sociālo un servisu attīstībai, kā arī vides sakārtošanai. 
· Vides ministrija nereti nepiezemējas uz zemes. Mēs daudz domājam par liegumu iestrādāšanu un paplašināšanu, taču nedomājam par cilvēkiem, kuri dzīvo šajos liegumos. Tagad gandrīz visiem pirmā prioritāte ir ūdenssaimniecības sakārtošana, jo PSRS laikā izstrādātā infrastruktūra ir nolietojusies. (pārmetumu adresāts VidM, MK).
· Pašvaldības ir jāaicina noteikt prioritātes. Skatīties vajag uz pašu galveno – lai zemnieks būtu konkurētspējīgs. 
· Pašā valstī joprojām nav stratēģijas par visiem lauku attīstības jautājumiem. Lai visi augšā paši beidz ākstīties un sākt strādāt. 
· Attiecībā uz zemi – mantinieki ir atjaunojuši savas tiesības uz īpašumu. Valsts ir deklarējusi visu, kas ir saistīts ar zemes uzturēšanu, ierakstu zemes grāmatā. No valsts budžeta zemes ierīcību esošajiem mantiniekiem pagastā ir kvota – 1 cilvēks gadā. Lai mantinieki un bijušie īpašnieki sakārtotu lietas, vajadzētu 110 gadus. Ja valsts to būtu izdarījusi, šodien „ietu vaļā” zemes tirgus. Šīs lietas valsts nepilda. Esmu runājis par šīm lietām Pašvaldību savienībā. Adresāts kritikai – MK ar VZD. 
Viedokļu, problēmas izklāsts, bez ieteikumu formulējuma.

· Līvānos būs Kultūras ministrijas speciālists, kas šo lietu koordinēs (vai tas ko atrisinās?) Paliek jautājumi kultūras dzīvē, kas attiecas uz visu reģionu. Piemēram, Dziesmusvētku likums – reģionālās skates, kas notiek katru gadu, ir paredzētas valsts mērķdotācijas, skates – pašvaldību finansējums. 

· Tagad tiek īstenotas akreditācijas, to dara novads. Vai novadā ir iestrādāta kultūras funkcija? Kā ir ar reģionālajām bibliotēkām? Saņemam valsts fondu grantu. Ja bibliotēka nav akreditēta, viņa finansējumu nesaņems. 

· Šodien praktiski visos pagastos ir vai nu etnogrāfiskie ansambļi, jaunieši, deju kolektīvi, folkloras ansambļi. Šaurā vietā – kā finansēt šo ansambļu vadītājus? Jāpalielina līdzekļus šo vadītāju finansēšanai, lai nezaudētu to, kas ir. 

· RAPLM (KM) palielināt līdzekļus Latvijas Kultūrkapitāla fondā, tos novirzot lauku infrastruktūras attīstībai novadu centros. Kultūras ministrijai palielināt līdzekļus Latvijas Kultūrkapitāla fondā, tos novirzot lauku kultūras pasākumu attīstībai novadu centros.

· Veikt grozījumus 2007.gada 21.augusta MK noteikumos Nr.566, lai valsts mērķdotācijas varētu saņemt arī tās pašvaldības, kas uzsāks jaunu projektu realizāciju (ne tikai turpinās esošos projektus).

· Viedokli par reģionālo reformu atbalstam, bet pašreizējā reforma (tā kā tā ir iecerēta) nedod īsti pareizu ievirzi kā tādu. Piemēram, 5 jaunie novadi – kur radīsies potenciāls, piemēram, apvienojot Aknīsti un Asari? 

· Valstī politiskā līmenī esam deklarējuši, ka ejam policentrisko attīstības modeli (attīstām centrus). Nevaru iedomāties, ka mazajos pagastos varētu attīstīties uzņēmējdarbība – cilvēki tur drīzāk varētu tikai dzīvot. Neviens nopietns uzņēmējs nedibinās uzņēmumu, ja viņš nevarēs piesaistīt darbaspēku. Aknīste, piemēram, viena finansēt slimnīcu nav spējīga. 

· Latgalē ir darba vietas, bet nav kas strādā. Uzņēmumiem Latgalē – viņi ir ar mieru labi maksāt, bet nav kam strādāt. Trūkst to cilvēku, kas tiešām uzņemtos strādāt. Labākie kadri aiziet prom, paliek tie, kas paliek. 

· Lielākā problēma ir tā, ka ļoti strauji samazina sējumu platības (varēja nopļaut 150 ha, tagad ir apmēram 10 reizes samazinātas platības) – viņi nesēj, jo neatmaksājas – ļoti dārgi pakalpojumi un tehnika, vairs neatmaksājas strādāt. 
· Lauki ir otršķirīgā vietā. Vajag atpūtas, sporta iespējas (pēcapstrādes iespējas, ražošana) lauku rajonos, iespējas realizēt produkciju. Pārbaudes institūcijas. Aktuāls jautājums par iedzīvotāju ienākumu nodokli (atrēķināt mazāk no algām).
· Mazāk attīstīto – kur vēl mazāk attīstītas kā Latgalē? Nauda ir sadalīta pa reģioniem, bet kā bija iepriekš? Pieņemamas būtu kvotas un platību maksas. 
· Platību pārdalīšana – 1.kārtā – DLatgale ir 69%, ALatgale – 47% (iesniegtie projekti, kas veido piešķirto naudu). Pašreiz tiem, kuriem pietrūka naudas, tiek paņemta nauda, lai citos projektos tiktu nosegti projekti. Mums it kā nav iebildumu, bet ir jācīnās, lai nākotnē šī nauda atnāktu atpakaļ. 
· Līdzekļus plānots izmantot līdz 2009.gadam - ko mēs darīsim 2010.-2013.gadam, vai kāda stagnācija iestāsies? Ir jautājums arī par līdzekļu pārdalīšanu - ja mēs pareizi sadalām un pirmajā kārtā DLatgale ir 3.vietā valstī, tad varam būt optimistiski, tomēr summu ziņā mēs nevaram sacensties ne ar Rīgas, ne citu bagāto pilsētu saimniecībām. Kādu gadu vajadzētu atstāt - ja nauda netiek apgūta, pēdējā gadā var tikt pārdalīta. 
· Projektu lielums – vidēji 35000 – 45000, Zemgalē ir 100000 Ls lieli projekti. Latgalē vienkārši nav tādu iespēju.
· Bremzē saistības ar banku, piemēram, no valsts subsīdijām ir iegādāta tehnika un paņemti kredīti, līdz ar to, ja maksa par kredītu strauji palielinās, cilvēks neņems papildus kredītus. 
· Uz projektu pieteikšanas pirmo kārtu bija vērojama izteikta piesardzība un nepieteikšanās (dēļ sadarbības ar banku). Ja uzņēmējs Latgalē nav tik turīgs, viņam nav ko likt ķīlā, lai priekšfinansētu projektus. Mazliet labāka ir situācija salīdzinot ar 90.tajiem gadiem, kad mēs nebijām vispār nekas. Tagad šī situācija ir uzlabojusies. 
· Pēdējos 3 gados Riebiņos neviena jauna saimniecība nav dibināta. Nauda aiziet uz esošo saimniecību attīstību. 
· Ne visi zemnieki ņem kredītus, ir zemnieki, kas pamanās akli nofinansēt kredītus, daļu subsīdiju atrodot saimniecībā. 
· Latgalē kredītrisks ļoti bieži neatmaksājas. Mazāk labvēlīgais status– 0,2 dzīvnieku vienības un hektāru. 
4.9.3. Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas ar stratēģisko attīstību saistītos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību Latgalē konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā

Konkrēti formulēti ieteikumi //bez iepriekšējas to atlases un kapitālas rediģēšanas/
· LLKC nevar konkurēt ar firmu dīleriem, kuriem ir milzīgs kapitāls un iespējas izpētei. LLKC nesniedz lēmumu pieņemšanas palīdzību, kad cilvēks prasa – vai ir vērts savu savākto kapitālu ieguldīt noteiktā rajonā, noteiktā sfērā? Ieteikums – izveidot novados uzņēmējdarbības konsultatīvās padomes.
· LLKC pie mums darbojas un līdz šim varam iegūt apmācības. Ja atlaidīs LLKC speciālistus, kas nodarbosies ar zemniekiem? Apmācību sistēma notiek, tomēr problēma sākas ar grāmatvedību. Visiem mazajiem zemniekiem ir jānodrošina apmācība ar speciālajām programmām. 

· Konsultanti ir vajadzīgi. Vai konsultants ir/nav spējīgs sniegt konsultācijas jauna uzņēmuma radīšanā? Konsultanti to nevarēs izdarīt, jo viņi bieži nav tik spēcīgi – konsultantu vajadzētu vēl apmācīt. 

· Pagasts piemaksā konsultantam, jo viņš kārto pagasta zemes jautājumus. Uz vienu konsultantu valsts pārskaita 200 Ls mēnesī (t.sk. nodokļus, kas nav konkurēt spējīga darba samaksa). ZM, veidojot budžetu, paredzēt līdzekļus konsultantu algošanai, jo, lai šim cilvēkam dotu iespēju izdzīvot, pašvaldība ir spiesta palielināt speciālista pienākumus. Papildus – ja ir normāla alga, var piesaistīt normālu speciālistu. Tagad, ar novadu izveidošanu, lai konsultantu nav katrā pagastā, bet ir konsultanti ar ļoti labām juridiskām zināšanām. Nodrošināt konsultantu bezmaksas apmācību uzņēmuma dibināšanas, ekonomiskajos un tml. jautājumos. 

· Likumdošanas jomā jānodrošina konsultācijas un palīdzība. Tā, piemēram, bieži tiek minēts, ka nodokļi Latvijā ir pārlieku augsti. Ja īpaši atbalstāmajās teritorijās dzīvojošais ļoti labi pārzinās likumdošanu, viņš ļoti labi arī zinās veidus kā legāli nemaksāt nodokļus. 
· Pēc ilgām kolīzijām mums izdevās izveidot Latgales Lauksaimniecības zinātnes centru. Tad, kad centrs sāka darboties, 3 gados graudu ražošana būtiski palielinājās. Ja cilvēks redz gan jauno tehniku, gan tehnoloģijas, rodas progress. Tomēr – cik ilgi to varēs uzturēt, ja atbalsts no valsts centram ir minimāls. ZM rast ikgadēju bāzes finansējuma palielināšanu Latgales Lauksaimniecības zinātnes centram, jo tas darbojas kā zināšanu pārneses un kompetences centrs, kuram nav analogas institūcijas reģionā – centrs ir mūsu glābiņš. Centram uz papildus izdalītiem līdzekļiem koncentrēt uzmanību uz reģionu ar zemākiem attīstības indeksiem.
· Latgales Lauksaimniecības zinātnes centram akcentēt zinātnes un inovāciju piesaisti pievienotās vērtības produkcijas iegūšanai reģionā. Izstrādāt naudas līdzekļu efektivitātes pārbaudi un biznesa vai darbības plānu. 

· Jādara viss iespējamais un no ZM atkarīgais, lai pēc iespējas ātrāk pabeigtu novadu reformu (2009.gada jūlijs), jo tās trūkums traucē stratēģisko/taktisko novadu plānu izstrādi laika periodam līdz 2013.gadam, kas noteikti jāiesniedz izskatīšanā jaunajam Saeimas budžetam 2008. gada pirmajā pusgadā; ja nav definēti jaunie novadi, jaunajiem teritoriālajiem veidojumiem nav juridiska pamata finansu darbības attīstībai un projektu līdzekļu piesaistei.

· ZM ir jāizskata jautājums par novadu stratēģisko plānu izstrādi. Iespējams: jāparedz LLKC papildus štata vietu un/vai organizatoriskās struktūras ieviešana vispirms Latvijas austrumu rajonos - jau sākot ar 2009.gada 1.janvāri esošajā administratīvajā iedalījumā. Izveidotajai struktūrai nekavējoties jāuzsāk darbu pie reģionālās reformas rezultātā izveidoto novadu stratēģisko plānu izstrādes (ietverot konkrētus kontrolskaitļus) un ieviešanu un ne vispārīgu prāta vētru;

· LLKC nodrošinātās apmācības, un to apmaksu noteikt nevis pēc pagastu skaita, bet pēc dalībnieku skaita, ko apzina jaunizveidotā novada atbildīgā institūcija. 

· LLKC, sadarbojoties ar Pieaugušo izglītības centru, izstrādāt precīzu plānu, kas nodrošina šo procesu (konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā) organizatoriskos principus pēc reģionālās reformas juridiskās pabeigšanas; 

· Kaut arī izglītība (formāla un neformāla) ir obligāts priekšnoteikums, ir nepieciešams arī starta kapitāla veidošanas atbalsts un nodokļu politikas atbalsts. Ir nepieciešams arī finansiāls atbalsts praktiskās darbības uzsākšanas laikā konsultantam (darbības uzraugam). Finansējumu šim mērķim lūdzam paredzēt no valsts budžeta, realizāciju un kontroli virzot caur Lauku atbalsta dienestu (LAD). 

· Analizējot problēmas, saistībā ar apmācībām un konsultācijām, būtu jāizdala 7 iedzīvotāju grupas - segmenti: 1.)pensionāri – lai arī šajā grupā netiek ietverti uzņēmēji, segments ir pietiekoši nozīmīgs un bieži aktīvs; 2.)alkoholiķi, kuriem nepieciešamas ārsta konsultācijas; 3)pašvaldību darbinieki; 4)veiksmīgi uzņēmēji – tādu ir 3-4 katrā pagastā un LLKC ne mūsu konsultācijas viņiem nav vajadzīgas, jo viņi ir gudrāki par konsultantiem; 5)dzīves baudītāji – arī viņiem nav vajadzīgi LLKC konsultantu pakalpojumi; 6)emigrējušie iedzīvotāji, ja tomēr atcerēsies Latviju, varbūt būs ne tikai LLKC darba lauks; 7)zemju īpašnieki (jo īpaši – lielo zemju īpašnieki) un/vai viņu mantinieki; konsultāciju nepieciešamību noteiks Valsts politika.

· Vēloties uzsākt uzņēmējdarbību laukos vai dzīvot laukos - kur iegūt informāciju par iespējamās uzņēmējdarbības veidiem (kur apgūt šo lietu, ar ko sākt, vai ir kāds cilvēks, kurš jau nodarbojas ar šo lietu, kuri ir fondi, ko varētu izmantot, kādu tehniku iegādāt). Norādīto problēmu atrisinājumam iesakām: 
· Tā kā lauku uzņēmējdarbība ir ZM prioritāte, tad ar ZM atbalstu izveidot augsti profesionālu uzņēmēju konsultatīvās padomes, kas izveidotas Latvijas četros reģionos (Latgale, Vidzeme, Zemgale, Kurzeme) un sniegtu informāciju par iespējamiem darbības virzieniem, to izvēles principiem un gaidīto efektivitāti mazajās saimniecībās. 

· Konsultatīvajās padomēs varētu būt plašāks piedāvājumu un virzienu spektrs, kas ieteiktu stratēģiskās darbības virzienus (pēc pieciem gadiem graudus vajadzēt vairs nevajadzēs – lai nav tā, ka vienu gadu neviens neaudzē griķus, otru gadu – visi). 

· Konsultatīvajās padomēs ir jāiesaista arī kredītiestādes (piemēram, bankas). 

· Sadarbībā ar Konsultatīvām padomēm ātrāk varētu rast atbildi, ko darīt mazo saimniecību pārstāvjiem, kuri, piemēram, nevar sasniegt izvirzītos kritērijus attiecībā uz ražošanu un pakalpojumu sniegšanu.

· ZM novirzīt konsultāciju sniegšanai paredzēto līdzekļu daļu mazāk aktīvajos pagastos rodot iespēju, ja ir pieprasījums, to palielināt. Rast iespēju pilnā apjomā finansiāli nodrošināt mazāk aktīvo novadu iedzīvotāju iesaistīšanai uzņēmējdarbībā un mazo saimniecību pārprofilēšanā. Konsultāciju birojiem piešķirt finansējumu (līdz 1 gadam), ar mērķi nodrošināt iespēju jaunizveidotajiem uzņēmumiem pirmā gada laikā nemaksāt par grāmatvedības, juridiskajām un tml. konsultācijām.
· Ja Valdība nevar, tad ZM atbalstīt novadu / rajonu centienus saglabāt esošo uzņēmējdarbības, intelektuālu utt. kapitālu Latvijas mazāk attīstītajos rajonos. 

· Lai prasītu vairāk no lauku konsultantiem, viņiem v8ismaz daļai ir jābūt ar ekonomisko, juridisko vai tamlīdzīgu izglītību. Ja centru varētu paplašināt, ka tas konsultē arī uzņēmējdarbības pārprofilēšanā un pilnveidošanā, tas varētu dot tikai labumu, bet ne patreizējā situācijā. Konsultants, lai cik viņš būtu azartisks un izglītots, nevarēs neko pacelt, ja cilvēks nevarēs vai nevēlēsies pats darīt. Cilvēks šobrīd labāk mazgā traukus skolā, nevis attīsta savu izglītību – tur konsultants neko nevar izdarīt. Tāpēc es gribētu daļēji aizstāvēt savas puses konsultantu. Ir projekts, ir darbs konsultantam. 

· Šobrīd ir iespējas saņemt līdzekļus projektu ietvaros, tomēr zemnieki nereti tos nemāk uzrakstīt. Būtu nepieciešams vairāk stimulēt banku sektoru iesaistīties līdzekļu apgūšanā. Lielākā problēma ir grāmatvedībā, jo uzņēmēji baidās tieši no tās. Līdz ar to būtu jānodrošina pilnvērtīgākas konsultācijas šajā grāmatvedības jomā.
· Visiem novadiem jābūt līdzvērtīgiem – šobrīd veidojas bagātāki un nabadzīgāki novadi. Konsultantu pieejamība: ne visos novados pieejamas konsultācijas. Pierobežā, kur problēmas ar valodu konsultantiem, grūtības ar konsultanta darba veicēju atrašanu – valodas barjera (tomēr Krāslavas rajonā krievu un latviešu valoda nav problēma). Novadu vienlīdzība – šobrīd problemātisks jautājums (novada apdzīvotība, robežas).
· Mazās saimniecības ir apdraudētas, jo, ja pats ministrs norāda, ka mazās saimniecības tiks likvidētas, nolaižas rokas. Ja grib pilnveidot saimniecību, ļoti pēta iepriekšējās saimniecības veiktās darbības un datus, pēc kuriem tikai apsver līdzekļu piešķiršanu – kā lai savu darbību uzsāk jaunās saimniecības? Kā tiks vērtētas jaunsaimniecības, lai tās spētu attīstīties. Nepieciešama vērtēšanas skala – kritēriji, kā vērtēt jauno saimniecību. Ieviest skaidrību un pieejamību līdzekļu un pabalstu piešķiršanas kārtībā. Vai vēlme dzīvot laukos maz attīstītos pagastos vien jau nav pietiekams kritērijs, lai sniegtu atbalstu cilvēkam saimniecības veidošanai un pilnveidei? Mīkstināt normas atbalsta sniegšanas kritērijos.
· Konsultantiem darba uzdevums ir diezgan plašs, un arī lauku konsultantiem ir diezgan daudz jāmācās, ZM tas jānodrošina. Mūsu rajonā (Preiļu) konsultanti diezgan labi strādā. 

· Konsultācijas vispār nevajadzētu izvirzīt kā lielo prioritāti, prioritāte jāliek uz ražošanu, lielajām saimniecībām, kas ražo produkciju, nodrošina darba vietas. 

· Konsultantam ir jābūt elastīgam, jo ne katra pašvaldība izprot katra konsultanta jomu - ir lauku attīstības speciālists (kurš nevar būt speciālists pilnīgi visās jomās), primārais ir novadīt informāciju operatīvi līdz zemniekam. ZM jāsaprot, ka nākotnē liela apjoma informāciju novadīt līdz patērētājam – informācijas izmantotājam būs racionāli elektroniskajā formā un ne bukletos. 

· Pašvaldības ir jāaicina noteikt prioritātes. Skatīties vajag uz pašu galveno – lai zemnieks būtu konkurētspējīgs. Pašā valstī joprojām nav stratēģijas par visiem jautājumiem. Lai visi augšā paši beidz ākstīties un sākt strādāt. 

· Vajadzētu apmainīt prioritātes vietām. Prioritāti jāsaņem uzņēmējiem, kas ir saistīti ar lauksaimniecības produkcijas ražošanu. Amatniecība ir otršķirīgs atbalsta elements. 
· Pabalsts ir nepieciešams mazajiem un vidējiem. Ja neatbalsta jaunos, nebija jēgas zemes reformai. 

· ZM ir problēmas un tās jāatrisina ar projektu novērtējumu un finansējuma piešķiršanu. Kāpēc nauda tiek piešķirta tik vēlu? Biedē subsīdiju sarežģītība, dokumentu, papīru jūra. Atbalstu sniegt arī lauku sētām un mazo saimniecību terminā iekļaut arī jēdzienu „lauku sēta”. Punktu piešķiršana par subsīdiju piešķiršanu ir netaisnīga, nepareiza. Uzrakstījām projektu, mums teica, ka visādi citādi to atbalstītu, taču nepietiek līdzekļu izstrādātajiem projektiem. 

· Ieteikums: ZM izdomāt plānu, lai neaiziet bojā dzīves vietas laukos un pārprofilēt lauku viensētas uz tūrisma un citām nozarēm. Lauku tūrisma attīstībai nepieciešama kompleksa reģionāla, valsts un pat starpvalstu pieeja maršrutu izstrādē un tūrisma plūsmas plānojumā, regulēšanā. 

· Jāstimulē arī maz perspektīvās teritorijās zemju apmežošana – nodrošinot nodokļu samazināšanu tiem iedzīvotājiem, kuri apmežo savus īpašumus. Liela problēma ir sliktā ceļu infrastruktūra. Ja nav iespējams nodrošināt adekvātu ceļu kvalitāti, būtu jānodrošina kompensācija iedzīvotājiem par to, ka viņi dzīvo šādās vietās. 
· Tirgus prasmju pilnveidošanai, piemēram, mārketinga uzlabošanai katrā novadā būtu jābūt arī tirgum, kur vietējie zemnieki varētu pārdot savu produkciju. Arī Zemkopības ministrijai būtu jāstimulē tirgus kā tirdzniecības vietas attīstība (atsākot daudzas aizmirstās tradīcijas). Viens no iespējamiem variantiem būtu piešķirt tirdzniecības kvotas katram reģionam Ziemassvētku, Jāņu un citu svētku ietvaros organizētajos tirdziņos Doma laukumā Rīgā.
Viedokļu, problēmas izklāsts, bez ieteikumu formulējuma.

· Novadā ir cilvēki, kas nopietni strādā. Piena cenas ir tīri normālas, lai gan ES līmenī vēl neesam. Liellopu gaļas cenas ir problemātiskas, tomēr manā skatījumā attīstībai vajadzētu būt straujākai (attīstība notiek), un ieņēmumi ar katru gadu pieaug, tomēr inflācija arī ir smags trieciens. Par piena cenām – tad, kad domājām stāties laukā no Krievijas, viens no argumentiem bija tāds, ka piena cena neatbilst degvielas cenai – tad atšķirība bija 10 kapeikas, tomēr kā ir tagad? 

· Ir arī citi jautājumi, kas šobrīd nav attiecināmi tieši uz ZM: risināt lauku ceļu problēmu, Latvenergo elektrība šobrīd pārāk dārga.

· Zemniekam arī – ja tu esi lielais ražotājs, tev ir gada bilance un pārskats, man obligātā kārtā ir jābūt pašnodarbinātai personai? Kāpēc? Es labāk pats sevi pieņemu darbā un maksāju par sevi nodokļus. 

· Lauku speciālists – mums kā speciālistiem ir tikai datorskola, pārējā nekā nav – ne transporta nav, ne laika – vienā stundā ir jābūt gan pie galda, gan pie zemnieka. Pusslodze – kā lai pie viņiem aiziet. Varbūt vajag nomainīt laiku, piemēram, sniedzot konsultācijas vakaros? Pie vecākiem cilvēkiem vajag aizbraukt, jo ir pārāk lieli attālumi. 

· Ir arī pašvaldības, kur konsultantam netiek apmaksāts ne transports, ne kas cits. Man ar zemnieku ir jāsazinās ārpus darba laika. Ja alga ir minimāla, vai būs kvalificēti cilvēki? Ja pašvaldība ko piemaksātu, varbūt šis jautājums tiks atrisināts. 

· Papildus izglītību kā konsultants neesmu sagaidījusi, visu jauno apgūstu tikai uz pašizglītību. Es esmu speciālists visos jautājumos – fondi uc. Aktualitātes (izglītošana) nekad nav bijusi. Visās detaļās nav bijusi izglītošana. Speciālistam uzlikta ir ļoti liela atbildība. Speciālisti tiek izglītoti (piemēram, augu aizsardzībā), konsultanti nē. Braukājot pa semināriem, mūsu viedoklis nekur neatspoguļojas. Es vadāju konsultantu divus gadus ar savu mašīnu, pagasts to nedara nekad. 

4.9.4. Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas Austrumu un citos mazattīstītajos novados?
(Adresāts pārsvarā ir IZM, daudzus jautājumus risina arī ZM)

Konkrēti formulēti ieteikumi //bez iepriekšējas to atlases un kapitālas rediģēšanas/
· Radikālākais solis: mūsu izglītības sistēmai, kas ir radīta neatkarības gados, jāpārbrauc pāri ar buldozeru, un jāsāk viss no jauna – atbilstoši loģikai. Pamatojums: nav un netiek sagatavoti speciālisti, kas māk kaut ko reāli darīt. 
· Ir tik daudz aizliegumu bērniem, kas aizliedz iegūt darbaudzināšanu (tīrīt klasi, palīdzēt virtuvē). Skolās, bērnudārzā un citur tuvināt audzēkņus praktiskajām iemaņām, mīkstinot dažādu uzraudzības iestāžu kontroli. Lūgums ZM un IZM risināt šo problēmu kopīgi, tad būs rezultāti. 

· Uzskatīt par neatņemamu praksi, ka pabeidzot vidusskolu jauniešiem jau ir sertifikāts par iegūtajām profesionālajām prasmēm. Šim nolūkam paredzēt IZM papildus finansējumu. Lauku bērniem paredzēt iespēju iegūt traktorista, kā arī citu transportlīdzekļu vadīšanas tiesības. Piemēram, izmantot Balvu amatniecības vidusskolas veiksmīgo pieredzi, kad, pabeidzot šo skolu (sadarbībā ar Amatniecības kameru) zēni iegūst galdnieka zeļļa diplomu un meitenes – šuvējas diplomu. 

· Izskatīt legalizēšanas iespējas par pusaudžu darbu ar lauksaimniecības tehniku. Atjaunot vasaras praktiskās apmācības pamatskolu un vidusskolu audzēkņiem. Izmantot labas prakses saimniecības, tai skaitā ar orientāciju uz bioloģisko lauksaimniecību.

· IZM vismaz censties saglabāt lauku skolas, vismaz novados un apzināties to vērtību lauku un lauku cilvēka attīstībā. IZM jāveido sistēma, paredzot skolēnu intereses veicināšanu par lauku profesionālo izglītību (sākot risināt šo jautājumu jau pirmajās klasēs). Radīt pirmsskolas vecuma bērnu interesi par laukiem (veicināt mazpulku attīstību). 

· ZM turpināt apsveicamo praksi: veicināt un finansiāli atbalstīt ekoskolu un mazpulku attīstību, kā arī profesionālu konkursu organizēšanā. Mazpulcēna vadītāja darbu pielīdzināt skolotāju likmei. Sekmēt jau esošo pieredzi par JZK konkursiem un vidusskolām: Stendes VGSI projektu realizācijas pieredzi. ZM aktualitāte: mazpulku un vasaras nometņu – finansēšana, jo pašvaldības nav spējīgas (Daugavpilī bija 70 vasaras nometnes, tomēr tā ir liela pilsēta) tos finansēt pašas. Nometnes ir vajadzīgas arī Latvijas bērniem – IZM ir jāparedz līdzekļi šīm aktivitātēm. 

· IZM rast risinājuma iespēju par piemaksām skolotājiem, kuri strādā lauku skolās, kā arī pasniedzējiem, kuri strādā lauku augstskolās, kur pabeidzot apmācību jauniešiem jau ir sertifikāts par iegūtajām profesionālajām prasmēm.. Pamatojums un kontrole: projekta pieteikums un rezultātu kontrole.
· Bērnudārzu pedagogu atalgojumu nodrošināt no valsts, nevis pašvaldību līdzekļiem. Vismaz mazattīstītos novados un noteiktu laiku.

· Atjaunot tiesības strādāt vasaras prakses, apgūt iemaņas strādāt saimniecībās. Rast centralizētus līdzekļus aizbraukušo bērnu vasaras nometņu organizēšanai Latvijā (no IZM). Tomēr ņemt vērā, ka šo bērnu vecāki Īrijā pelna naudu un valsts bērniem nodrošina daudzus pakalpojumus, savukārt Latvijas bērniem no valsts budžeta šādu līdzekļu nav. 
· Būtu jāpārskata kritēriji klašu komplekta nodrošinājumam (lauku skolai piemērojot divas reizes mazākus kritērijus). Vai tas ir iespējams vismaz mazāk attīstītajos novados? Ja izņemam no kādas teritorijas ārā skolu, kas tur paliek? Piemēram: apvienojot pagastus (tā kā trūkst novadu vsk. skolās skolēnu – ar nākamo gadu Viesītē būs zem 400), cenšoties nodrošināt normālu darbību, tiks pieņemts lēmums par skolu slēgšanu. Puse iedzīvotāju dzīvo centrā (Jēkabpilī).
· Nepieciešama reforma arodizglītībā, jo šobrīd ir tikai desmit arodizglītības iestādes. Jāmaina attieksme pret šajā jomā, turklāt jauniešu sk. samazinās, tāpēc arodskolu nākotne apdraudēta. Tur nepieciešama spēcīga bāze, lai iegūtu izglītību. 
· Lauku skolām ir milzīga problēma, ka tās aizliedz finansēt un uzturēt no pašvaldību budžetiem. Mēs savas skolas labprāt atbalstītu, tikai mums to neļauj. Slodzes izglītības iestādēs: jāļauj pašvaldībām, ja to var un vēlas, risināt skolu jautājumus par slodzēm un bērnu sk. klasē.
· Bērnu dzimstības problēma – problēmas risinājumam – palielināt pabalstus māmiņām un pensijas vecajiem cilvēkiem, normalizēt līdz cilvēciskam līmenim to finansiālo stāvokli.
· IZM (un ne tikai!) noformulēt bērnu tiesības un arī pienākumus, tos popularizēt. It sevišķi pienākumu sadaļu. Bērnam ir tiesības (terorizēt pedagogu), pedagogam tiesību nav
Viedokļu, problēmas izklāsts, bez ieteikumu formulējuma.

· Mūsu jaunībā bija pionieri, kuriem bija nometnes. Tas laiks beidzās un parādījās mazpulki. Kāpēc šie mazpulki neattīstās? Līdzekļu deficīta gadījumos prioritāte ir pagastiem ar zemāku attīstības indeksu. Šādus pasākumus būtu vēlams finansēt arī no ZM subsīdiju līdzekļiem. 
· IZM ir jāizstrādā koncepcija par bērnu praktisku iemaņu iemācīšanu mācību procesa laikā. Skolās sākt finansēt mazpulkus (paredzot tos katrā skolā). Mazpulku vadītājam paredzēt normālu algu. ZM izsludināt projektu konkursu, kurā var pieteikties jebkurš pedagogs (paredzot adekvātu atalgojumu – vismaz pusslodzes atalgojums no skolotāju algas). 

· Esam rakstījuši projektus, lai iegūtu līdzekļus no ZM fonda un no integrācijas fonda, taču katrā no tiem ir maz līdzekļu un mēs neko nevaram dabūt. Īrijā dzīvojošajiem cilvēkiem varbūt pat nebūtu problēmu samaksāt pašiem par nometnēm Latvijā. Vai ir reāli pasākumi, lai bērnus, kuri ir Īrijā un citur, dabūtu uz vasaras brīvdienām (kaut uz 1,5 nedēļām) Latvijā? 

· Mūsu jaunībā bija pionieri, kuriem bija nometnes. Tas laiks beidzās un parādījās mazpulki. Kāpēc šie mazpulki neattīstās? Līdzekļu deficīta gadījumos prioritāte ir pagastiem ar zemāku attīstības indeksu. 

· Būs bērni – būs skola, nebūs bērnu – nebūs skolas. Visdārgākais bērns, izejot no pedagogu algas, ir Rēzeknes rajonā. 

· Galvenais ir lauku skolu kvalitāte, ja tur ir labi pedagogi un ļoti labi bērni, pat ja neatbilst bērnu limitam, pašvaldība nāk pretim un finansē šādu klasi. Ir dažādi situēti vecāki un, ja skolā ir kritiskais minimums – zem 50 bērniem, ir apvienotās klases. Turīgākie vecāki ved savus bērnus uz citām skolām – skolās ar mazu bērnu skaitu bērnu paliek vēl mazāks. 

· Nauda iet līdzi bērnam – lielā skolā algu fonds ir ļoti liels, mazā skolā algu fonds ir ļoti mazs. Bērniem, kuriem vecāku rocība ir ierobežota, ir jāizstrādā atbalsta pasākumu sistēma. Internāti ir tikai Gaigalavā un Audriņos. Citur ir izstrādāti speciāli maršruti. Mums ir daudzas skolas, kurās nav pirmās – trešās klases. 

· Ar izglītības sistēmu ir diezgan lielas problēmas, jo šobrīd mūsu rajonā 5 pamatskolas ir zem jautājuma zīmes (varētu tikt slēgtas, jo trūkst bērnu). 

· Pati strādāju pašvaldībā un pašvaldībām pēc likuma ir lietas jānodrošina. Ko mēs varam kā pašvaldība sniegt ar savu budžetu, ja nevar sniegt palīdzību skolai – līdzekļus, mācību grāmatas nevaram nopirkt, jo vajag naudu. 
· Mācību tehniskais nodrošinājums skolā ir katastrofāls, ne tikai problēma ir ar skolotājiem. Vairākas pašvaldības apvienojas, bet līdzekļu nav. Vajadzētu palielināt finansējumu, lai skola būtu līmenī. Mums ir viena skola, kurā ir 50 bērni, visa uzturēšana ir ļoti dārga. 

· Negribu piekrist, ka par skolu atbild pašvaldība, jo arī pašām skolām būtu par sevi jācīnās – ir gan projekti, gan iespējas pilnveidot izglītības darbu, gan pašu skolu. 

· Beidzot augstskolu – studentam nav atbilstoša kvalifikācija, tajā pašā laikā skolotāji un pasniedzēju kvalifikācija – kāda ir tā? 

· Kāda kvalitāte ir un var būt augstskolās, ja pasniedzēji lasa lekcijas krievu valodā (Daugavpils).

· ZM varētu domāt par lauksaimniecības skolām un viņu prakses vietu nodrošināšanu – kaut ko īpašu piedāvātu studentiem, lai viņi paliktu uz vietas. Iespējas, kas ir laukos un prioritāti un atbalstu, ko var dabūt šeit. 
· Ja būtu konkrēts finansējums uz katru bērnu, kuru var izlietot, piemēram, skolu renovācijā. Tādējādi atkristu problēma, ka nespeciālisti ir spiesti rakstīt projektus, lai piesaistītu finansējumu. 

Kā mainīt politiķu un reģionu iedzīvotāju pieeju, lai pēdējie nebūtu vēlēšanu procesu ķīlnieki
//Investīciju piešķiršanu pašvaldībām saskaņā ar to vadītāju politisko piederību vai pat tikai teritoriālo piederību//.
Konkrēti formulēti ieteikumi //bez iepriekšējas to atlases un kapitālas rediģēšanas/
· Pesimistiskākais viedoklis: problēma ir, taču vairs neticam, ka tur kaut ko vispār var mainīt. Pie mūsdienu lobēšanas sistēmas un politiskās kultūras – es nezinu, vai mēs sagaidīsim kādas izmaiņas šajā jomā. Piemēram, valsts investīcijas tiek piešķirtas pēc politisko partiju principa. Tas, kas ļoti daudzus atbaida no pašvaldību apvienošanās, ir tas, ka teritorija zaudēs pārstāvniecību un visbeidzot var zaudēt pie līdzekļu sadales. Tiklīdz sāks dalīt līdzekļus pēc nodokļu masas, kuru nomaksā katra teritorija, iegūsim vēl lielākas atšķirības. Diskusiju gaitā tika izteikti daudzi vispārīgi viedokļi, kā un vai vispār nākamajās lielo novadu pašvaldību vēlēšanas ievēlētās padomes realizēs mazāk attīstīto teritoriju izaugsmi, jeb arī tās būs vēlēšanu ķīlnieki un tiks nolemti arī turpmākai atpalicībai, ja netiks noteikti precīzi pašvaldību vēlēšanu un turpmākās darbības kritēriji. 

· Šo problēmu var regulēt tikai ar kvotām. Daudzi ekonomiskās stabilizācijas priekšlikumi nav attiecināmi uz mazāk attīstīto lauku teritorijām un mazajām saimniecībām Latvijas austrumu rajonos. Kritērijs novadam: atrašanās zem LR un vidējiem rādītājiem attīstības indeksa ziņā.
· Noteikt, ka deputāti Saeimā var tikt ievēlēti tikai uz 2 (augstākais 3) termiņiem. Vajadzētu panākt, ka Saeimas deputāti balso paši par sevi, ar savām domām un uzskatiem, paužot vēlētāju viedokli, nevis saskaņā ar partijas uzskatiem. Ja lauku attīstība ir Nacionāla prioritāte, tad Saeimā jābūt attiecīgai apakškomisijai. 

· Reģionu attīstības institūcijas - ja mēs būtu paļāvušies uz šīm institūcijām, mēs būtu bezcerīgā situācijā. Šobrīd ir Reģionu attīstības padome – miris bērns, kurš jau sen būtu bijis jāapglabā. Noskaidrot un ieviest skaidrību par aģentūru lomu un valsts līdzekļu izmantošanas efektivitāti. Šobrīd tādā veidā, kā ir izveidotas šīs institūcijas, jēgas nav.
· Risināt atklāti problēmu, kas nav tik vienkārši – izlīdzināšanu veidot par labu atpalikušajām teritorijām. Šogad Rīga ir iesniegusi prasību pārdalīt ceļu fondu – 24,1% saņēma 2007.g., uz nākamo gadu pieprasa 36%. Lūdzam ieviest skaidrību pašvaldību kooperācijā – kopējo teritoriālo reformu risināšanā. Viņu nevar pārspēlēt pašreizējā variantā. Rajonu funkcijas nekādi nevar sadalīt starp 5 novadiem (gan slimnīcas, gan pašvaldību pārvadājumu organizācija, gan izglītība). 

Viedokļu, problēmas izklāsts, bez ieteikumu formulējuma.

· Īpaši atbalstāmo reģionu programmas ietvaros – dzēsa kredītprocentus tiem mazajiem un vidējiem uzņēmējiem, kuri investēja ražošanā. 

· Mainījās visas valsts programmas un prioritātes un tika noteikts – dariet, ko gribiet, tikai neatbalstiet lauksaimniecības produkcijas ražotāju. 

i. Vai Jūs atbalstāt nodokļu politikas pilnveidošanu un revidēšanu, kā atsevišķu pašvaldību attīstību sekmējošu instrumentu? Algu un inflācijas problēmas 

Konkrēti formulēti ieteikumi //bez iepriekšējas to atlases un kapitālas rediģēšanas/
· Nodokļu politikas diferences pamatojumam – nepieciešams dot statistikas datus pašvaldības datus ieņēmumu griezumā, cik pašvaldība ieņem nodokļus un cik atdod prom – izlīdzināšanas sistēma nav efektīva. CSP - nodrošināt statistikas informāciju pašvaldību griezumā (vismaz galvenos analīzes rādītājus – atalgojuma līmenis un tml.). 

· Šī nodokļu politikas revidēšana ir attiecināma uz cilvēkiem, kas pēc profesionālās izglītības iegūšanas tikko uzsāk uzņēmējdarbību un arī tikai mazāk aktīvajos novados, no reģioniem - vispirms Latvijas austrumu rajonos, kur attīstības indekss ir zem republikas/rajona/novada vidējā rādītāja. Jādod iespēja jaunajiem (kuri gribētu uzsākt strādāt) nostiprināties. Termiņš granta atbalstam ir tikai pusgads. 

· Piemērot diferencētas zemes un nekustamā īpašuma nodokļu likmes - palielināt zemes nodokli iedzīvotājiem, kuri neapsaimnieko zemi.

· Par kādiem nodokļiem ir runa? Ja ir par nekustamā īpašuma nodokli, šis nodoklis ir viens no pašvaldību budžeta ieņēmumiem. Ja pašvaldība dod atlaidi, tad jārēķinās, ka to budžetā būs robs. Vairums Latgales pašvaldību saņem finansējumu no izlīdzināšanas fonda, kuru veido iedzīvotāju ienākuma nodokļi. Tomēr ir sarēķināts – noteikta summa ir jāieņem no zemes nodokļa, noteikta summa jāieņem no ienākuma nodokļa, pārējā summa tiek ieņemta no izlīdzināšanas fonda. Līdz ar to, kas kompensēs neieņemto nodokli? Ienākuma nodokli diferencēt atkarībā no algas līmeņa. 

· ZM palielināt finansējumu apmācību procesa nodrošināšanai par nodokļu atlaižu sistēmu iespējām, par prioritāti izvirzot Latvijas Austrumu reģionos. 

· FM - diferencēt nodokļus – pēc attāluma no reģionālajiem centriem; nodrošinot kompensāciju par dzīvošanu konkrētā attālumā no Rīgas. 

· Jautājums ir iztirzāts ļoti daudz, tomēr lietas īpaši nav uzlabojušās. Pašvaldībām varētu iedot iespēju nekustamā īpašuma nodokļa samazināšanai, jo īpaši uzņēmējiem, kuri ienāk teritorijā, radot darba vietas. Bieži vien pašvaldība būs gatava kaut ko ziedot, lai teritorijā kaut kas notiktu. Teritorijā vajadzētu ieviest progresīvo sistēmu (bagātais maksā vairāk). Lielākais ienākums pašvaldību budžetā ir iedzīvotāju ienākuma nodoklis. 

· Ir likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” – jāizmaina likums, kurā ir noteikts, ka pašvaldības var piešķirt nodokļu atlaides konkrētiem iedzīvotājiem. Labāk neiekasē īpašuma nodokli (jo viņš nav tik liels), bet saņem lielāku ienākuma nodokli, jo ļaujot nemaksāt īpašuma nodokli, iespējams, cilvēki nodrošinās 10-15 cilvēkiem darbu, tādējādi radot lielu ienākuma nodokļa nomaksu. 

· Cenu iesaldēšana. Neapliekamā minimuma celšana. Iesaldējot algas, cietīs cilvēks ar minimālajiem ienākumiem. Jānosaka limits, sākot no kura iesaldēt. Zemniekiem tas ir izjūtams visvairāk, jo zemniekiem alga nevis ceļas, bet krītas. 

· Ir vajadzīgi mazāk attīstītos novados papildus atvieglojumi par apgādājamiem (jo laukos bieži šobrīd izvēlas lai bērnu ģimenē nav, vai tas arī paliek bez vecākiem, jo tie pelna naudu ārzemēs). 

· Cilvēks mazā bibliotēkā saņem 150 Ls, viņš paliks drīz apkopēja līmenī. Kāpēc konsultantiem laukos tik strauji nepaceļ algas kā ministriem? 

· Kāpēc nevar ceļu nodokli rēķināt caur degvielu, kā tas ir Lietuvā – jo vairāk brauc, jo vairāk maksā? Kāpēc mūsu valstī ir stratēģija, ka būvējam vienu ceļu 2 reizes dārgāk nekā Lietuvā? Mūsu valdība domā vairāk par sevi, nevis citiem. Mums bija vienlīdzīga situācija, taču kāpēc mēs nemaināmies? 

· Nodokļus apiet visi tik, cik var – robi likumdošanā. Nodokļu jautājuma pamats – izmaiņas tajos, jo šobrīd vispār nav izdevīgi tos maksāt. 

· Būtu jānodrošina diferencēti nodokļi, piemērojot mazāku nodokli tiem, kuri saimnieko noteiktajā teritorijā un daudz lielāku nodokli tiem iedzīvotājiem, kuri savu īpašumu neuztur kārtībā. Īpaši normāla nav arī situācija, kad, samaksājot zemes nodokli Ls 6 apmērā, esmu spiests maksāt papildus Ls 3 par bankas pārskaitījumu. 
ii. Semināru un diskusiju dalībnieku Aizkraukles, Balvu, Ludzas, Rēzeknes, Jēkabpils, Preiļu un Krāslavas rajonos vienots lūgums: 
· Semināru un diskusiju vadītājiem informēt visas ministrijas un ne tikai Zemkopības ministriju par izvirzītajām problēmām un ieteikumiem, kas tika formulēti 7 Latvijas rajonos un ministrijām neatstāt šos kompleksos jautājumus bez ievērības. Informēt arī Valsts kancelejas darbiniekus par kopējām nostādnēm un problēmām Latvijas lauku attīstībā; 

· Informēt rajonu pašvaldības par izvirzīto komplekso problēmu risinājumu tālāko gaitu. 

Iespējamā realizācijas gaita: 

· kopsavilkuma izsūtīšana viesiem rajoniem, lai precizētu vienotus formulējumus un nostādnes; 

· kopīgs seminārs ar atskaites ziņojumu ieinteresētiem rajoniem un pārstāvjiem no ministrijām decembra mēnesī. 

PIELIKUMI

Par diskusiju rezultātiem atsevišķos rajonos

1. Diskusiju rezultāti Balvu un Ludzas rajonos 

Diskusiju raksturojums. Forsaita semināru – diskusijas izpildes laiks: Balvu rajonā, 11. oktobris 2007.g., Ludzas rajonā, 12. oktobris 2007.g. 

1.2. Ekspertu iepriekš sagatavoto ziņojumu tēzes

Jevgēnijs Slišāns – Ludzas rajona padomes izpilddirektors:

Visas pašvaldības problēmas ir lielākoties saistītas ar naudas trūkumu. 

I. Nepieciešamie pasākumi infrastruktūras jomā: 

· Ceļu remonts, jo cilvēki brauc uz vietām, kur ceļš ir labāks. 

· Ūdens apgādes sakārtošana, jo nav pieļaujama situācija, kad ir problēmas ar ūdens piegādi.

II. Sociālie jautājumi:

· Strādājošo pagastos ir maz, īstie strādnieki strādā Rīgā, Ogrē vai Īrijā.

· Sociālās problēmas, lai gan nevarētu piekrist viedoklim, ka cilvēki dzer tikai Latgalē. Mēs redzam, ka šādas problēmas ir gan Rīgā, gan citur. Būtu nepieciešams palīdzēt cilvēkam izkļūt no noteikta sociālā stāvokļa un palīdzēt atgriezties pilnvērtīgā dzīvē. Noteikti darbi tiek darīti, tomēr paveiktais nav pietiekošs, lai redzētu vērā ņemamus rezultātus. 

III. Līdzekļu koncentrācija Rīgā un citās lielākajās pilsētās:

Jācenšas izvairīties no situācijas, kad visi līdzekļi tiek koncentrēti Rīgā un citās lielajās pilsētās, savukārt uz laukiem atnāk ļoti neliels finansējuma procents. Tā, piemēram, Ludzas rajonā trīs iedzīvotāji saņem darba algu no 1000 – 1500 Ls, 5 cilvēku atalgojums ir 800 – 1000 Ls, 41 cilvēkam – 600 – 800 Ls, savukārt 74% sabiedriskajā sektorā strādājošo saņem atalgojumu līdz 300 Ls. 

Ēriks Kondrāts, Ludzas Amatnieku centrs, z/s „Nirzas ezers”:

Analizējot problēmas, būtu jāizdala 7 segmentus:

1. Pensionāri – lai arī šajā grupā netiek ietverti uzņēmēji, segments ir pietiekoši nozīmīgs. 

2. Alkoholiķi. 

3. Pašvaldību darbinieki. 

4. Veiksmīgi uzņēmēji – tādu ir 3-4 katrā pagastā un mūsu konsultācijas viņiem nav vajadzīgas, jo viņi ir gudrāki par konsultantiem. 

5. Dzīves baudītāji – arī viņiem nav vajadzīgi konsultantu pakalpojumi. 

6. Emigrējušie iedzīvotāji. 

7. Zemju īpašnieki (jo īpaši – lielo zemju īpašnieki) un/vai viņu mantinieki.

Svarīgākais uzdevums būtu apzināt pēdējos divus segmentus, kā arī sagatavot un izsūtīt vēstules par uzņēmējdarbības iespējām laukos. 

Būtu nepieciešams arī risināt šādas problēmas (Ēriks Kondrāts, Ludzas Amatnieku centrs, z/s „Nirzas ezers”) :
1. Dzīves kvalitātes paaugstināšana iedzīvotājiem, kuri pārceļas uz laukiem.

2. Būtu nepieciešams nodrošināt noteiktu subsīdiju daļu cilvēkiem, kuri dzīvo laukos un uztur šajās vietās īpašumus. 

3. Būtu jānodrošina diferencēti nodokļi, piemērojot mazāku nodokli tiem, kuri saimnieko noteiktajā teritorijā un daudz lielāku nodokli tiem iedzīvotājiem, kuri savu īpašumu neuztur kārtībā. Īpaši normāla nav arī situācija, kad, samaksājot zemes nodokli Ls 6 apmērā, esmu spiests maksāt papildus Ls 3 par bankas pārskaitījumu.

4. Jāstimulē arī zemju apmežošana – nodrošinot nodokļu samazināšanu tiem iedzīvotājiem, kuri apmežo savus īpašumus.

5. Liela problēma ir sliktā ceļu infrastruktūra. Ja nav iespējams nodrošināt adekvātu ceļu kvalitāti, būtu jānodrošina kompensācija iedzīvotājiem par to, ka viņi dzīvo šādās vietās.

6. Jānodrošina reāla privātīpašumu aizsardzība. Mana zemnieku saimniecība ir apzagta 4 reizes, taču policija šādi fakti neinteresē. Policija ir ieinteresēta strādāt tikai tad, ja kādu noslepkavo. 

7. Būtu jāveicina arī kultūras attīstība, jo, ja nav ne bibliotēkas, ne cilvēku cienīga veikala, zūd arī iedzīvotāju interese dzīvot laukos. Katrā pašvaldībā būtu jābūt gan kultūras namam, gan bibliotēkai, gan arī atbalsta centram, kas iemāca nodarboties ar uzņēmējdarbību. Pēcāk var domāt arī par sporta zāles un citu nepieciešamu objektu celtniecību.

Uzņēmējdarbības attīstības iespējas lauku rajonos (Ēriks Kondrāts, z/s „Nirzas ezers).
I. Atbalsts uzņēmējdarbības uzsākšanai.

Kā pozitīvs piemērs būtu jāmin Pasaules Bankas finansētais projekts Ls 20000 apmērā, kas radīja 50% no rajona uzņēmējiem. Banka sniedza konsultācijas, kā arī nodrošināja kredītu, no kura tika segta noteikta summa. Tādējādi tika ļoti stimulēta uzņēmējdarbība laukos. 

Arī šobrīd ir iespējas saņemt līdzekļus projektu ietvaros, tomēr zemnieki nereti tos nemāk uzrakstīt. Būtu nepieciešams vairāk stimulēt banku sektoru iesaistīties līdzekļu apgūšanā. Lielākā problēma ir grāmatvedībā, jo uzņēmēji baidās tieši no tās. Līdz ar to būtu jānodrošina pilnvērtīgākas konsultācijas šajā jomā. 

II. Likumdošanas normas. 

Uz šo brīdi ir ļoti daudzas nezināmas lietas, arī šajā jomā būtu jānodrošina konsultācijas un palīdzība. Tā, piemēram, bieži tiek minēts, ka nodokļi Latvijā ir pārlieku augsti. Ja īpaši atbalstāmajās teritorijās dzīvojošais ļoti labi pārzinās likumdošanu, viņš ļoti labi arī zinās veidus kā legāli nemaksāt nodokļus. 

III. Tirgus prasmju pilnveidošana, piemēram, mārketings. 

Daudzi uzņēmēji baidās braukt uz Rīgas tirgu, jo tur darbojas pārpircēji, kas negarantē pietiekoši lielu peļņas daļu. Valstij būtu jānodrošina reklāmas (piemēram, TV) par vietējās bioloģiskās lauksaimniecības produkciju. Katrā novadā būtu jābūt arī tirgum, kur vietējie zemnieki varētu pārdot savu produkciju. Arī Zemkopības ministrijai būtu jāstimulē tirgus kā tirdzniecības vietas attīstība (atsākot daudzas aizmirstās tradīcijas). Viens no iespējamiem variantiem būtu piešķirt tirdzniecības kvotas katram reģionam Ziemassvētku, Jāņu un citu svētku ietvaros organizētajos tirdziņos Doma laukumā Rīgā. 

IV. Reģionālā reforma.

Kā zemnieks es esmu pret reģionālo reformu, kā Ludzas iedzīvotājs – par to, jo diemžēl ir skaidrs, ka galvenie ieguvēji no reformas būs pilsētu iedzīvotāji. 

Uzskatu, ka atbalstāmi ir arī pasākumi, kas saistīti ar algu taupīšanu, jo ir ļoti daudzas lietas, kuru ietvaros naudu var nopelnīt, kā arī izmantot efektīvāk. Tā, piemēram, diskotēkas vadītājs Kultūras namā divas reizes nedēļā vadot pasākumu, saņem Ls 120 algu. 


V. Nacionālais Attīstības plāns.

Nacionālais Attīstības plāns – esmu ļoti daudz piedalījies tā izstrādē un arī ļoti daudz grēkojis, jo ir jāiesāk ar konkrētām mazām lietām, nevis lieliem, stratēģiskiem uzdevumiem, kurus nav iespējams īstenot īsā laikā un par ierobežotiem līdzekļiem. 

Būtu jāatceras arī aptauju dati, ka daudzi iedzīvotāji ir aizbraukuši uz Īriju nevis dēļ zemām algām, bet dēļ attieksmes, kas neļauj viņiem šajā valstī justies vajadzīgiem. 

Šobrīd mēs visi lielākoties cīnāmies ar sekām, jo lielā dzīve ir uzņēmusi ļoti lielus apgriezienus. Tā, piemēram, ļoti liela problēma ir dzīvokļu celtniecība, lai arī laukos ir ļoti daudz tukšu māju, kurā varētu dzīvot liela daļa cilvēku. 

Visi lauku attīstības pasākumi ir virzīti uz lielo zemnieku saimniecību attīstību. Piemēram, pirms 3 gadiem naturālo saimniecību pārprofilēšanai bija ieteikums – sniegt atbalstu zemniekiem, kuru ieņēmumi no lauksaimniecības nepārsniedz 700 Ls. Tā kā šos kritērijus izpildīja visas zemnieku saimniecības, nākamajos gados paredzēja paaugstināt latiņu, nosakot tiesības piešķirt atbalstu tikai tām zemnieku saimniecībām, kuru apgrozījums veidoja vismaz 2100 Ls, savukārt atbalsta apmēri palika iepriekšējie – Ls 700 – 1000 apmērā. No 2009.gada atbalsts ražotājiem tiek atcelts. 

Lauku iedzīvotāji var tikt iedalīti trīs segmentos – aktīvi, mazaktīvi un neaktīvi. Esam uzsākuši arī mazāk attīstīto lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšanu, sniedzot atbalstu visiem iedzīvotājiem, kuri gribētu uzsākt darbību laukos. Ludzas rajonā ir aptuveni 9000 saimniecību, taču aktīvas un mazaktīvas ir tikai aptuveni 1000 no tām (saņem ES finansējumu un citus pieejamos līdzekļus). 

V. Lauku skolu saglabāšana. 

Primāra būtu lauku skolu saglabāšana, iespējams, nosakot lielāku atalgojumu lauku skolu skolotājiem. 

Anita Vaivode, eksperta viedoklis, Ludzas rajona padome

Ministru kabinets ir noteicis, ka pašvaldībām tiek palielināti mērķdotāciju līdzekļi, tomēr šie līdzekļi var tikt novirzīti tikai esošo projektu turpināšanai. 

Iespējams, būtu jāatkārto 1923.gada pieredze, kad valsts nodrošināja kredītu par to, kuru pēc tam dzēsa par to, ka cilvēks sāk dzīvot laukos. 

1930.gadā bija arī prakse – diferencēt atalgojumu novadu līderiem atkarībā no teritorijas attāluma no Rīgas – jo tālāk no Rīgas atrodas rajons, jo lielāks atalgojums tiek piešķirts. 

1.2. Jautājumi, kas bija risināmi semināra un diskusiju laikā, atrodot un izsakot viedokļus, ieteikumus
1. Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā
· Reģionālās reformas pabeigšana, jo pēc ekspertu viedokļa to nepabeidzot, nav iespējams normāls veco un arī jauno pašvaldību attīstības process. To vēlams pabeigt līdz 2008.gadam vai tā sākumam. 

· Panākt lauku attīstības kompleksajos procesos (ražošana, izglītība, vide un tml.) lielāku sadarbību starp visām ministrijām – ZM, KM, IZM, Vides ministrija, SM, RAPLM, EM, FM utt.

· RAPLM (KM?) palielināt līdzekļus Latvijas Kultūrkapitāla fondā, tos novirzot lauku infrastruktūras attīstībai novadu centros. Kultūras ministrijai palielināt līdzekļus Latvijas Kultūrkapitāla fondā, tos novirzot lauku kultūras pasākumu attīstībai novadu centros.

· Veikt grozījumus 2007.gada 21.augusta MK noteikumos Nr.566, lai valsts mērķdotācijas varētu saņemt arī tās pašvaldības, kas uzsāks jaunu projektu realizāciju (ne tikai turpinās esošos projektus).

· MK (FM, EM, ZM utt.) izskatīt jautājumu un sniegt atbildi (izstrādāt priekšlikumus) lauku attīstības stratēģijas pilnveidošanai, paredzot atbalstu dzīvojamo māju būvniecībai/renovācijai mazāk attīstītajās lauku teritorijās (pamats – stimulēt iedzīvotāju atgriešanos pamestajās teritorijās).

2. Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas ar stratēģisko attīstību saistītos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību Latgalē konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā
Jādara viss iespējamais un no ZM atkarīgais, lai pēc iespējas ātrāk pabeigtu novadu reformu (2009.gada jūlijs), jo:

· tās trūkums traucē stratēģisko/taktisko novadu plānu izstrādi laika periodam līdz 2013.gadam, kas noteikti jāiesniedz izskatīšanā jaunajam Saeimas budžetam 2008. gada pirmajā pusgadā; 

· ja nav definēti jaunie novadi, jaunajiem teritoriālajiem veidojumiem nav juridiska pamata finansu darbības attīstībai un projektu līdzekļu piesaistei.


ZM ir jāizskata jautājums par novadu stratēģisko plānu izstrādi. Iespējams: jāparedz LLKC papildus štata vietu un/vai organizatoriskās struktūras ieviešana vispirms Latvijas austrumu rajonos - jau sākot ar 2009.gada 1.janvāri esošajā administratīvajā iedalījumā. Izveidotajai struktūrai nekavējoties jāuzsāk darbu pie reģionālās reformas rezultātā izveidoto novadu stratēģisko plānu izstrādes (ietverot konkrētus kontrolskaitļus) un ieviešanas;


LLKC nodrošinātās apmācības, un to apmaksu noteikt nevis pēc pagastu skaita, bet pēc dalībnieku skaita, ko apzina jaunizveidotā novada atbildīgā institūcija. 


LLKC, sadarbojoties ar Pieaugušo izglītības centru, izstrādāt precīzu plānu, kas nodrošina šo procesu (konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā) organizatoriskos principus pēc reģionālās reformas juridiskās pabeigšanas; 

Kaut arī izglītība (formāla un neformāla) ir obligāts priekšnoteikums, ir nepieciešams arī starta kapitāla veidošanas atbalsts un nodokļu politikas atbalsts. Ir nepieciešams arī finansiāls atbalsts praktiskās darbības uzsākšanas laikā konsultantam (darbības uzraugam). Finansējumu šim mērķim lūdzam paredzēt no valsts budžeta, realizāciju un kontroli virzot caur Lauku atbalsta dienestu (LAD). 


Vēloties uzsākt uzņēmējdarbību laukos vai dzīvot laukos - kur iegūt informāciju par iespējamās uzņēmējdarbības veidiem (kur apgūt šo lietu, ar ko sākt, vai ir kāds cilvēks, kurš jau nodarbojas ar šo lietu, kuri ir fondi, ko varētu izmantot, kādu tehniku iegādāt). Norādīto problēmu atrisinājumam iesakām: 
· Tā kā lauku uzņēmējdarbība ir ZM prioritāte, tad ar ZM atbalstu izveidot augsti profesionālu uzņēmēju konsultatīvās padomes, kas izveidotas Latvijas četros reģionos (Latgale, Vidzeme, Zemgale, Kurzeme) un sniegtu informāciju par iespējamiem darbības virzieniem, to izvēles principiem un gaidīto efektivitāti mazajās saimniecībās. 

· Konsultatīvajās padomēs varētu būt plašāks piedāvājumu un virzienu spektrs, kas ieteiktu stratēģiskās darbības virzienus (pēc pieciem gadiem graudus vajadzēt vairs nevajadzēs – lai nav tā, ka vienu gadu neviens neaudzē griķus, otru gadu – visi). 

· Konsultatīvajās padomēs ir jāiesaista arī kredītiestādes (piemēram, bankas). 

· Sadarbībā ar Konsultatīvām padomēm ātrāk varētu rast atbildi, ko darīt mazo saimniecību pārstāvjiem, kuri, piemēram, nevar sasniegt izvirzītos kritērijus attiecībā uz ražošanu un pakalpojumu sniegšanu.
· ZM iespēju robežas samazināt prasības ES Struktūrfondu apgūšanai un Lauku attīstības plāna pasākumu apgūšanai. Atbalstu sniegt arī lauku sētām un mazo saimniecību terminā iekļaut arī jēdzienu „lauku sēta”. 

· ZM novirzīt konsultāciju sniegšanai paredzēto līdzekļu daļu mazāk aktīvajos pagastos rodot iespēju, ja ir pieprasījums, to palielināt. Rast iespēju pilnā apjomā finansiāli nodrošināt mazāk aktīvo novadu iedzīvotāju iesaistīšanai uzņēmējdarbībā un mazo saimniecību pārprofilēšanā. 

· Konsultāciju birojiem piešķirt dotācijas (līdz 1 gadam), ar mērķi nodrošināt iespēju jaunizveidotajiem uzņēmumiem pirmā gada laikā nemaksāt par grāmatvedības, juridiskajām un tml. konsultācijām.

· ZM atbalstīt novadu / rajonu centienus saglabāt esošo uzņēmējdarbības, intelektuālu utt. kapitālu Latvijas mazāk attīstītajos rajonos.

3. Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas Austrumu rajonos? (Adresāts pārsvarā ir IZM, daudzus jautājumus risina arī ZM)

· Ir tik daudz aizliegumu bērniem, kas aizliedz iegūt darbaudzināšanu (tīrīt klasi, palīdzēt virtuvē). Skolās, bērnudārzā un citur tuvināt audzēkņus praktiskajām iemaņām, mīkstinot dažādu uzraudzības iestāžu kontroli. Lūgums ZM un IZM risināt šo problēmu kopīgi, tad būs rezultāti.

· Uzskatīt par neatņemamu praksi (pabeidzot vidusskolu jauniešiem jau ir sertifikāts par iegūtajām profesionālajām prasmēm). Šim nolūkam paredzēt IZM papildus finansējumu. Lauku bērniem paredzēt iespēju iegūt traktorista, kā arī citu transportlīdzekļu vadīšanas tiesības. Piemēram, izmantot Balvu amatniecības vidusskolas veiksmīgo pieredzi, kad, pabeidzot šo skolu (sadarbībā ar Amatniecības kameru) zēni iegūst galdnieka zeļļa diplomu un meitenes – šuvējas diplomu.

· Izskatīt legalizēšanas iespējas par pusaudžu darbu ar lauksaimniecības tehniku. 

· Atjaunot vasaras praktiskās apmācības pamatskolu un vidusskolu audzēkņiem. Izmantot labas prakses saimniecības, tai skaitā ar orientāciju uz bioloģisko lauksaimniecību.

· IZM saglabāt lauku skolas, vismaz novados un apzināties to vērtību cilvēka attīstībā.

· IZM jāveido sistēma, paredzot skolēnu intereses veicināšanu par lauku profesionālo izglītību (sākot risināt šo jautājumu jau pirmajās klasēs).

· Radīt pirmsskolas vecuma bērnu interesi par laukiem (veicināt mazpulku attīstību). 

· ZM turpināt apsveicamo praksi: veicināt un finansiāli atbalstīt ekoskolu un mazpulku attīstību. Mazpulcēna vadītāja darbu pielīdzināt skolotāju likmei. Sekmēt jau esošo pieredzi par JZK konkursiem un vidusskolām: Stendes VGSI projektu realizācijas pieredzi. 

· IZM rast risinājuma iespēju par piemaksām skolotājiem, kuri strādā lauku skolās, kā arī pasniedzējiem, kuri strādā lauku augstskolās. 

· Bērnudārzu pedagogu atalgojumu nodrošināt no valsts, nevis pašvaldību līdzekļiem.

4.Vai ir iespējams mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā risināt bez lauku sociālo un kultūras problēmu risinājuma? Kā jūs vērtējat Labklājības un Kultūras ministriju aktivitātes mazāk attīstīto un aktīvo pašvaldību attīstībā Latgalē? Kādi ir konkrētie Jūsu ieteikumi? 

· Zināmu daļu KM atvēlēto līdzekļu un resursu, nosakot noteiktu budžeta % daļu, novirzīt reģioniem/novadiem ar aktivitāšu līmeni zem republikas vidējā rādītāja, bet noteikti uz Novadu Stratēģisko attīstības plānu un Projektu pamata. 

· LM obligāti ņemt finansiālu/organizatorisku līdzdalību sociālo servisa centru izveidošanā invalīdu un pensionāru dzīves vietās – ne tikai pilsētās, bet jo īpaši attālākajās apdzīvotajās vietās. Sociālo servisa centru funkcijās iekļaut arī šo cilvēku izglītošanu un potenciālo iespēju izzināšanu kā viņus motivēt novada attīstībai. 

· ZM, sadarbībā ar RAPLM, LM un KM organizēt, pārņemot Igaunijas pieredzi, regulārus mazāk apdzīvoto novadu iedzīvotāju forumus (diskusijas) (piemēram, tiks slēgtas skolas, pagastā paliks 40 iedz., taču tā kā tas ir salīdzinoši tuvu Tartu, tajā tiks attīstīts tūrisms). Forumu 2008.g. ieteicams organizēt ZM Lauku attīstības departamentam, finansējumu paredzot no LR ZM un pašvaldībām. 

5. Ja MK izvirza jautājumu par finansu resursu taupīšanu, /ekonomikas stabilizācijas programma/ tad kāds ir Jūsu viedoklis par šo nostādni attiecībā uz mazāk attīstīto lauku teritorijām un mazajām saimniecībām, vispirms Latvijas austrumu rajonos? 

· Daudzi ekonomiskās stabilizācijas priekšlikumi nav attiecināmi uz mazāk attīstīto lauku teritorijām un mazajām saimniecībām Latvijas austrumu rajonos. Kritērijs novadam: atrašanās zem LR un vidējiem rādītājiem attīstības indeksa ziņā. 

· ZM un MK, izstrādājot stabilizācijas un taupības pasākumus, tos minimāli attiecināt uz Latvijas Austrumu rajoniem. Pašvaldībām nodrošināt mērķtiecīgāku līdzekļu izlietošanu: tam pamats un kontrole – ar attīstības kontroles indikatoru skaitļiem nodrošināti stratēģiskie attīstības plāni. 

6. Kādā secībā jūs sarindotu projektu prioritātes (komunikāciju tīkls, ceļi, kultūra, atbalsts uzņēmējiem, kultūras pasākumi, sociālo pasākumu serviss u.c.), jo visam un visiem patreizējos apstākļos finansu nepietiks. Pēc kādiem kritērijiem tās jāizvirza?

Ļoti smaga problēma ir ūdensapgāde un kanalizācija, kā arī vides infrastruktūras sakārtošana (uz 19 pagastiem ir tikai divas darbojošās attīrīšanas iekārtas). Tiek gaidīta palīdzība un atbalsts ES projektu sastādīšanā un apgūšanā;

Prioritātes:

· Infrastruktūras attīstība (ja nav ceļu, interneta, sakaru, kanalizācijas, par kādu uzņēmējdarbības attīstību mēs varam runāt?)

· Darbaspēka pārkvalifikācija (nevis kvalifikācijas paaugstināšana), koncentrējoties uz konkrētu mērķi (piem., sociālie darbinieki, elektriķi vai citi). Cilvēkresursu attīstība, apmācību programmu palielināšana; Ceļu infrastruktūras attīstība.

· Reģionam vai novadam raksturīgo tradīciju sakņotība un pārmantojamība. Šobrīd nenotiek arī jau esošo prasmju pārmantojamība (mēs izejam uz jaunajām un modernajām tehnoloģijām, zaudējot tradicionālās vērtības).

· Pārkvalifikācija tiek orientēta uz noteiktu cilvēku skaitu (12 cilvēkiem), tomēr nereti konkrētas profesijas veikšanai ir vajadzīgi tikai divi.

· Pirmspensijas vecuma cilvēki un jaunieši ar zemu izglītības līmeni (pamatizglītība). Būtu nepieciešama saimniecībā noderīgu iemaņu attīstīšana, kā arī šo cilvēku motivācija. Piemēram: Igaunijā sameklē dažādus cilvēkus, mēģina viņus motivēt (ne vienmēr tā ir nauda) un saprast un apzināt cilvēku kā vērtīgu resursu visas ekonomikas attīstībai. 

· Nacionālās un novada pašapziņas celšana. Sociālās, izglītības un kultūras infrastruktūras attīstība. Lauku skolu saglabāšana.

· Svarīgi ir, izstrādāt stratēģijas plānus attiecībā uz zemnieku saimniecību specializāciju, kooperācijas un pārstrādes attīstību attiecībā uz reģionu īpatnībām. Austrumu reģioniem ir jāizmanto Krievijas tuvums un šī reģiona nacionālās īpatnības. 

7. Kā mainīt politiķu un reģionu iedzīvotāju pieeju, lai pēdējie nebūtu vēlēšanu procesu ķīlnieki. //Investīciju piešķiršanu pašvaldībām saskaņā ar to vadītāju politisko piederību//. 
· Tāda problēma ir, tā ir aktuāla, bet nav konkrētu ieteikumu formulējumu. Aktuāla tā būs arī pirms un jauno pašvaldību vēlēšanu laikā. Nav konkrētu risinājumu formulējumu. 

· Deputātiem noteikt ierobežojumu strādāt Saeimā un pašvaldībās ne vairāk kā divus sasaukumus.

· Sadalīt līdzekļus pēc iedzīvotāju skaita un teritorijas lieluma, nevis konkrētās pašvaldības vadītāja politiskās piederības. 

8. Vai Jūs atbalstāt nodokļu politikas pilnveidošanu un revidēšanu, kā atsevišķu pašvaldību attīstību sekmējošu instrumentu? // 

· Šī nodokļu politikas revidēšana ir attiecināma uz cilvēkiem, kas pēc profesionālās izglītības iegūšanas tikko uzsāk uzņēmējdarbību un arī tikai mazāk aktīvajos novados, no reģioniem - vispirms Latvijas austrumu rajonos, kur attīstības indekss ir zem republikas/rajona/novada vidējā rādītāja.

· Piemērot diferencētas zemes un nekustamā īpašuma nodokļu likmes - palielināt zemes nodokli iedzīvotājiem, kuri neapsaimnieko zemi.

· ZM palielināt finansējumu apmācību procesa nodrošināšanai par nodokļu atlaižu sistēmu iespējām, par prioritāti izvirzot Latvijas Austrumu reģionos. 

· FM - diferencēt nodokļus – attālumā no reģionālajiem centriem; nodrošinot kompensāciju par dzīvošanu konkrētā attālumā no Rīgas.

· CSP - nodrošināt statistikas informāciju pašvaldību griezumā (vismaz galvenos analīzes rādītājus – atalgojuma līmenis un tml.).  

· Ienākuma nodokli diferencēt atkarībā no algas līmeņa. 

2. Semināra – diskusijas dalībnieku viedoklis Rēzeknes rajonā 

Jautājumi, kas bija risināmi semināra un diskusiju laikā, atrodot un izsakot viedokļus, ieteikumus Rēzeknē 08. novembrī 2007.g. 

2.1. Kā Jūs redzat novada nākotni? Vai ir vērts cīnīties?

· Ir nākotne, bet ar noteikumiem. Neatbalsta jauno zemnieku programmu – naudu saņēma nevis 4 zemnieku ģimenes, bet viens metāllūžņu ražotājs. 

· Vajadzētu apmainīt prioritātes vietām. Prioritāti jāsaņem uzņēmēji, kas ir saistīti ar lauksaimniecības produkcijas ražošanu.

· Amatniecība ir otršķirīgs atbalsta elements. 

· Pabalsts ir nepieciešams mazajiem un vidējiem. Ja neatbalsta jaunos, nebija jēgas zemes reformai. 

· Attiecībā uz zemi – mantinieki ir atjaunojuši savas tiesības uz īpašumu. Valsts ir deklarējusi visu, kas ir saistīts ar zemes uzturēšanu, ierakstu zemes grāmatā. No valsts budžeta zemes ierīcību esošajiem mantiniekiem pagastā ir kvota – 1 cilvēks gadā. Lai mantinieki un bijušie īpašnieki sakārtotu lietas, vajadzētu 110 gadus. Ja valsts to būtu izdarījusi, šodien „ietu vaļā” zemes tirgus. Šīs lietas valsts nepilda. Esmu runājis par šīm lietām Pašvaldību savienībā. Adresāts kritikai – MK ar VZD. 

2.2. Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā 

· Pārskatīt zemessardzes pilnvaras un paplašināt tās saistībā ar vietējo kārtību. Pašvaldību policistiem u.c. ir jābūt atbilstošai izglītībai, lai viņi varētu adekvāti veikt savus pienākumus (šobrīd nereti strādā cilvēki ar pamatizglītību).

· Ieteikums: izlīdzināšanas fondā ņemt vērā novadu attīstības indeksus – ja attīstības indekss ir zem republikas un zem rajona/novada vidējā, dot atlaides (piemaksas) nekustamā īpašuma nodokļa daļas kompensācijai pašvaldībai (kompensējot uzņēmējiem sniegtās atlaides). Adresāts – MK.

· Mums ir vecie pagastu attīstības indeksi, taču novadu attīstības indeksu nav. Iespējami īsā laikā ir jāsarēķina jauno novadu attīstības indeksi. Iespējami īsākā laika posmā ir jāpabeidz reģionālā reforma. Tomēr šobrīd nav problēmu projektu izstrādāšanai. 
· Mēs jau daudzus gadus visām ministrijām, tai skaitā ZM mēģinām pierādīt, ka līdzekļiem ir jāparedz kvotas (piemēram, īpaši atbalstam reģionam). Ja neizpildīsim noteiktajā laikā, būsim gatavi atdot finansējumu citiem. Katram projektam ir jābūt vadlīnijām. Vadlīnijas tiek izsludinātas tikai 2 nedēļas – 1 mēnesi līdz projektu iesniegšanai. 

· Pie vērtēšanas arī ir daudzas neskaidrības. Tajā pašā laikā – ja ir paredzēta kvota, Latgalei ir daudz lielākas iespējas saņemt projektus. Novada attīstība - rajonā ir attīstības nodaļa un katrā sevi cienošai pašvaldībai tai būtu jābūt. 

· LM pakļautībā šobrīd ir visi neiropsiholoģiskie centri, pārējie – sociālās aprūpes centri, pansionāti u.c., ir pašvaldības pārziņā. Nevienā normatīvajā aktā nav definēts, kas tas ir – veselības un sociālās aprūpes centrs. MK noskaidrot šo centru statusu, jo šobrīd nav neviena normatīvā akta, kas regulētu statusu. 

· To sadaļu, kas skar veselības aprūpi šajos centros, segt no Veselības ministrijas budžeta. Sociālās palīdzības iestādēm veikt uzturēšanās apmaksu mērķdotācijas veidā (kāpēc ir jāfinansē pašvaldībai cilvēks, kurš visu tur mūžu nav dzīvojis).

· Kam ir jāsedz apglabāšanas izdevumi? Pašvaldībai? 

· Daudzi cilvēki negrib iet uz pansionātiem. 

· Novadiem ar attīstības indeksu zem republikas vidējā prioritāte ir uzņēmējdarbības attīstība. Bez kultūras dzīves lauki izmirs, tāpēc zināmu daļu Kultūras ministrijas resursu novirzīt šiem reģioniem. 

· Līvānos būs Kultūras ministrijas speciālists, kas šo lietu koordinēs (vai tas ko atrisinās?)

· Paliek jautājumi kultūras dzīvē, kas attiecas uz visu reģionu. Piemēram, Dziesmusvētku likums – reģionālās skates, kas notiek katru gadu, ir paredzētas valsts mērķdotācijas, skates – pašvaldību finansējums. 

· Tagad tiek īstenotas akreditācijas, to dara novads. Vai novadā ir iestrādāta kultūras funkcija? 

· Kā ir ar reģionālajām bibliotēkām? Saņemam valsts fondu grantu. Ja bibliotēka nav akreditēta, viņa finansējumu nesaņems. 

· Šodien praktiski visos pagastos ir vai nu etnogrāfiskie ansambļi, jaunieši, deju kolektīvi, folkloras ansambļi. Šaurā vietā – kā finansēt šo ansambļu vadītājus? Jāpalielina līdzekļus šo vadītāju finansēšanai, lai nezaudētu to, kas ir. 

· Valstij jāfinansē vismaz centrālās bibliotēkas. Kultūras ministrijai, kamēr pašvaldības nostiprinās, ir jāpiešķir līdzekļi, lai pašvaldības neaizlaistu purvā. 

· Galveno bibliotēku finansējuma daļu būtu jāsedz valstij. 

2.3. Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas ar stratēģisko attīstību saistītos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību Latgalē konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā
· LLKC nevar konkurēt ar firmu dīleriem, kuriem ir milzīgs kapitāls un iespējas izpētei. 

· LLKC nesniedz lēmumu pieņemšanas palīdzību, kad cilvēks prasa – vai ir vērts savu savākto kapitālu ieguldīt noteiktā rajonā, noteiktā sfērā? Ieteikums – izveidot novados uzņēmējdarbības konsultatīvās padomes.

· Ieteikumi LLKC darbības uzlabošanai? 

· LLKC pie mums darbojas un līdz šim varam iegūt apmācības. Ja atlaidīs LLKC speciālistus, kas nodarbosies ar zemniekiem? Apmācību sistēma notiek, tomēr problēma sākas ar grāmatvedību. Mazajiem zemniekiem ir jānodrošina apmācība ar speciālajām programmām.

· Konsultanti ir vajadzīgi. Vai konsultants ir/nav spējīgs sniegt konsultācijas jauna uzņēmuma radīšanā? Konsultanti to nevarēs izdarīt, jo viņi nav tik spēcīgi – konsultantu vajadzētu vēl apmācīt. 

· Pagasts piemaksā konsultantam, jo viņš kārto pagasta zemes jautājumus. Uz vienu konsultantu valsts pārskaita 200 Ls mēnesī (t.sk. nodokļus, kas nav konkurēt spējīga darba samaksa). ZM, veidojot budžetu, paredzēt līdzekļus konsultantu algošanai, jo, lai šim cilvēkam dotu iespēju izdzīvot, pašvaldība ir spiesta palielināt speciālista pienākumus. Papildus – ja ir normāla alga, var piesaistīt normālu speciālistu. Tagad, ar novadu izveidošanu, lai konsultantu nav katrā pagastā, bet ir konsultanti ar ļoti labām juridiskām zināšanām. Nodrošināt konsultantu bezmaksas apmācību uzņēmuma dibināšanas, ekonomiskajos un tml. jautājumos. 

· Pēc ilgām kolīzijām mums izdevās izveidot Latgales Lauksaimniecības zinātnes centru. Tad, kad centrs sāka darboties, 3 gados graudu ražošana būtiski palielinājās. Ja cilvēks redz gan jauno tehniku, gan tehnoloģijas, rodas progress. Tomēr – cik ilgi to varēs uzturēt, ja atbalsts no valsts centram ir minimāls. ZM rast ikgadēju bāzes finansējuma palielināšanu Latgales Lauksaimniecības zinātnes centram, jo tas darbojas kā zināšanu pārneses un kompetences centrs, kuram nav analogas institūcijas reģionā – centrs ir mūsu glābiņš. Centram uz papildus izdalītiem līdzekļiem koncentrēt uzmanību uz reģionu ar zemākiem attīstības indeksiem.

· Latgales Lauksaimniecības zinātnes centram akcentēt zinātnes un inovāciju piesaisti pievienotās vērtības produkcijas iegūšanai reģionā. Izstrādāt naudas līdzekļu efektivitātes pārbaudi un biznesa vai darbības plānu. 

2.4. Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas Austrumu rajonos? 

· Mūsu izglītības sistēmai, kas ir radīta neatkarības gados, ir jāpārbrauc pāri ar buldozeru, un jāsāk viss no jauna – atbilstoši loģikai. 

· Bērnam ir tiesības (terorizēt pedagogu), pedagogam tiesību nav.

· Atjaunot tiesības strādāt vasaras prakses, apgūt iemaņas strādāt saimniecībās. Rast centralizētus līdzekļus aizbraukušo bērnu vasaras nometņu organizēšanai Latvijā (no IZM).

· Vecāki Īrijā pelna naudu un valsts bērniem nodrošina daudzus pakalpojumus, savukārt Latvijas bērniem no valsts budžeta šādu līdzekļu nav. 

· IZM ir jāizstrādā koncepcija par bērnu praktisku iemaņu iemācīšanu mācību procesa laikā. 

· Skolās sākt finansēt mazpulkus (paredzot tos katrā skolā). Mazpulku vadītājam paredzēt normālu algu.

· ZM izsludināt projektu konkursu, kurā var pieteikties jebkurš pedagogs (paredzot adekvātu atalgojumu – vismaz pusslodzes atalgojums no skolotāju algas). 

· Vai ir reāli pasākumi, lai bērnus, kuri ir Īrijā un citur, dabūtu uz vasaras brīvdienām (kaut uz 1,5 nedēļām) Latvijā?. 

· ZM aktualitāte: Mazpulki un vasaras nometnes – finansēšana, jo pašvaldības nav spējīgas (Daugavpilī bija 70 vasaras nometnes, tomēr tā ir liela pilsēta) tos finansēt pašas. Nometnes ir vajadzīgas arī Latvijas bērniem – IZM ir jāparedz līdzekļi šīm aktivitātēm. 

· Esam rakstījuši projektus, lai iegūtu līdzekļus no ZM fonda un no integrācijas fonda, taču katrā no tiem ir maz līdzekļu un mēs neko nevaram dabūt. Īrijā dzīvojošajiem cilvēkiem varbūt pat nebūtu problēmu samaksāt pašiem par nometnēm Latvijā. 

· Mūsu jaunībā bija pionieri, kuriem bija nometnes. Tas laiks beidzās un parādījās mazpulki. Kāpēc šie mazpulki neattīstās? Līdzekļu deficīta gadījumos prioritāte ir pagastiem ar zemāku attīstības indeksu. 

· Būs bērni – būs skola, nebūs bērnu – nebūs skolas. 

· Visdārgākais bērns, izejot no pedagogu algas, ir Rēzeknes rajonā. 

· Galvenais ir lauku skolu kvalitāte, ja tur ir labi pedagogi un ļoti labi bērni, pat ja neatbilst bērnu limitam, pašvaldība nāk pretim un finansē šādu klasi. 

· Ir dažādi situēti vecāki un, ja skolā ir kritiskais minimums – zem 50 bērniem, ir apvienotās klases. Turīgākie vecāki ved savus bērnus uz citām skolām – skolās ar mazu bērnu skaitu bērnu paliek vēl mazāks. 

· Nauda iet līdzi bērnam – lielā skolā algu fonds ir ļoti liels, mazā skolā algu fonds ir ļoti mazs. Bērniem, kuriem vecāku rocība ir ierobežota, ir jāizstrādā atbalsta pasākumu sistēma. Internāti ir tikai Gaigalavā un Audriņos. Citur ir izstrādāti speciāli maršruti. Mums ir daudzas skolas, kurās nav pirmās – trešās klases. 

2.5. Kā mainīt politiķu un reģionu iedzīvotāju pieeju, lai pēdējie nebūtu vēlēšanu procesu ķīlnieki. //Investīciju piešķiršanu pašvaldībām saskaņā ar to vadītāju politisko piederību//. 
· Šo problēmu var regulēt tikai ar kvotām. 

· Noteikt, ka deputāti Saeimā var tikt ievēlēti tikai uz 2 termiņiem. 

· Īpaši atbalstāmo reģionu programmas ietvaros – dzēsa kredītprocentus tiem mazajiem un vidējiem uzņēmējiem, kuri investēja ražošanā. 

· Mainījās visas valsts programmas un prioritātes un tika noteikts – dariet, ko gribiet, tikai neatbalstiet lauksaimniecības produkcijas ražotāju. 

· Reģionu attīstības institūcijas - ja mēs būtu paļāvušies uz šīm institūcijām, mēs būtu bezcerīgā situācijā. 

· Šobrīd ir Reģionu attīstības padome – miris bērns, kurš jau sen būtu bijis jāapglabā. 

· Noskaidrot un ieviest skaidrību par aģentūru lomu un valsts līdzekļu izmantošanas efektivitāti. Šobrīd tādā veidā, kā ir izveidotas šīs institūcijas, jēgas nav. 

2.6. Vai Jūs atbalstāt nodokļu politikas pilnveidošanu un revidēšanu, kā atsevišķu pašvaldību attīstību sekmējošu instrumentu? 

· Tā ir cita problēma. Tūrisms nesaņēma, amatnieku saimniecība nesaņēma, govju uzturētāji arī nesaņēma atbalstu – zaudēja mazie un vidējie zemnieki. 

· Deklarē, ka Latgale (kaut gan tā ir kļūda) ir tikai amatnieku un kalpu zeme. Šeit ir zeme un ezers, Jūs uzceļat viesu namu, bet atbalstu nevarat saņemt, jo Jums nav govju.

· Nedod iespēju jaunajiem (kuri gribētu uzsākt strādāt) nostiprināties. Termiņš granta atbalstam ir tikai pusgads. 

· Par kādiem nodokļiem ir runa? Ja ir par nekustamā īpašuma nodokli, šis nodoklis ir viens no pašvaldību budžeta ieņēmumiem. Ja pašvaldība dod atlaidi, tad jārēķinās, ka budžetā būs robs. Vairums Latgales pašvaldību saņem finansējumu no izlīdzināšanas fonda, kuru veido iedzīvotāju ienākuma nodokļi. Tomēr ir sarēķināts – noteikta summa ir jāieņem no zemes nodokļa, noteikta summa jāieņem no ienākuma nodokļa, pārējā summa tiek ieņemta no izlīdzināšanas fonda. Līdz ar to, kas kompensēs neieņemto nodokli? 

· Nodokļu politikā – statistikas datus pašvaldības datus ieņēmumu griezumā, cik pašvaldība ieņem nodokļus un cik atdod prom – izlīdzināšanas sistēma nav efektīva. 

3. Semināra – diskusijas dalībnieku viedoklis Jēkabpils rajonā 

Jautājumi, kas bija risināmi semināra un diskusiju laikā, atrodot un izsakot viedokļus, ieteikumus Jēkabpilī 08. novembrī 2007.g. 

3.1. Kā Jūs redzat novada nākotni? Vai ir vērts cīnīties? 

· Nākotni redzam. Rajona teritorija būtu no ceļu un infrastruktūras jāsadala savādāk – Jēkabpili, piemēram, ietekmēs kreisā krasta ceļš, Aknīsti – ceļš Vecumnieki-Subate. 

· Prioritāte ir lauku ceļu sakārtošana (pirmās šķiras ceļi jo īpaši).

3.2. Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā? 

· Viedokli par reģionālo reformu atbalstam, bet pašreizējā reforma (tā kā tā ir iecerēta) nedod īsti pareizu ievirzi kā tādu. Piemēram, 5 jaunie novadi – kur radīsies potenciāls, piemēram, apvienojot Aknīsti un Asari? 

· Reģionālās reformas korekcija ir jāveic pēc jaunizveidoto novadu precīzi izstrādāta attīstības plāna (ar visiem kontrolskaitļiem). 

· Valdības prioritāte ir jābūt: lauku ceļi. Ja lauku ceļu uzlabošana, tad pirmkārt, vajadzētu lai no Jēkabpils pilsētas būtu ceļi uz novadu administratīvajiem centriem un, otrkārt, uz pakalpojumu centriem. 

· Valstī politiskā līmenī esam deklarējuši, ka ejam policentrisko attīstības modeli (attīstām centrus). Nevaru iedomāties, ka mazajos pagastos varētu attīstīties uzņēmējdarbība – cilvēki tur drīzāk varētu tikai dzīvot. Neviens nopietns uzņēmējs nedibinās uzņēmumu, ja viņš nevarēs piesaistīt darbaspēku. Aknīste, piemēram, viena finansēt slimnīcu nav spējīga. 

3.3. Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas ar stratēģisko attīstību saistītos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā. 

· Lai prasītu vairāk no lauku konsultantiem, viņiem ir jābūt ar ekonomisko, juridisko vai tamlīdzīgu izglītību.

· Ja centru varētu paplašināt, ka tas konsultē arī uzņēmējdarbības pārprofilēšanā un pilnveidošanā, tas varētu dot tikai labumu, bet ne patreizējā situācijā.

· Konsultants, lai cik viņš būtu azartisks un izglītots, nevarēs neko pacelt, ja cilvēks nevarēs vai nevēlēsies pats darīt. Cilvēks šobrīd labāk mazgā traukus skolā, nevis attīsta savu izglītību – tur konsultants neko nevar izdarīt. Tāpēc es gribētu daļēji aizstāvēt savas puses konsultantu.

3.4. Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas rajonos? 

· Ar izglītības sistēmu ir diezgan lielas problēmas, jo šobrīd mūsu rajonā 5 pamatskolas ir zem jautājuma zīmes (varētu tikt slēgtas, jo trūkst bērnu). 

· Būtu jāpārskata kritēriji klašu komplekta nodrošinājumam (lauku skolai piemērojot divas reizes mazākus kritērijus). Ja izņemam no kādas teritorijas ārā skolu, kas tur paliek? 

· Apvienojot pagastus (tā kā trūkst novadu vsk. skolās skolēnu – ar nākamo gadu Viesītē būs zem 400), cenšoties nodrošināt normālu darbību, tiks pieņemts lēmums par skolu slēgšanu. Puse iedzīvotāju dzīvo centrā (Jēkabpilī).

3.5. Vai ir iespējams mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā risināt bez lauku sociālo un kultūras problēmu risinājuma? Kā jūs vērtējat Labklājības un Kultūras ministriju aktivitātes mazāk attīstīto un aktīvo pašvaldību attīstībā? Kādi ir konkrētie Jūsu ieteikumi? 

· Atbalstam, ka KM vajadzētu domāt par kultūru. Kāpēc bagātajā Rīgā kultūras iestādes uztur valsts? Savukārt katrai mazajai pašvaldībai ir jāuztur kultūras nams un jāiegulda priekš mazās pašvaldības milzīgas naudas, lai notiktu kāda dzīvība. Tajā pašā Rīgā, kur skaitās ļoti bagāta pašvaldība, nav jāfinansē nekas. Pašvaldībām vajadzētu vismaz kādu mērķdotāciju. Pašreizējā variantā KM mums dod minimālus līdzekļus kolektīvu virsvadītāju algām, taču absolūti netiek iedota nauda infrastruktūras uzturēšanai. 

· Bez skolām novada apvienošanās variantā ir vairāki kultūras nami. Vai novada radīšanas rezultātā tiks saglabāti visi kultūras nami? Jo visticamāk nostrādās ekonomiskais faktors. 

· Obligāti paredzēt novadu Stratēģiskajos attīstības plānos ar izpildes kontroles indikatoriem paredzēt sadaļu kultūras attīstībai, sociālo un servisu attīstībai, kā arī vides sakārtošanai. 

· Vides ministrija nereti nepiezemējas uz zemes. Mēs daudz domājam par liegumu iestrādāšanu un paplašināšanu, taču nedomājam par cilvēkiem, kuri dzīvo šajos liegumos. Tagad gandrīz visiem pirmā prioritāte ir ūdenssaimniecības sakārtošana, jo PSRS laikā izstrādātā infrastruktūra ir nolietojusies. (pārmetumu adresāts VidM, MK).

3.6. Kā mainīt politiķu un reģionu iedzīvotāju pieeju, lai pēdējie nebūtu vēlēšanu procesu ķīlnieki. //Investīciju piešķiršanu pašvaldībām saskaņā ar to vadītāju politisko piederību//. 

· Vajadzētu panākt, ka Saeimas deputāti balso paši par sevi, ar savām domām un uzskatiem, nevis saskaņā ar partijas uzskatiem.

· Ja būtu konkrēts finansējums uz katru bērnu, kuru var izlietot, piemēram, skolu renovācijā. Tādējādi atkristu problēma, ka nespeciālisti ir spiesti rakstīt projektus, lai piesaistītu finansējumu. 

· Pie mūsdienu lobēšanas sistēmas un politiskās kultūras – es nezinu, vai mēs sagaidīsim kādas izmaiņas šajā jomā. Piemēram, valsts investīcijas tiek piešķirtas pēc politisko partiju principa.

· Tas, kas ļoti daudzus atbaida no apvienošanās, ir tas, ka teritorija zaudēs pārstāvniecību un visbeidzot var zaudēt pie līdzekļu sadales. Tiklīdz sāks dalīt līdzekļus pēc nodokļu masas, kuru nomaksā katra teritorija, iegūsim vēl lielākas atšķirības. 

· Tas nav tik vienkārši – izlīdzināšanu veidot par labu atpalikušajām teritorijām. Šogad Rīga ir iesniegusi prasību pārdalīt ceļu fondu – 24,1% saņēma 2007.g., uz nākamo gadu pieprasa 36%. Lūdzam ieviest skaidrību pašvaldību kooperācijā – kopējo teritoriālo reformu risināšanā. Viņu nevar pārspēlēt pašreizējā variantā. Rajonu funkcijas nekādi nevar sadalīt starp 5 novadiem (gan slimnīcas, gan pašvaldību pārvadājumu organizācija, gan izglītība). 

3.7. Vai Jūs atbalstāt nodokļu politikas pilnveidošanu un revidēšanu, kā atsevišķu pašvaldību attīstību sekmējošu instrumentu? // 

· Jautājums ir iztirzāts ļoti daudz, tomēr lietas īpaši nav uzlabojušās. Pašvaldībām varētu iedot iespēju nekustamā īpašuma nodokļa samazināšanai, jo īpaši uzņēmējiem, kuri ienāk teritorijā, radot darba vietas. Bieži vien pašvaldība būs gatava kaut ko ziedot, lai teritorijā kaut kas notiktu. Teritorijā vajadzētu ieviest progresīvo sistēmu (bagātais maksā vairāk). Lielākais ienākums pašvaldību budžetā ir iedzīvotāju ienākuma nodoklis. 

· Ir likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” – jāizmaina likums, kurā ir noteikts, ka pašvaldības var piešķirt nodokļu atlaides konkrētiem iedzīvotājiem. Labāk neiekasē īpašuma nodokli (jo viņš nav tik liels), bet saņem lielāku ienākuma nodokli, jo ļaujot nemaksāt īpašuma nodokli, iespējams, cilvēki nodrošinās 10-15 cilvēkiem darbu, tādējādi radot lielu ienākuma nodokļa nomaksu. 

· Tikai tad, kad lauku teritorijās būs attīstīta un kvalitatīva infrastruktūra, cilvēki vairs neies prom (piemēram, arī, ja būs augstskolu filiāles). 

4. Semināra – diskusijas dalībnieku viedoklis Krāslavas rajonā 

Jautājumi, kas bija risināmi semināra un diskusiju laikā, atrodot un izsakot viedokļus, ieteikumus Krāslavā, 15. novembrī 2007.g. 

Kā Jūs redzat novada nākotni? Vai ir vērts cīnīties? 

Šobrīd cilvēku paliek arvien mazāk, tikai vecie. Šis tas notiek, tomēr vai tas ir pietiekoši?

Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas stratēģiskajos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā. 

· Ieteikums: ZM izdomāt plānu, lai neaiziet bojā dzīves vietas un pārprofilēt lauku viensētas uz tūrisma nozari.

Ir arī citi jautājumi, kas šobrīd nav attiecināmi tieši uz ZM:

· Risināt lauku ceļu problēmu.

· Latvenergo elektrība šobrīd pārāk dārga.

· Izmaiņas pierobežas rajonos, pilnveidot un izveidot savstarpējos kontaktus ar kaimiņvalstīm – pierobežas.

Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā? 

· Visiem novadiem jābūt līdzvērtīgiem – šobrīd veidojas bagātāki un nabadzīgāki novadi.

· Konsultantu pieejamība: ne visos novados pieejamas konsultācijas. 

· Pierobežā, kur problēmas ar valodu konsultantiem, grūtības ar konsultanta darba veicēju atrašanu – valodas barjera (tomēr Krāslavas rajonā krievu un latviešu valoda nav problēma).

·  Mazās saimniecības apdraudētas, jo, ja pats ministrs norāda, ka mazās saimniecības tiks likvidētas, nolaižas rokas.

· Novadu vienlīdzība – šobrīd problemātisks jautājums (novada apdzīvotība, robežas).

· Ja grib pilnveidot saimniecību, ļoti pēta iepriekšējās saimniecības veiktās darbības un datus, pēc kuriem tikai apsver līdzekļu piešķiršanu – kā lai savu darbību uzsāk jaunās saimniecības? Kā tiks vērtētas jaunsaimniecības, lai tās spētu attītīties.

· Nepieciešama vērtēšanas skala – kritēriji, kā vērtēt jauno saimniecību. Ieviest skaidrību un pieejamību līdzekļu un pabalstu piešķiršanas kārtībā.

· Vai vēlme dzīvot laukos nav pietiekams kritērijs, lai sniegtu atbalstu cilvēkam saimniecības veidošanai un pilnveidei?

· Nodokļu jautājums – izmaiņas tajos, jo šobrīd nav izdevīgi tos maksāt.

· Mīkstināt normas atbalsta sniegšanas kritērijos.

· Lauki ir otršķirīgā vietā. Vajag atpūtas, sporta iespējas (pēcapstrādes iespējas, ražošana) lauku rajonos, iespējas realizēt produkciju. Pārbaudes institūcijas. Aktuāls jautājums par iedzīvotāju ienākumu nodokli (atrēķināt mazāk no algām).

Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas Austrumu rajonos? 

· Reforma, jo šobrīd ir tikai desmit arodizglītības iestādes. Jāmaina attieksme pret šajā jomā, turklāt jauniešu sk. samazinās, tāpēc arodskolu nākotne apdraudēta.

· Nepieciešama spēcīga bāze, lai iegūtu izglītību.

· Lauku skolām ir milzīga problēma, ka tās aizliedz finansēt un uzturēt no pašvaldību budžetiem. Mēs savas skolas labprāt atbalstītu, tikai mums to neļauj.

· Bērnu dzimstības problēma – problēmas risinājumam – palielināt pabalstus māmiņām un pensijas vecajiem cilvēkiem. Normalizēt finansiālo stāvokli.

· Slodzes izglītības iestādēs. Jāļauj pašvaldībām risināt skolu jautājumus par slodzēm un bērnu sk. klasē.

Ja MK izvirza jautājumu par finansu resursu taupīšanu, /ekonomikas stabilizācijas programma/ tad kāds ir Jūsu viedoklis par šo nostādni attiecībā uz mazāk attīstīto lauku teritorijām un mazajām saimniecībām Latvijas austrumu rajonos? 

· Algu paaugstinājums.

· Neņem jaunus skolotājus. Nav pietiekams atalgojums, lai strādātu tikai vienu slodzi – reāli tiek strādātas divas slodzes.

· Punktu piešķiršana par subsīdiju piešķiršanu ir netaisnīga, nepareiza. Uzrakstījām projektu, mums teica, ka visādi citādi to atbalstītu, taču nepietiek līdzekļu izstrādātajiem projektiem. ZM ir problēmas ar projektu novērtējumu un finansējuma piešķiršanu. Kāpēc nauda tiek piešķirta tik vēla? 

· Biedē subsīdiju sarežģītība, dokumentu, papīru jūra.

5. Semināra – diskusijas dalībnieku viedoklis Preiļu rajonā 

Jautājumi, kas bija risināmi semināra un diskusiju laikā, atrodot un izsakot viedokļus, ieteikumus Preiļos, 15. novembrī 2007.g. 

Kā Jūs redzat rajona (konkrēta novada) nākotni? Vai ir vērts cīnīties? 

· Lielākā problēma ir tā, ka ļoti strauji samazina sējumu platības (varēja nopļaut 150 ha, tagad ir apmēram 10 reizes samazinātas platības) – viņi nesēj, jo neatmaksājas – ļoti dārgi pakalpojumi un tehnika, vairs neatmaksājas strādāt. 

· Ne nauda stimulēs attīstību, nekas cits, jo cilvēki jau ir veci, jaunie laukos nedzīvo. Man ir 4 bērni, diviem ir augstākās izglītības, dzīvo Rīgā un laukos strādāt netaisās. Ja es ielaidīšu saimniecībā svešu slaucēju, kas notiks? 

· Visi cilvēki noveco. Iebraucot siera rūpnīcā, strādā 70-80 gadīgi cilvēki. Jaunie strādā Rīgā celtniecībā, taču mājās strādāt negrib. Latvijā bija vienīgā nozare cukurbietes, kas deva peļņu 45% apmērā, arī piens kādreiz bija. 

· Ja salīdzina 2000.gadu, tad piens maksāja tikpat, cik tagad. 

· Subsīdijas saņemam – tad rudenī, tad pavasarī, citi pat pavasarī nevar saņemt. Viss ir sajaukts tā, ka pats cilvēks viņas nevar sakārtot. Subsīdijām ir jābūt konkrētā datumā. 

· Vairs neceļas rokas, jo mēs saņemam katru gadu mazāk, mazāk un mazāk, savukārt cenas pieaug - cenas – kādas bija cenas.

· Novadā ir cilvēki, kas nopietni strādā. Piena cenas ir tīri normālas, lai gan ES līmenī vēl neesam. Liellopu gaļas cenas ir problemātiskas, tomēr manā skatījumā attīstībai vajadzētu būt straujākai (attīstība notiek), un ieņēmumi ar katru gadu pieaug, tomēr inflācija arī ir smags trieciens. 

· Par piena cenām – tad, kad domājām stāties laukā no Krievijas, viens no argumentiem bija tāds, ka piena cena neatbilst degvielas cenai – tad atšķirība bija 10 kapeikas, tomēr kā ir tagad?

Kas konkrēti jādefinē LR Zemkopības ministrijas stratēģiskajos dokumentos, lai panāktu mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā. 

· Mazāk attīstīto – kur vēl mazāk attīstītas kā Latgalē?

· Nauda ir sadalīta pa reģioniem, bet kā bija iepriekš?

· Vajadzētu uz lauka izmantojamās zemes platību. 

· Kvotu un platību maksas – pieņemami. 

· Platību pārdalīšana – 1.kārtā – DLatgale ir 69%, ALatgale – 47% (iesniegtie projekti, kas veido piešķirto naudu). Pašreiz tiem, kuriem pietrūka naudas, tiek paņemta nauda, lai citos projektos tiktu nosegti projekti. Mums it kā nav iebildumu, bet ir jācīnās, lai nākotnē šī nauda atnāktu atpakaļ. 

· Līdzekļus plānots izmantot līdz 2009.gadam - ko mēs darīsim 2010.-2013.gadam, vai kāda stagnācija iestāsies? Ir jautājums arī par līdzekļu pārdalīšanu - ja mēs pareizi sadalām un pirmajā kārtā DLatgale ir 3.vietā valstī, tad varam būt optimistiski, tomēr summu ziņā mēs nevaram sacensties ne ar Rīgas, ne citu bagāto pilsētu saimniecībām. Kādu gadu vajadzētu atstāt - ja nauda netiek apgūta, pēdējā gadā var tikt pārdalīta. 

· Projektu lielums – vidēji 35000 – 45000, Zemgalē ir 100000 Ls lieli projekti. Latgalē vienkārši nav tādu iespēju.

· Bremzē saistības ar banku, piemēram, no valsts subsīdijām ir iegādāta tehnika un paņemti kredīti, līdz ar to, ja maksa par kredītu strauji palielinās, cilvēks neņems papildus kredītus. 

· Uz projektu pieteikšanas pirmo kārtu bija vērojama izteikta piesardzība un nepieteikšanās (dēļ sadarbības ar banku). Ja uzņēmējs Latgalē nav tik turīgs, viņam nav ko likt ķīlā, lai priekšfinansētu projektus. Mazliet labāka ir situācija salīdzinot ar 90.tajiem gadiem, kad mēs nebijām vispār nekas. Tagad šī situācija ir uzlabojusies. 

· Pēdējos 3 gados Riebiņos gan neviena jauna saimniecība nav dibināta. Nauda aiziet uz esošo saimniecību attīstību. 

· Pesimisms laukos valda, tomēr galvaspilsētā ir vēl pesimistiskāki cilvēki. 

· Jādomā ir par jaunajiem, kas nodibina ģimeni, lai viņi redzētu perspektīvu. Šobrīd nekā tāda nav – atvieglojumi ģimenēm ar bērniem. Situācija Latgalē ar jauniešiem – ir augstāka izglītība, Latvijā viņš var izdzīvot, nevis dzīvot. Kāda attīstība un kāda uzņēmējdarbība var būt. 

· Ne visi zemnieki ņem kredītus, ir zemnieki, kas pamanās akli nofinansēt kredītus, daļu subsīdiju atrodot saimniecībā. 

· Latgalē kredītrisks ļoti bieži neatmaksājas. 

· Mazāk labvēlīgais – 0,2 dzīvnieku vienības un hektāru. 

· LV politika ir nostādīta, ja lauksaimniecības nozares ir nedzīvotspējīga? Vecie cilvēki nomirs un jaunie uz šejieni nenāks. 

· Pamatā dzīvojam tikai uz subsīdijām, tas ir labklājības celšanai, nevis attīstībai. 

Kas konkrēti ir jādefinē kā LR Valdības prioritātes ar ieteikumiem stratēģijas pilnveidošanai mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā? 

· Konsultantiem darba uzdevums ir diezgan plašs, un arī lauku konsultantiem ir diezgan daudz jāmācās. Mūsu rajonā (Preiļu) konsultanti diezgan labi strādā. 

· Konsultācijas nevajadzētu izvirzīt kā lielo prioritāti, prioritāti jāliek uz lielajām saimniecībām.

· Zemniekam arī – ja tu esi lielais ražotājs, tev ir gada bilance un pārskats, man obligātā kārtā ir jābūt pašnodarbinātai personai? Kāpēc? Es labāk pats sevi pieņemu darbā un maksāju par sevi nodokļus. 

· Lauku speciālists – mums kā speciālistiem ir tikai datorskola, pārējā nekā nav – ne transporta nav, ne laika – vienā stundā ir jābūt gan pie galda, gan pie zemnieka. Pusslodze – kā lai pie viņiem aiziet. Varbūt vajag nomainīt laiku, piemēram, sniedzot konsultācijas vakaros? Pie vecākiem cilvēkiem vajag aizbraukt, jo ir pārāk lieli attālumi. 

· Konsultantam ir jābūt elastīgam, jo ne katra pašvaldība izprot katra konsultanta jomu - ir lauku attīstības speciālists (kurš nevar būt speciālists pilnīgi visās jomās), primārais ir novadīt informāciju līdz zemniekam, pasniedzot informāciju līdz zemniekam, ir arī pašvaldības, kur konsultantam netiek apmaksāts ne transports, ne kas cits. Man ar zemnieku ir jāsazinās ārpus darba laika. Ja alga ir minimāla, vai būs kvalificēti cilvēki? Ja pašvaldība ko piemaksātu, varbūt šis jautājums tiks atrisināts. 

· Papildus izglītību kā konsultants neesmu sagaidījusi, visu jauno apgūstu tikai uz pašizglītību. Es esmu speciālists visos jautājumos – fondi uc.

· Aktualitātes (izglītošana) nekad nav bijusi. Visās detaļās nav bijusi izglītošana. Speciālistam ir ļoti liela atbildība uzlikta. 

· Speciālisti tiek izglītoti (piemēram, augu aizsardzībā), konsultanti nē. 

· Braukājot pa semināriem, mūsu viedoklis nekur neatspoguļojas. Es vadāju konsultantu divus gadus ar savu mašīnu, pagasts to nedara nekad. 

· Nepiekrītu – daudz ko esam panākuši. 

· 1/3 no speciālistiem nemaz nesaņem subsīdijas. 

· Pašvaldības ir jāaicina noteikt prioritātes.

· Skatīties vajag uz pašu galveno – lai zemnieks būtu konkurētspējīgs. 

· Pašā valstī joprojām nav stratēģijas par visiem jautājumiem. Lai visi augšā paši beidz ākstīties un sākt strādāt. 

Vai ir iespējams mazāk attīstīto lauku teritoriju un mazo saimniecību konsultēšanu uzņēmējdarbības pilnveidošanā un pārprofilēšanā risināt bez lauku sociālo un kultūras problēmu risinājuma? Kā jūs vērtējat Labklājības un Kultūras ministriju aktivitātes mazāk attīstīto un aktīvo pašvaldību attīstībā Latgalē? Kādi ir konkrētie Jūsu ieteikumi?
· Kultūras aktivitātes ir tikai mūsu nauda. Mūsu kultūras darbinieki izmanto fondu, bet, piemēram, Kultūrkapitāla fonda daļa ir tik maza, ka no tā varbūt īsti nav jēgas.

· Lai mēs izveidotu lielu kultūras apkopojumu, ar šo naudu žņaudzas. Ja uztaisītu jauku kultūras pasākumu, ar 300 Ls vai 600 Ls tas neies cauri. Nav arī tautas aktivitātes. 

· Sīļu kalns – tur pat vairs nav reklāmas. 

· Zināmu daļu KM atvēlēto līdzekļu un resursu, nosakot noteiktu budžeta % daļu, novirzīt reģioniem/novadiem ar aktivitāšu līmeni zem republikas vidējā rādītāja, bet noteikti uz Novadu Stratēģisko attīstības plānu un Projektu pamata. 

· LM obligāti ņemt finansiālu/organizatorisku līdzdalību sociālo servisa centru izveidošanā invalīdu un pensionāru dzīves vietās – ne tikai pilsētās, bet jo īpaši attālākajās apdzīvotajās vietās. Sociālo servisa centru funkcijās iekļaut arī šo cilvēku izglītošanu un potenciālo iespēju izzināšanu kā viņus motivēt novada attīstībai. 

· ZM, sadarbībā ar RAPLM, LM un KM organizēt, pārņemot Igaunijas pieredzi, regulārus mazāk apdzīvoto novadu iedzīvotāju forumus (diskusijas) (piemēram, tiks slēgtas skolas, pagastā paliks 40 iedz., taču tā kā tas ir salīdzinoši tuvu Tartu, tajā tiks attīstīts tūrisms). Forumu 2008.g. ieteicams organizēt ZM Lauku attīstības departamentam, finansējumu paredzot no LR ZM un pašvaldībām. 

Kādā secībā jūs sarindotu projektu prioritātes (komunikāciju tīkls, ceļi, kultūra, atbalsts uzņēmējiem, kultūras pasākumi, sociālo pasākumu serviss, internets u.c.), jo visam un visiem patreizējos apstākļos finansu nepietiks. Pēc kādiem kritērijiem tās jāizvirza?

Prioritāte – tā, kura aptver lielāko cilvēku skaitu:

1.Ceļi.
2.Komunikāciju tīkli un kvalitāte (arī dārdzība). 

3.Zemniekiem nav izvēles iespēju – viņiem 

4.Mobilo telefonu pārklājums – tā ir problēma, piemēram, Silajāņos. Uzņēmējam tas ir ļoti liels mīnuss.

Lattelecom mājas komplekts – pārgājām uz ciparu sistēmu un Preiļos iet mājas komplekts, bet mēs to nevaram saņemt (jo nav tehnisku iespēju). 

Problēma – datu neaizskaramība – tiek noklausītas mobilās sarunas.

Vai Jūs atbalstāt nodokļu politikas pilnveidošanu un revidēšanu, kā atsevišķu pašvaldību attīstību sekmējošu instrumentu? // 

· Kāpēc nevar ceļu nodokli rēķināt caur degvielu, kā tas ir Lietuvā – jo vairāk brauc, jo vairāk maksā? Kāpēc mūsu valstī ir stratēģija, ka būvējam vienu ceļu 2 reizes dārgāk nekā Lietuvā? 
Mūsu valdība domā vairāk par sevi, nevis citiem. 

· Mums bija vienlīdzīga situācija, taču kāpēc mēs stagnējam?

· Nodokļus apiet tik, cik var – robi likumdošanā. 

· Valsts līmenī ir pazudusi lieta – ka daudzi cilvēki strādā par minimālo algu, tieši šo lietu vajadzētu sakārtot, piemēram, nosakot diferencētu minimālo algu.

· Paaugstināt neapliekamo minimumu līdz iztikas robežai. 

· Sociālais nodoklis ir lielākais – 3.daļu atdod no algas, bet ko saņem pensionāri? Būtu jābūt mazākai sociālai daļai. 

· Latgalē ir darba vietas, bet nav kas strādā. Uzņēmumiem Latgalē – viņi ir ar mieru labi maksāt, bet nav kam strādāt. Trūkst to cilvēku, kas tiešām uzņemtos strādāt. 

· Labākie kadri aiziet prom, paliek tie, kas paliek. 

Kas jādara, lai sekmētu pirmsskolas un skolu sistēmas attīstību vai saglabāšanu Latvijas Austrumu rajonos? 

· Pati strādāju pašvaldībā un pašvaldībām pēc likuma ir lietas jānodrošina. Ko mēs varam kā pašvaldība sniegt ar savu budžetu, ja nevar sniegt palīdzību skolai – līdzekļus, mācību grāmatas nevaram nopirkt, jo vajag naudu. 

· Mācību tehniskais nodrošinājums skolā ir katastrofāls, ne tikai problēma ir ar skolotājiem. Vairākas pašvaldības apvienojas, bet līdzekļu nav. 

· Vajadzētu palielināt finansējumu, lai skola būtu līmenī. 

· Mums ir viena skola, kurā ir 50 bērni, visa uzturēšana ir ļoti dārga. 

· Negribu piekrist, ka par skolu atbild pašvaldība, jo arī pašām skolām būtu par sevi jācīnās – ir gan projekti, gan iespējas pilnveidot izglītības darbu, gan pašu skolu. 

· Beidzot augstskolu – studentam nav atbilstoša kvalifikācija, tajā pašā laikā skolotāji un pasniedzēju kvalifikācija – kāda ir tā? 

· Kāda kvalitāte ir augstskolās, ja pasniedzēji lasa lekcijas krievu valodā (Daugavpils).

· Reti kuram zemniekam ir ienākumi bez subsīdijām. 

· Ja Lauku konsultantu dienests piešķir naudu, lai dod arī pārējiem. 

· Nav speciālistu, kas māk kaut ko reāli darīt. 

· ZM varētu domāt par lauksaimniecības skolām un viņu prakses vietu nodrošināšanu – kaut ko īpašu piedāvātu studentiem, lai viņi paliktu uz vietas. Iespējas, kas ir laukos un ko var dabūt šeit. Uzņēmēji, kas ir šeit – pusgadā reizi teātra izrāde. 

Ja MK izvirza jautājumu par finansu resursu taupīšanu, /ekonomikas stabilizācijas programma/ tad kāds ir Jūsu viedoklis par šo nostādni attiecībā uz mazāk attīstīto lauku teritorijām un mazajām saimniecībām Latvijas austrumu rajonos? 

· Cenu iesaldēšana. 

· Neapliekamā minimuma celšana. 

· Iesaldējot algas, cietīs cilvēks ar minimālajiem ienākumiem. Jānosaka limits, no kura iesaldēt. 

· Ir vajadzīgi papildus atvieglojumi par apgādājamiem (jo šobrīd izvēlas, lai bērnu nav). 

· Zemniekiem tas ir izjūtams visvairāk, jo zemniekiem alga nevis ceļas, bet krītas. 

· Cilvēks mazā bibliotēkā saņem 150 Ls, viņš paliks drīz apkopēja līmenī. 

· Kāpēc konsultantiem tik strauji nepaceļ algas kā ministriem? 

5. Izveidot vienotu vidi operatīvai informācijas pārskatāmībai par projektu realizācijas gaitu, to sasaisti ar apgūtiem līdzekļiem un iegūtām jaunām tehnoloģijām laboratorijās

Informācija par uzdevuma izpildi iekļauta 2.punktā - Veikt lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes papildināšanu un tehnisko uzlabošanu, lai nodrošinātu pilnīgāku valsts finansēto/līdzfinansēto pētījumu uzskatāmību.
6. Izstrādāt interaktīvu un lietotājam ērtu vidi datu izmantošanai un uzkrāšanai

Informācija par uzdevuma izpildi iekļauta 2.punktā - Veikt lauksaimniecības zinātnes pētījumu un iekārtu datu bāzes papildināšanu un tehnisko uzlabošanu, lai nodrošinātu pilnīgāku valsts finansēto/līdzfinansēto pētījumu uzskatāmību.













Forsaits ir 


cilvēka iedzimta kvalitāte / viena no svarīgākajām kvalitātēm;


spējas un to attīstīšana;


specifiska zināšanu iegūšanas, uzkrāšanas un pielietošanas joma;


līdzeklis (instruments) politikas veidošanai, stratēģijām, zinātnes prioritāšu noteikšanai, uzņēmējdarbībai, izglītībai utt.
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� LR Zemkopības ministrija „Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plāns”. Rīga, 2006 – 35.lpp.


1 LR ZM un LLKC līguma Nr.281206/C- 343 „Mazo saimniecību konsultēšana uzņēmējdarbības uzlabošanā, pārprofilēšanā” darba metodika (Pilotprojekts)


2 LR ZM un LLKC līguma Nr.281206/C- 343 „Mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšana” (Pilotprojekts) 
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2 LR ZM un LLKC līguma Nr.281206/C- 343 „Mazaktīvo lauku teritoriju iedzīvotāju aktivizēšana” (Pilotprojekts)


3 Jelgavas lauku partnerība “LIELUPE” Stratēģija “Dzīves kvalitātes uzlabošana Jelgavas rajonā” 2006.g., 98 lpp. 


4 Dobeles rajona lauku attīstības stratēģija 2006-2008 / Dzīves kvalitātes uzlabošana lauku apvidos, ieskaitot tādu komersantu, nevalstisko organizāciju, valsts un pašvaldības sektoru kopīgu projektu attīstību, kas vērsti uz pakalpojumu sasniedzamības un kvalitātes uzlabošanu iedzīvotājiem.- Dobeles rajona lauku partnerība, 2006.g., 81 lpp.
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PAGE  
67

[image: image63.wmf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

1

2

3

4

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

[image: image64.wmf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

1

2

3

4

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

[image: image65.wmf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

1

2

3

4

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

_1248248911.xls
Chart1

		Sutru pagasts		Sutru pagasts		Sutru pagasts		Sutru pagasts		Sutru pagasts

		Vārkavas novads		Vārkavas novads		Vārkavas novads		Vārkavas novads		Vārkavas novads

		Saunas pagasts		Saunas pagasts		Saunas pagasts		Saunas pagasts		Saunas pagasts

		Riebiņu novads		Riebiņu novads		Riebiņu novads		Riebiņu novads		Riebiņu novads

		Vārkavas pagasts		Vārkavas pagasts		Vārkavas pagasts		Vārkavas pagasts		Vārkavas pagasts

		Pelēču pagasts		Pelēču pagasts		Pelēču pagasts		Pelēču pagasts		Pelēču pagasts

		Jersikas pagasts		Jersikas pagasts		Jersikas pagasts		Jersikas pagasts		Jersikas pagasts



indekss

Vid.+Sx

Vid.

Vid.-Sx

LR vid.

-1.166

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-1.1

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-0.972

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-0.964

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-0.827

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-0.804

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95

-0.67

-0.8632454057

-0.929

-0.9947545943

-0.95



Sheet1

				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Sutru pagasts		-1.166		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Vārkavas novads		-1.1		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Saunas pagasts		-0.972		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Riebiņu novads		-0.964		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Vārkavas pagasts		-0.827		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Pelēču pagasts		-0.804		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950

		Jersikas pagasts		-0.67		-0.863		-0.929		-0.995		-0.950





Sheet1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



indekss

Vid.+Sx

Vid.

Vid.-Sx

LR vid.




_1256406587.ppt


METHODS FOR FORESIGHT PROJECTS: ACADEMIC ISSUES 



From  Latvian  foresight  experience 2006-2007

New  challenges





 Dr. Arturs Puga



E F M  N 

Brussels 25.09.2007.















FHorfoard Studies







_1256981579.xls
Chart1

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002

		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004		2004

		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006



Balvu rajons

Daugavpils rajons

Dobeles rajons

Jelgavas rajons

Jēkabpils rajons

Krāslavas rajons

Ludzas rajons

Preiļu rajons

Rēzeknes rajons

ha

13487

19595

28878

33956

23356

12072

13973

19929

17433

8172

18623

37852

41461

15310

8526

11183

17632

13519

9411

16321

41210

40152

18728

10149

8559

17834

12595

8662

15755

43201

41632

17587

9765

8110

16563

14062

7684

14463

35811

40497

15803

9395

7568

14903

13801

9308

16089

38432

43996

16763

8869

8626

14713

15710

8802

17086

36336

45156

15390

8063

6477

14061

13554

13330

16859

34513

42678

19123

9977

7628

13910

13863

14373

23004

40174

43981

21157

11488

8016

17965

15150



Sheet1

				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Balvu rajons		13487		8172		9411		8662		7684		9308		8802		13330		14373

		Daugavpils rajons		19595		18623		16321		15755		14463		16089		17086		16859		23004

		Dobeles rajons		28878		37852		41210		43201		35811		38432		36336		34513		40174

		Jelgavas rajons		33956		41461		40152		41632		40497		43996		45156		42678		43981

		Jēkabpils rajons		23356		15310		18728		17587		15803		16763		15390		19123		21157

		Krāslavas rajons		12072		8526		10149		9765		9395		8869		8063		9977		11488

		Ludzas rajons		13973		11183		8559		8110		7568		8626		6477		7628		8016

		Preiļu rajons		19929		17632		17834		16563		14903		14713		14061		13910		17965

		Rēzeknes rajons		17433		13519		12595		14062		13801		15710		13554		13863		15150





Sheet1

		



Balvu rajons

Daugavpils rajons

Dobeles rajons

Jelgavas rajons

Jēkabpils rajons

Krāslavas rajons

Ludzas rajons

Preiļu rajons

Rēzeknes rajons

ha




_1256991496.xls
Chart1

		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002

		2003		2003		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004		2004		2004

		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006



LATVIJA

Pierīgas reģions

Vidzemes reģions

Kurzemes reģions

Zemgales reģions

Latgales reģions

Ls

115

106

90

107

93

85

124

112

99

113

103

91

138

121

111

124

115

102

150

140

122

134

125

115

176

163

141

151

146

129

216

206

171

180

178

155



Sheet1

				2001		2002		2003		2004		2005		2006

		LATVIJA		115		124		138		150		176		216

		Pierīgas reģions		106		112		121		140		163		206

		Vidzemes reģions		90		99		111		122		141		171

		Kurzemes reģions		107		113		124		134		151		180

		Zemgales reģions		93		103		115		125		146		178

		Latgales reģions		85		91		102		115		129		155
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				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Balvu rajons		14		14		14		16		17.7		12.4		17.1		18		15.3

		Daugavpils rajons		17		14		18		19		19.3		14		20.2		20.2		17.5

		Dobeles rajons		29		22		31		29		34.5		33.5		34.5		41.5		33.6

		Jelgavas rajons		30		25		29		26		36.2		28.4		31.9		38.8		29

		Jēkabpils rajons		19		16		17		17		19.7		13.7		19.9		20.9		16.5

		Krāslavas rajons		17		14		15		15		16.7		12.3		17.3		17		16.7

		Ludzas rajons		12		13		13		16		17.3		10.3		19.3		25.5		15.1

		Preiļu rajons		16		13		16		18		18.3		10.9		18.7		17.6		14.8

		Rēzeknes rajons		16		14		17		18		18.1		11		20.3		21.7		15.2
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		Ūdrīšu pagasts		Ūdrīšu pagasts		Ūdrīšu pagasts		Ūdrīšu pagasts		Ūdrīšu pagasts

		Andzeļu pagasts		Andzeļu pagasts		Andzeļu pagasts		Andzeļu pagasts		Andzeļu pagasts
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				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Asūnes pagasts		-1.643		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Indras pagasts		-1.448		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Kalniešu pagasts		-1.396		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Ķepovas pagasts		-1.259		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Grāveru pagasts		-1.241		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Piedrujas pagasts		-1.219		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Ūdrīšu pagasts		-1.198		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Andzeļu pagasts		-1.166		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Robežnieku pagasts		-1.137		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Svariņu pagasts		-1.07		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Skaistas pagasts		-1.064		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Izvaltas pagasts		-1.059		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Andrupenes pagasts		-1.044		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Kaplavas pagasts		-0.969		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Šķaunes pagasts		-0.92		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Konstantinovas pagasts		-0.917		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Kastuļinas pagasts		-0.916		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Dagdas pagasts		-0.911		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Aulejas pagasts		-0.901		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Kombuļu pagasts		-0.87		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Bērziņu pagasts		-0.676		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950

		Ezernieku pagasts		-0.66		-1.026		-1.077		-1.127		-0.950
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Sheet1

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		LATVIJA		23.1		22.4		22.6		21.6		21.8		21.3		21.3		20.7

		Latgales reģions		24		23.4		23.5		22.4		22.6		22.2		22.2		21.4

		Balvu rajons		25.4		24.8		24.8		23.5		23.7		23.2		23.1		22.4

		Krāslavas rajons		26.3		25.6		25.5		24.2		24.2		23.8		23.6		22.9

		Ludzas rajons		26.1		25.4		25.5		24.2		24.2		23.7		23.6		23.1

		Rēzeknes rajons		25.2		24.1		24.1		22.9		23.1		22.6		22.4		21.5

		Rīgas rajons		20		19.5		19.8		18.8		18.9		18.4		18.4		17.6
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Balvu rajons		1020		1118		977		970		1208		1285		1304		1340		1304		1544		1507		1428		1884		1788		1663		1546		1455

		Krāslavas rajons		1404		1408		1431		1443		1494		1658		1767		1804		2301		2437		2508		2422		2265		2129		1982		1801		1566

		Ludzas rajons		1189		1208		1173		1159		1128		1261		1327		1343		1341		1321		1307		1349		1296		1207		1134		1059		968

		Rēzeknes rajons		2697		2372		2275		2468		2604		2723		2853		2872		2760		2725		2478		2539		2502		2326		2169		1985		1826
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Sheet1

		Novadi un pagasti		Att. IND.		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx

		Aknīste (Asare)		-1.041		-0.323		-0.420		-0.516

		Aknīste (Gārsene)		-0.337		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Rubene)		-1.04		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Dignāja)		-0.737		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Dunava)		-0.652		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Zasa)		-0.556		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Kalna)		-0.248		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils(Ābeļu)		0.049		-0.323		-0.420		-0.516

		Jēkabpils (Leimaņu)		0.77		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Atašiene)		-0.843		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Variešu)		-0.631		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Vīpes)		-0.622		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Mežāres)		-0.451		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Kūku)		-0.348		-0.323		-0.420		-0.516

		Krustpils (Krustpils)		-0.217		-0.323		-0.420		-0.516

		Salas (Sēlpils)		-0.238		-0.323		-0.420		-0.516

		Salas (Salas)		0.226		-0.323		-0.420		-0.516

		Viesīte (Elkšņu)		-0.73		-0.323		-0.420		-0.516

		Viesīte (Rites)		-0.551		-0.323		-0.420		-0.516

		Viesīte (Saukas)		-0.199		-0.323		-0.420		-0.516
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		Balvu rajons		33894		33660		33612		33332		33055		32780		32458		32083		31622		31136		30735		30252		29843		29485		28827		28246		27753		27245

		Krāslavas rajons		41336		41104		40924		40290		39890		39270		38705		38319		37738		37288		36948		36555		36203		35875		35197		34573		33967		33313
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Chart1

		Asares pagasts		Asares pagasts		Asares pagasts		Asares pagasts		Asares pagasts

		Rubenes pagasts		Rubenes pagasts		Rubenes pagasts		Rubenes pagasts		Rubenes pagasts

		Elkšņu pagasts		Elkšņu pagasts		Elkšņu pagasts		Elkšņu pagasts		Elkšņu pagasts

		Dignājas pagasts		Dignājas pagasts		Dignājas pagasts		Dignājas pagasts		Dignājas pagasts

		Dunavas pagasts		Dunavas pagasts		Dunavas pagasts		Dunavas pagasts		Dunavas pagasts

		Leimaņu pagasts		Leimaņu pagasts		Leimaņu pagasts		Leimaņu pagasts		Leimaņu pagasts

		Atašienes pagasts		Atašienes pagasts		Atašienes pagasts		Atašienes pagasts		Atašienes pagasts

		Zasas pagasts		Zasas pagasts		Zasas pagasts		Zasas pagasts		Zasas pagasts

		Rites pagasts		Rites pagasts		Rites pagasts		Rites pagasts		Rites pagasts

		Mežāres pagasts		Mežāres pagasts		Mežāres pagasts		Mežāres pagasts		Mežāres pagasts
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				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Asares pagasts		-1.063		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Rubenes pagasts		-1.001		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Elkšņu pagasts		-0.749		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Dignājas pagasts		-0.747		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Dunavas pagasts		-0.587		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Leimaņu pagasts		-0.568		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Atašienes pagasts		-0.565		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Zasas pagasts		-0.556		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Rites pagasts		-0.524		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950

		Mežāres pagasts		-0.505		-0.623		-0.687		-0.750		-0.950
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Chart1

		Baltinavas pagasts		Baltinavas pagasts		Baltinavas pagasts		Baltinavas pagasts		Baltinavas pagasts

		Susāju pagasts		Susāju pagasts		Susāju pagasts		Susāju pagasts		Susāju pagasts

		Briežuciema pagasts		Briežuciema pagasts		Briežuciema pagasts		Briežuciema pagasts		Briežuciema pagasts

		Vecumu pagasts		Vecumu pagasts		Vecumu pagasts		Vecumu pagasts		Vecumu pagasts

		Krišjāņu pagasts		Krišjāņu pagasts		Krišjāņu pagasts		Krišjāņu pagasts		Krišjāņu pagasts

		Lazdukalna pagasts		Lazdukalna pagasts		Lazdukalna pagasts		Lazdukalna pagasts		Lazdukalna pagasts

		Bērzpils pagasts		Bērzpils pagasts		Bērzpils pagasts		Bērzpils pagasts		Bērzpils pagasts

		Tilžas pagasts		Tilžas pagasts		Tilžas pagasts		Tilžas pagasts		Tilžas pagasts

		Medņevas pagasts		Medņevas pagasts		Medņevas pagasts		Medņevas pagasts		Medņevas pagasts

		Vīksnas pagasts		Vīksnas pagasts		Vīksnas pagasts		Vīksnas pagasts		Vīksnas pagasts

		Šķilbēnu pagasts		Šķilbēnu pagasts		Šķilbēnu pagasts		Šķilbēnu pagasts		Šķilbēnu pagasts

		Kubuļu pagasts		Kubuļu pagasts		Kubuļu pagasts		Kubuļu pagasts		Kubuļu pagasts

		Rugāju pagasts		Rugāju pagasts		Rugāju pagasts		Rugāju pagasts		Rugāju pagasts

		Lazdulejas pagasts		Lazdulejas pagasts		Lazdulejas pagasts		Lazdulejas pagasts		Lazdulejas pagasts

		Žīguru pagasts		Žīguru pagasts		Žīguru pagasts		Žīguru pagasts		Žīguru pagasts

		Bērzkalnes pagasts		Bērzkalnes pagasts		Bērzkalnes pagasts		Bērzkalnes pagasts		Bērzkalnes pagasts

		Vectilžas pagasts		Vectilžas pagasts		Vectilžas pagasts		Vectilžas pagasts		Vectilžas pagasts
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				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Baltinavas pagasts		-1.823		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Susāju pagasts		-1.631		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Briežuciema pagasts		-1.592		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Vecumu pagasts		-1.58		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Krišjāņu pagasts		-1.405		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Lazdukalna pagasts		-1.384		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Bērzpils pagasts		-1.207		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Tilžas pagasts		-1.172		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Medņevas pagasts		-1.149		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Vīksnas pagasts		-0.916		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Šķilbēnu pagasts		-0.903		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Kubuļu pagasts		-0.829		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Rugāju pagasts		-0.79		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Lazdulejas pagasts		-0.758		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Žīguru pagasts		-0.636		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Bērzkalnes pagasts		-0.626		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950

		Vectilžas pagasts		-0.603		-1.022		-1.118		-1.214		-0.950
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Chart1

		Ambeļu pagasts		Ambeļu pagasts		Ambeļu pagasts		Ambeļu pagasts		Ambeļu pagasts

		Biķernieku pagasts		Biķernieku pagasts		Biķernieku pagasts		Biķernieku pagasts		Biķernieku pagasts

		Sventes pagasts		Sventes pagasts		Sventes pagasts		Sventes pagasts		Sventes pagasts
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		Eglaines pagasts		Eglaines pagasts		Eglaines pagasts		Eglaines pagasts		Eglaines pagasts

		Skrudalienas pagasts		Skrudalienas pagasts		Skrudalienas pagasts		Skrudalienas pagasts		Skrudalienas pagasts

		Dvietes pagasts		Dvietes pagasts		Dvietes pagasts		Dvietes pagasts		Dvietes pagasts

		Vecsalienas pagasts		Vecsalienas pagasts		Vecsalienas pagasts		Vecsalienas pagasts		Vecsalienas pagasts

		Vaboles pagasts		Vaboles pagasts		Vaboles pagasts		Vaboles pagasts		Vaboles pagasts
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				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Ambeļu pagasts		-1.325		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Biķernieku pagasts		-0.896		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Sventes pagasts		-0.845		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Salienas pagasts		-0.734		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Eglaines pagasts		-0.653		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Skrudalienas pagasts		-0.642		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Dvietes pagasts		-0.584		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Vecsalienas pagasts		-0.58		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Vaboles pagasts		-0.574		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950

		Medumu pagasts		-0.535		-0.661		-0.737		-0.812		-0.950
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Chart1

		Pasienes pagasts		Pasienes pagasts		Pasienes pagasts		Pasienes pagasts		Pasienes pagasts

		Goliševas pagasts		Goliševas pagasts		Goliševas pagasts		Goliševas pagasts		Goliševas pagasts

		Salnavas pagasts		Salnavas pagasts		Salnavas pagasts		Salnavas pagasts		Salnavas pagasts

		Pildas pagasts		Pildas pagasts		Pildas pagasts		Pildas pagasts		Pildas pagasts

		Briģu pagasts		Briģu pagasts		Briģu pagasts		Briģu pagasts		Briģu pagasts

		Istras pagasts		Istras pagasts		Istras pagasts		Istras pagasts		Istras pagasts

		Lauderu pagasts		Lauderu pagasts		Lauderu pagasts		Lauderu pagasts		Lauderu pagasts

		Malnavas pagasts		Malnavas pagasts		Malnavas pagasts		Malnavas pagasts		Malnavas pagasts

		Rundēnu pagasts		Rundēnu pagasts		Rundēnu pagasts		Rundēnu pagasts		Rundēnu pagasts

		Pureņu pagasts		Pureņu pagasts		Pureņu pagasts		Pureņu pagasts		Pureņu pagasts

		Ņukšas pagasts		Ņukšas pagasts		Ņukšas pagasts		Ņukšas pagasts		Ņukšas pagasts

		Nirzas pagasts		Nirzas pagasts		Nirzas pagasts		Nirzas pagasts		Nirzas pagasts

		Mežvidu pagasts		Mežvidu pagasts		Mežvidu pagasts		Mežvidu pagasts		Mežvidu pagasts

		Blontu pagasts		Blontu pagasts		Blontu pagasts		Blontu pagasts		Blontu pagasts

		Mērdzenes pagasts		Mērdzenes pagasts		Mērdzenes pagasts		Mērdzenes pagasts		Mērdzenes pagasts

		Isnaudas pagasts		Isnaudas pagasts		Isnaudas pagasts		Isnaudas pagasts		Isnaudas pagasts

		Zvirgzdenes pagasts		Zvirgzdenes pagasts		Zvirgzdenes pagasts		Zvirgzdenes pagasts		Zvirgzdenes pagasts

		Pušmucovas pagasts		Pušmucovas pagasts		Pušmucovas pagasts		Pušmucovas pagasts		Pušmucovas pagasts

		Ciblas novads		Ciblas novads		Ciblas novads		Ciblas novads		Ciblas novads

		Cirmas pagasts		Cirmas pagasts		Cirmas pagasts		Cirmas pagasts		Cirmas pagasts
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		Pašvaldība		indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Pasienes pagasts		-1.678		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Goliševas pagasts		-1.662		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Salnavas pagasts		-1.601		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Pildas pagasts		-1.585		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Briģu pagasts		-1.557		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Istras pagasts		-1.335		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Lauderu pagasts		-1.305		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Malnavas pagasts		-1.233		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Rundēnu pagasts		-1.221		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Pureņu pagasts		-1.212		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Ņukšas pagasts		-1.177		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Nirzas pagasts		-1.164		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Mežvidu pagasts		-1.024		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Blontu pagasts		-1.01		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Mērdzenes pagasts		-0.961		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Isnaudas pagasts		-0.911		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Zvirgzdenes pagasts		-0.872		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Pušmucovas pagasts		-0.855		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Ciblas novads		-0.725		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95

		Cirmas pagasts		-0.572		-1.147		-1.215		-1.283		-0.95
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		Feimaņu pagasts		Feimaņu pagasts		Feimaņu pagasts		Feimaņu pagasts		Feimaņu pagasts

		Sokolku pagasts		Sokolku pagasts		Sokolku pagasts		Sokolku pagasts		Sokolku pagasts

		Kantinieku pagasts		Kantinieku pagasts		Kantinieku pagasts		Kantinieku pagasts		Kantinieku pagasts

		Mākoņkalna pagasts		Mākoņkalna pagasts		Mākoņkalna pagasts		Mākoņkalna pagasts		Mākoņkalna pagasts

		Silmalas pagasts		Silmalas pagasts		Silmalas pagasts		Silmalas pagasts		Silmalas pagasts

		Stružānu pagasts		Stružānu pagasts		Stružānu pagasts		Stružānu pagasts		Stružānu pagasts

		Nautrēnu pagasts		Nautrēnu pagasts		Nautrēnu pagasts		Nautrēnu pagasts		Nautrēnu pagasts

		Pušas pagasts		Pušas pagasts		Pušas pagasts		Pušas pagasts		Pušas pagasts

		Rikavas pagasts		Rikavas pagasts		Rikavas pagasts		Rikavas pagasts		Rikavas pagasts

		Kaunatas pagasts		Kaunatas pagasts		Kaunatas pagasts		Kaunatas pagasts		Kaunatas pagasts

		Gaigalavas pagasts		Gaigalavas pagasts		Gaigalavas pagasts		Gaigalavas pagasts		Gaigalavas pagasts
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		Audriņu pagasts		Audriņu pagasts		Audriņu pagasts		Audriņu pagasts		Audriņu pagasts
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				indekss		Vid.+Sx		Vid.		Vid.-Sx		LR vid.

		Feimaņu pagasts		-1.538		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Sokolku pagasts		-1.414		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Kantinieku pagasts		-1.353		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Mākoņkalna pagasts		-1.331		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Silmalas pagasts		-1.318		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Stružānu pagasts		-1.263		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Nautrēnu pagasts		-1.132		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Pušas pagasts		-1.058		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Rikavas pagasts		-1.043		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Kaunatas pagasts		-1.034		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Gaigalavas pagasts		-1.025		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Viļānu pagasts		-0.942		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Ilzeskalna pagasts		-0.924		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Čornajas pagasts		-0.91		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Dricānu pagasts		-0.888		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Sakstagala pagasts		-0.864		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Nagļu pagasts		-0.696		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Dekšāres pagasts		-0.672		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Lūznavas pagasts		-0.644		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950

		Audriņu pagasts		-0.618		-0.973		-1.033		-1.094		-0.950
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		Ludzas		Ludzas		Ludzas		Ludzas		0.067683874		0.067683874

		Balvu		Balvu		Balvu		Balvu		0.0960733437		0.0960733437

		Krāslavas		Krāslavas		Krāslavas		Krāslavas		0.0507867849		0.0507867849

		Rēzeknes		Rēzeknes		Rēzeknes		Rēzeknes		0.0604460732		0.0604460732

		Preiļu		Preiļu		Preiļu		Preiļu		0.0657545943		0.0657545943

		Daugavpils		Daugavpils		Daugavpils		Daugavpils		0.0755873005		0.0755873005

		Jēkabpils		Jēkabpils		Jēkabpils		Jēkabpils		0.0635358604		0.0635358604
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				Raj.vid.		LR vid.+Sx		LR vid.		LR vid.-Sx		Raj. Vid.Sx

		Ludzas		-1.215		-0.921		-0.950		-0.979		0.068

		Balvu		-1.118		-0.921		-0.950		-0.979		0.096

		Krāslavas		-1.077		-0.921		-0.950		-0.979		0.051

		Rēzeknes		-1.033		-0.921		-0.950		-0.979		0.060

		Preiļu		-0.929		-0.921		-0.950		-0.979		0.066

		Daugavpils		-0.737		-0.921		-0.950		-0.979		0.076

		Jēkabpils		-0.687		-0.921		-0.950		-0.979		0.064
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		Krāslavas		Krāslavas		Krāslavas		Krāslavas		0.0507867849		0.0507867849

		Rēzeknes		Rēzeknes		Rēzeknes		Rēzeknes		0.0604460732		0.0604460732

		Preiļu		Preiļu		Preiļu		Preiļu		0.0657545943		0.0657545943

		Daugavpils		Daugavpils		Daugavpils		Daugavpils		0.0755873005		0.0755873005

		Jēkabpils		Jēkabpils		Jēkabpils		Jēkabpils		0.0635358604		0.0635358604



Raj.vid.

LR vid.+Sx

LR vid.

LR vid.-Sx

Rajoni

Attīstības indeksi

-1.2151578947

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-1.1178823529

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-1.0765454545

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-1.03335

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-0.929

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-0.7368

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052

-0.6865

-0.9212032429

-0.9500740741

-0.9789449052




