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VISPĀRĒJĀ DAĻA 

Ievads

Projekts plānots kā pētījuma “Ģenētiski modificēto kultūraugu iespējamā ietekme uz konvencionālo un bioloģisko lauksaimniecību Latvijā” turpinājums, kur pētījumā veica potenciālo, nejaušas ĢMO izplatības riska prognozi bioloģiskajām un konvencionālajām saimniecībām, uzsākot audzēt ģenētiski modificētus kultūraugus. Kultūraugi – ĢM  kukurūza, kartupeļi, cukurbietes, rapsis.

Turpmākā darbībā nodrošinot ES Direktīvas 2001/18/EC par apzinātu ĢMO ievadīšanu vidē, t.i., veicot izmēģinājumus lauka apstākļos un audzējot ĢM kultūraugus Latvijā, aktualizējas šo kultūraugu līdzāspastāvēšanas problēmas ar konvencionāli un bioloģiskām metodēm audzētiem kultūraugiem. Iepriekšējā pētījumā noskaidrots, ka problēmas saistītas ar saimniecību un ražošanas sadrumstalotību Latvijā, relatīvi maziem tīrumiem atsevišķos reģionos, ar plānoto bioloģisko saimniecību pieaugumu, biškopības attīstību un graudaugu selekcijas un sēklkopības reģionos veikto saimniecisko darbību. 

Uzsākot ĢM kultūraugu tehnoloģiju ieviešanu valstī jānovērtē un jāanalizē stāvoklis pirms ĢM kultūraugu ienākšanas saimniecībās, lai varētu turpmāk novērtēt situācijas izmaiņas, tas līdz šim nav darīts, jānovērtē šī procesa ekonomiskās sekas

Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas tehnoloģijām jābūt Latvijas agroklimatiskajiem apstākļiem piemērotām, ievērojot Latvijas apstākļos praktizētās, zinātniski pamatotās kultūraugu audzēšanas tehnoloģijas dažādos topogrāfijas apstākļos un pie dažādām saimniecību struktūrām. Korekcijas līdzāspastāvēšanas jautājumos var būt nepieciešamas, ja iespējamā ģenētiski modificēto kultūraugu kopplatība kādā reģionā un valstī kopumā sasniedz kritisku lielumu.

Pēc Eiropas Parlamenta Komisijas lēmuma visām Eiropas Savienības dalībvalstīm jānodrošina brīvprātīga konvencionālo, bioloģisko un ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas līdzāspastāvēšana. Tomēr līdzāspastāvēšanai ir zināmas robežas, jo atsevišķos  apstākļos
nekontrolējama gēnu izplatīšanās ar putekšņiem (gēnus izplata apputeksnētāji - kukaiņi un vējš) varētu ietekmēt biškopības, bioloģiskās saimniekošanas un sēklkopības samazināšanos Latvijā. Šādos apstākļos ir neizbēgama konvencionālā, bet it īpaši bioloģiskā lauksaimniecībā, izmantoto kultūraugu, biškopības produktu ģenētiskā piesārņošanās, kas izplatās ar putekšņiem. ĢMO nejauša izplatīšanās tiek prognozēta platībās nelielu saimniecību reģionos un saimniecībās ar nelielu lauku īpatsvaru. Nedrīkst pieļaut situāciju, ka ĢM kultūraugu audzēšana padara neiespējamu izvēlēties citus ražošanas veidus attiecīgā reģionā un ierobežotu daudzpusīgu Latvijas lauku attīstību.


 Jāņem vērā, ka ĢM kultūraugu audzēšanas procesā ir papildus izmaksas, kas nav tieši saistītas ar konkrētā kultūrauga audzēšanu.
Pētījuma mērķis: Ekonomiski pamatot potenciāli brīvu zonu nepieciešamību no ĢM kultūraugiem (kultūraugi rapsis un graudaugi – kurus apputeksnē vējš un kukaiņi), lai neradītu šķēršļus plaša spektra saimniekošanas veidiem Latvijas laukos. Pētījums pamatosies uz informācijas analīzi par rapša, graudaugu un citu kultūraugu kopplatību attiecīgā reģionā, lauku lielumu, kā arī šo pašu sugu konvencionālo kultūraugu izvietojumu, kopplatību un saimniecību profilu. Aprēķināt ekonomiskos zaudējumus, ja atsevišķas nozares nevarēs turpināt attīstību – biškopība, atsevišķas bioloģiskās saimniekošanas nozares un graudaugu sēklaudzēšana.
1.1. Ģenētiski modificēto kultūraugu īss apraksts

Pirmie ģenētiski modificētie organismi radīti ap 1970. gadu vidu, , pēc tam kad, zinātnieki spēja izdalīt atsevišķus gēnus un noteikt atsevišķo gēnu īpašības, demonstrējot iespējas kā var kombinēt dažādu sugu ģenētisko informāciju. Viens no pirmajiem ģenētiski modificētajiem (ĢM) augiem bija tabaka un vēlāk no plaši izplatītiem kultūraugiem - ĢM sojas pupiņas, kokvilna, kukurūza, rezistentas pret atsevišķiem kaitēkļiem un tolerantas pret vispārējas iedarbības herbicīdiem –glifosātiem un glufosinātiem.

Ģenētiskā modifikācija, vienkāršoti paskaidrojot, ir jauna gēna, kas atbild par noteiktu īpašību, ievietošana augā, dzīvniekā vai mikroorganismā. Ģenētiskās modifikācijas mērķis ir piešķirt organismam šo jauno īpašību. Gēnu spektrs, ko gēnu inženierijā var izmantot ir ļoti plašs, plašāks kā tradicionālajā selekcijā, jo šeit nepastāv sugu robežas. Patlaban lauksaimniecībā galvenokārt tiek izmantoti pirmās ĢM paaudzes augi, kas ir izturīgi pret konkrētiem kaitēkļiem vai toleranti pret vispārējās iedarbības herbicīdiem. Tiek strādāts lai radītu ĢM kultūraugus, kas izturīgi pret atsevišķām sēņu un vīrusu slimībām. Patlaban komerciālos nolūkos Eiropas Savienībā ĢM kultūraugi tiek audzēti Spānijā, Vācijā, Francijā, Portugālē, Čehijā, no ES kandidātvalstīm – Rumānijā, galvenokārt ĢM kukurūza pārtikai un lopbarībai, Rumānijā – ĢM soja, kura nav pat reģistrēta Eiropas Savienībā.
Augu ģenētiskās modifikācijas mērķi ir plaši - uzlabot augu īpašības, radīt jaunas īpašības ar augu aizsardzības efektu u.c., paaugstināt ražošanas efektivitāti, uzlabot pārtikas kvalitāti, radīt funkcionālu pārtiku ar terapeitiskām īpašībām.

Ģenētiskā modifikācija var potenciāli uzlabot augu kvalitāti un produktivitāti, tomēr šie transgēni mēdz pārvietoties arī uz citiem kultūraugiem, izmainot iegūtā produkta tirgus vērtību. Pārvietotie gēni var mainīt nezāļu izturību pret herbicīdiem un izjaukt dabisko augu sabiedrību konkurenci.

Patlaban Eiropas Savienībā reģistrēti izmēģinājumiem vai ražošanai ģenētiski modificētie kultūraugi ar šādām īpašībām (iezīmēm):

Rapsis – tolerants pret glifosātiem un glufosinātiem).

Rapsis – ar augstu eļļas saturu (izmēģinājumi)

Kukurūza – toleranta pret glifosātiem un glufosinātiem .
Kukurūza rezistenta pret kukurūzas māņsvilni u.c. tauriņu kāpuriem(Sesamia spp, Ostrinia nubilalis vai Spodoptera littoralis).– Latvijā nav šo kaitēkļu.

Kukurūza -toleranta pret glifosātiem un glufosinātiem un rezistenta pret kukurūzas māņsvilni (Sesamia spp,Ostrinia nubilalis vai Spodoptera litoralis).
Kartupeļi – rezistenci pret kartupeļu lapgrauzi. Aprakstos šķirnei būs pievienota norāde Bt kartupeļi, jo rezistentās ĢM šķirnes izveidē izmanots baktērijas Bacillus thuriengensis dažādu varietāšu gēni.
Kartupeļi ar paaugstinātu un optimizētu  cietes saturu tehniskām vajadzībām.

Kartupeļi izturīgi pret kartupeļu lakstu puvi(izmēģinājumi).

Cukurbietes – tolerantas pret glifosātiem un glufosinātiem.

Kvieši - toleranti pret glifosātiem un glufosinātiem.

Pagaidām komercializētās  īpašības sadalās šādi: kultūraugi ar herbicīdu toleranci -77%, rezistence ar izteiktu toksiskumu pret kukaiņiem – 15%, abu šo iezīmju kombinācija – 8%.


Bez minētajām iezīmēm radīts rapsis ar paaugstinātu laurīnskābes saturu, soja ar palielinātu oleīnskābes saturu, kvieši ar palielinātu folskābes saturu vai izturīgi pret atsevi’’kām slimībām, rīsi ar palielinātu A vitamīna saturu, tomāti ar dažādu vitamīnu saturu, kartupeļi ar palielinātu cietes saturu, tehniskām vajadzībām, zemesrieksti ar pazeminātu alergēnu saturu, ziedi ar īpatnējām, dabā nesastopamām, jaunām krāsām.
No Eiropas Savienībā reģistrētajiem ĢM kultūraugiem, komerciāli lielās platībās tiek audzēta tikai kukurūza, pasaulē bez kukurūzas lielās platībās audzē soju, rapsi, kokvilnu, kviešus, kokvilnu.
ĢM kukurūzu izmanto lopbarībai, cietes ražošanai un pieaugot platībām , plāno audzēt arī  pārtikai.

ĢM soju Eiropā audzē nelielās platībās ,bet ~ 40 milj. tonnu katru gadu to importē lopbarībai un pārtikas piedevu ražošanas vajadzībām.
ĢM rapsi un kviešus vēl Eiropas Savienības valstīs vēl neaudzē. ĢM kviešus pagaidām  pārtraukts audzēt arī Ziemeļamerikā patērētāju negatīvās attieksmes dēļ.


Tuvākā nākotnē tiks komerciāli audzēti ĢM kartupeļi ar optimizētu cietes saturu tehniskām vajadzībām un ĢM  rīsi izturīgi pret nozīmīgākajām rīsu slimībām.
1.1. tabula

No ģenētiski modificētajiem kultūraugiem iegūtā pārtika un lopbarība, kura reģistrēta lietošanai ES valstīs

	Šķirne
	Pieteicējs
	Apraksts
	Piezīmes

	MON 810
	Monsanto Services International S.A/N.V.
	Pret kukurūzas māņsvilni Ostrinia nubilalis izturīga kukurūzas līnija Mon 810
	Kukurūzai Latvijā insekticīdus nelieto, māņsvilnis nav ekonomiski nozīmīgs kaitēklis Latvijā.

	MON 863
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Pret sakņu kaitēkļiem rezistenta kukurūza MON 863, radīta transformējot  Zea mays
	Latvijā nav šo kukurūzas kaitēkļu

	MON40-3-2
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Pret glifosātiem toleranta soja 40-3-2
	Importēšana, pārstrāde

	NK 603
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Pret glifosātiem toleranta kukurūza NK 603
	Trūkst pilnīgas informācijas

	NK 603x MON 810
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kukurūzas hibrīds tolerants pret glifosātiem un rezistenta pret Sesamia spp.(tauriņa kāpuru) un māņsvilni Ostrinia nubialis.
	Latvijā nav šo kukurūzas kaitēkļu

	DAS1507
	Pioneer Overseas Corporation
	Kukurūzas līnija 1507 rezistenta pret Eiropas māņsvilni un citiem tauriņu kārtas kaitēkļiem un tolerantu pret amonija glufosinata tipa herbicīdiem
	Latvijā nav šo kukurūzas kaitēkļu

	GT73
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Pret glifosātiem tolerants rapsis Brassica napus L.
	Trūkst pilnīgas informācijas

	MON 531
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kokvilna rezistenta pret kukaiņiem
	Kokvilnu neaudzē

	MON 1445
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Pret glifosātiem rezistenta kokvilna
	Kokvilnu neaudzē

	T25
	Bayer CropScience GmbH
	Kukurūza ar palielinātu toleranci pret glifosātiem
	Kultivēšanai, importēšanai, pārstrādei

	MON531xMON 1445 
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kokvilna rezistenta pret kukaiņiem un toleranta pret glifosātiem
	Kokvilnu neaudzē

	GA 21
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kukurūzas līnija GA 21 toleranta pret glifosātiem
	Trūkst pilnīgas informācijas

	Bt11
	Syngenta Crop Protection AG
	Kukurūzas līnija Bt11 ar insekticīdām īpašībām
	Latvijā nav nozīmīgu kukurūzas kaitēkļu.

	Bt176
	Syngenta Crop Protection AG
	Kukurūzas līnija, kas toleranta pret amonija glufosinātu un ar insekticīdām īpašībām, jo satur Bt endotoksīnu
	Latvijā nav nozīmīgu kukurūzas kaitēkļu



	MS8/RF3
	Bayer CropScience GmbH
	Rapša un rutku hibrīds ar vīrišķo sterilitāti
	Trūkst pilnīgas informācijas

	GA21xMON810
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kukurūzas hibrīds ar toleranci pret glifosātiem un insekticīdām īpašībām
	Latvijā nav nozīmīgu kukurūzas kaitēkļu

	MS1/RF1
	Bayer CropScience GmbH
	Rapša un kāļu hibrīds ar vīrišķo sterilitāti un auglības atjaunošanos pēcnācējos, izturīgs pret herbicīdu amonija glufosinātu
	Selekcija

kultivēšana

	MS1/RF2
	Bayer CropScience GmbH
	Rapša un rutku hibrīds ar vīrišķo sterilitāti un auglības atjaunošanos pēcnācējos, izturīgs pret herbicīdu amonija glufosinātu
	Kultivēšanai, importēšanai, pārstrādei

	MON863xMON810
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kukurūza rezistenta pret kukurūzas tauriņu un citiem tauriņu kārtas kaitēkļiem
	Latvijā nav šo kukurūzas kaitēkļu

	Topas 19/2
	Bayer CropScience GmbH
	Rapša hibrīds, kas veidots no ne- ĢM kāļu līnijas un pārveidota Topas 19/2 līnijas
	Importēšanai un pārstrādei



	T45
	Bayer CropScience GmbH
	Rapsis tolerants pret jaunu vispārējas iedarbības herbicīdu Liberty.
	Herbicīds Liberty Latvijā nav reģistrēts

	MON863xMON603
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kukurūzas hibrīds ar rezistenci pret kukurūzas māņsvilni un toleranci pret glifosātiem
	Latvijā nav šo kukurūzas kaitēkļu

	MON 15985
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kokvilna ar insekticīdām īpašībām
	Nav aktuāla Latvijai

	MON15985xMON1445
	Monsanto Services International S.A/N.V
	Kokvilna ar insekticīdām īpašībām un toleranta pret glifosātiem
	Nav aktuāla Latvijai


Avots: http:europa.eu.int/comm/food/dyna/gm_register/index ar autores komentāriem
Dabā kultūraugi ar šādām iezīmēm nepastāv. 

1.2. Labvēlīgie apstākļi ģenētiski modificēto produktu izstrādes un izplatības veicināšanai un to ierobežojošie faktori

Pēdējos 20 gados straujā, un par vienu no prioritāriem zinātnes virzieniem atzītā, biotehnoloģijas attīstība ir veicinājusi arī gēnu inženierijas strauju attīstību. 
Pēc 1975. gada, kad tika radīti pirmie ģenētiski modificētie organismi, radītais ģenētiski modificēto kultūraugu klāsts ir jau ļoti plašs un aptver vairākus desmitus kultūraugu sugu - augļu kokus (~6) un ogulājus( ~6), dārzeņus (~16), labību (~7), kokaugus (4) un krāšņumaugus (~10). Tomēr visi šie kultūraugi, kā to liecina 1.tabulas dati, vēl nav reģistrēti ražošanai Eiropā, ir veiktas tikai iestrādes to turpmākai pŗbaudei. Eiropas Savienībā tiešai lietošanai pārtikā nav reģistrēta neviena augļu un dārzeņu šķirne, stingri reglamentētas reģistrācijas procedūras dēļ, kā arī patērētāju negatīvās attieksmes dēļ.
Lielākās ĢM kultūraugu audzētājas un izplatītājas valstis ASV, Kanāda un Argentīna, produktus, kas iegūti no šiem kultūraugiem, uzskata par tādiem pašiem produktiem kā iegūtiem no konvencionāliem kultūraugiem, līdz ar to šo kultūraugu izplatībai nav nekādu šķēršļu.

Savukārt Eiropā, ģenētiski modificētie un konvencionālais produkti tiek uzskatīti par atšķirīgiem produktiem. Daļēji to var izskaidrot ar to, ka minētajās valstīs lauksaimniecība ir daudz vairāk industrializēta kā Eiropā. Piemēram, ASV un Kanādā ĢM kultūraugi ir ļoti industrializētās lauksaimniecības sastāvdaļa. Eiropā, līdztekus lauksaimniecības industrializācijai, cilvēkiem dzīve un darbs laukos ir dzīves veids un dzīves vide ar zināmu sentimenta piedevu un līdz ar to ar atšķirīgu attieksmi pret krasajām kultūraugu audzēšanas tehnoloģiju izmaiņām.
Pasaulē jaunā gēnu inženierijas tehnoloģija tirgū ienāca tik ātri, ka šoka viļņi sašūpoja pasaules lauksaimniecības sistēmu tā, ka tiek prognozēts, ka tās šūpošanās būs vērojama arī turpmākajos gados (Smyth , et al 2004).
Eiropas Komisijas politiskais lēmums nosaka ĢM produktu marķēšanu (pārtikas produktu un lopbarības), ja produktā ĢMO ir vairāk kā 0.9%. Nav jāmarķē produkti, kas iegūti no dzīvniekiem, kuriem izēdināta ĢM lopbarība, nav jāmarķē dažādas pārtikas piedevas, enzīmi, vitamīni, raugi u.c. produkti, kas iegūti ar ĢM mikroorganismu palīdzību. Līdz ar to šīs nozares strauji attīstīsies.

Eirobarometra
 dati liecina, ka Eiropas Savienības valstu patērētājs labprāt un ar izpratni pieņem ĢMO izmantošanu medicīnā, farmācijā, rūpniecībā, biodegvielas ražošanai , industrijai, lopbarībā, bet ļoti skeptiski izturas pret tiešu ĢM produktu lietošanu uzturā.


Patērētāju aptauja dažādās pasaules valstīs liecina, ka patērētāji pagaidām ir samērā konservatīvi un pārsvarā vēlas iegādāties ģenētiski nemodificētus produktus, izņēmums nav arī ASV. Piemēram, ja cena konvencionāliem un ĢM produktiem būtu vienāda , Lielbritānijā 71% no aptaujātajiem cilvēkiem izvēlētos tikai ģenētiski nemodificētu pārtiku, 2% arī ĢM , bet 23% patērētāju ir vienalga kādu pārtiku izvēlēties. ASV 44% patērētāju izvēlētos nemodificētu pārtiku, 6% ĢM, 22% patērētāju ir vienalga ko izvēlēties. Jāpiezīmē, ka ASV patērētājiem šāda izvēle ir ierobežota, jo ĢM produkti nav marķēti  un  43% aptaujāto no ASV nekad nav dzirdējuši un nav neko lasījuši par augu ģenētisko modificēšanu. Norvēģijā veiktā aptauja liecina, ka 61% norvēģu  nekad nepirks ĢM produktus, pat, ja tie būs lēti. Savukārt japāņi norāda, ka iespējams pirks ĢM produktus, ja to cena būs par 50-60% zemāka kā konvencionālajiem (Smyth et al, 2004). 

1.3. Ģenētiski modificēto, konvencionālo un bioloģiskās saimniecībās audzēto kultūraugu līdzāspastāvēšanas politiskie, ekonomiskie, sociālie, juridiskie, tehnoloģiskie un zinātniskie aspekti  

Ģenētiski modificētie kultūraugi neienāk laukos tukšā vietā un to audzēšanas tehnoloģijām  būs jāatrod sava vieta,  netraucējot konvencionālajam un bioloģiskajam ražošanas veidam, kā arī būs jāatrod optimāli līdzāspastāvēšanas nosacījumi noteiktos agroklimatiskos apstākļos. Pēc Eiropas zinātnieku pētījumiem (A new case studies...,2006) ir daudz faktoru, kas ietekmē līdzāspastāvēšanas nodrošināšanu, bet galvenie ir trīs faktori, kas ietekmē konvencionālo un bioloģiskās saimniecībās audzēto kultūraugu un ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu. 

1. Sēklas materiāla tīrība, nebūtu pieļaujams, ka konvencionālā un bioloģiskā sēkla  satur ĢMO, lai gan tiek diskutēts par zināmu pieļaujamo ĢMO robežslieksni.

2. ĢMO izplatība ar putekšņiem – ar vēju, apputeksnētājiem kukaiņiem (pagaidām attiecas uz kukurūzu, rapsi); Nozīmīgs ir vēja virziens un lauka lielums. Tīrumos 5 ha platībā un mazākos grūti novērst nejaušu ĢMO izplatību.

3. Ar lauksaimniecības tehniku un pārstrādes vietās. 
ĢM kultūraugu līdzaspastāvēšanas definīcija.
Ģenētiski modificētu (ĢM), konvencionālu un bioloģiski audzētu kultūraugu līdzāspastāvēšana ir tehniska, organizatoriska un juridiska konsekvence jeb līdzsvara rezultāts. Ne vienu no minētajiem ražošanas veidiem šajā gadījumā nevar noraidīt ar likumu. Katra audzēšanas veida izvēle ir brīvprātīga.

Normatīvos dokumentos dažādu kultūraugu līdzāspastāvēšanā netiek akcentēta pārtikas drošība, jo audzēti tiek tikai Eiropas Savienībā reģistrēti ĢM kultūraugi, ko paredz speciāla procedūra un līdz ar to šie produkti tiek uzskatīti par pieņemamiem no pārtikas drošības viedokļa.

 Politiskie aspekti. 


90.gadu vidū pasaulē tiek uzsākta ĢM sojas un kukurūzas komercializēta audzēšana. Līdz 1998. gadam Eiropā audzē jau trīs Bt-kukurūzas šķirnes ~30 000 ha platībā , galvenokārt, Spānijā. 
Pēc 1998. gada situācija mainās, jo Eiropas Savienībā kopš 1998. gada līdz 2004. gada 1.aprīlim tiek izsludināts moratorijs ĢM kultūraugu audzēšanai vidē. Tomēr minētajā laika periodā Pārtikas Tirdzniecības Organizācijas (PTO) un ASV spiediena rezultātā Eiropā tiek ievesti lieli ĢM lopbarības krājumi – soja un kukurūzas lipeklis. 

Patlaban spēkā ir Eiropas Komisijas (EK) Regula
 1829/2003 par ĢMO izsekojamību un marķēšanu, kā arī no ĢMO iegūtās pārtikas un produktu izsekojamību un EK Regula 641/2004, kas nosaka detalizētus regulas 1829/2003 ieviešanas pasākumus.
 Sākot ar 2004. gada 1. maiju bez ierobežojumiem Latvijā var izplatīt ĢM lopbarību:

· 4 kukurūzas šķirnes
· 3 rapša šķirnes

· 1 sojas šķirni

Kultivēšanai var izmantot:

· 3 kukurūzas šķirnes – Latvijā neaudzē.
· 2 rapša šķirnes – Eiropā un Latvijā vēl neaudzē..


Tā kā Eiropas Savienība nav un nevar būt izolēta no pārējās pasaules, ES ir pieejami ĢM produkti un politiski ir noteikta kultūrauga audzētāja un produkta patērētāja brīvas izvēles iespējas. Tomēr ĢM audzēšana vai neaudzēšana ir saistīta ar realitāti pasaulē. Patlaban ĢM kultūraugus audzē 20 pasaules valstis ~ 90 milj. ha platībā, ar kurām Latvijai ir brīvas tirdzniecības attiecības un līdz ar to šī produkcija nonāk mūsu tirgū. Atgriešanās pirms ĢM kultūraugu situācijā vairs nav iespējama. 


Risinājums meklējams EK rekomendācijās par konvencionālo, bioloģisko, ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanas nodrošināšanu, lai samazinātu viena vai otra ražošanas veida priekšrocības un ietekmi. Galvenās tēzes šajās rekomendācijās ir :
· Politiski noteikta dažādu lauksaimniecības ražošanas veidu līdzāspastāvēšanas ar ĢM kultūraugiem nodrošināšana.
· ES valstīs nav (nebūs) vienotas likumdošanas par līdzāspastāvēšanu, kas saistīta ar katras valsts klimatiskiem, topogrāfiskiem apstākļiem un saimniekošanas īpatnībām.
Ekonomiskie aspekti
· Līdzāspastāvēšanas jautājums ir vadības un organizācijas jautājums. Jāiesaista informācijas izplatīšanā arī pašvaldības.
· Atšķirīga pieeja un izdevumi būs saistīti ar ĢM kultūraugu blīvumu valstī – 10% (iespējams situāciju kontrolēt), 50% - grūti administrēt.
· Papildus izdevumi rodas no pasākumiem, lai novērstu nejaušu ĢM kultūraugu gēnu izplatību konvencionālos un bioloģiskās saimniecībās audzētos kultūraugos. Papildus izmaksas bioloģiskās saimniecībās var sasniegt no 20-40 %, attiecīgi pie 10 un 50% ĢM kukurūzas vai rapša izplatības reģionā (Scenarious for co-existence 2002,2004, New case studies...2006). 
· Lielākas apdrošināšanas izmaksas.
· Papildus izdevumi laboratorijas analīzēm.
· Valstij papildus izdevumi monitoringam un inspekcijām.
· Pēc ražas novākšanas papildus izdevumi atsevišķai ĢM kultūrauga ražas glabāšanai, noliktavu iekārtošanai, to tīrīšanai.
Sociālie aspekti
· ĢM kultūrauga audzētājam kaimiņa laukiem nodarītie zaudējumi jāatlīdzina civilprasības kārtā. Nav skaidri iestrādāts likumdošanā.
· Jāveicina kaimiņu labprātīga vienošanās par līdzāspastāvēšanas jautājumiem. Iespējams komunikācijas problēmas.
· Par ĢM kultūraugu audzēšanu rakstiski jāinformē kaimiņi.

· Nevar pieļaut situāciju, ka kāda audzēšanas veida pārstāvim spiestā kārtā jāmaina saimniecības profils, ja nav iespējama līdzāspastāvēšana
· Kaimiņiem būtu jāvienojas par rapša sējas laika nobīdi, lai ĢM, konvencionālā un bioloģiskā rapša ziedēšana nenotiktu vienā laikā. Kādam no vienošanās subjektiem būs ekonomiski zaudējumi.
· Vienošanās starp kaimiņiem ir visgrūtāk realizējama visās ES valstīs.

Juridiskie aspekti
Valsts institūcijām jānodrošina:

· ĢM audzētāju reģistrs ar pieeju internetā.

· Jānodrošina monitoringa veikšana.

· Sēklu pārbaudes iespējas.
· Jānodrošina konvencionālo un bioloģisko saimniecību sēklaudzēšanas aizsardzība.
· ĢM sēklas izplatītājam jāuzņemas atbildība par audzētāja informēšanu par jaunās audzēšanas tehnoloģijas īpatnībām.
· Sējumu apdrošināšana jāveic pēc eksistējošām sistēmām vai jārada jaunas apdrošināšanas shēmas. 

Līdz šim konstatētie riski juridisku aspektu interpretācijā
Kaut gan EK direktīva 2001/18/EC nosaka, ka ĢM kultūraugu audzēšanas vietām ir jābūt pieejamām publiskā reģistrā, Francijā tiesa likusi izņemt zaļo kustības Grenpeace internetā ievietoto informāciju par ĢM kultūraugu izvietojumu. 

Tehnoloģiskie un zinātniskie aspekti

Ieguvumi no ĢM kultūraugu audzēšanas:
· Ērtāk lietojama audzēšanas tehnoloģija, jo iespējama minimāla augsnes apstrāde.
· Ģenētiskā modifikācija var potenciāli uzlabot augu kvalitāti un produktivitāti.
· Nav jālieto augsnes herbicīdi.
· Samazinās izmantotais kopējais pesticīdu darbīgo vielu daudzums.
· Iespējams, ka pozitīvi ietekmē vidi.
· Var radīt jaunu šķirni dažos mēnešos.

· Uzsākot ĢM kultūraugu audzēšanu lielāka peļņa salīdzinājumā ar konvencionālo šī kultūrauga audzēšanu. Vēlāk līdzīga peļņa.
· Ilgtermiņā  ieguvējs ir tikai kompānija, kura realizē ĢM sēklas.

Riski audzējot ĢM kultūraugus:
· Iespējams negatīvi ietekmē vidi.

· ĢM kultūraugu gēni mēdz pārvietoties arī uz citiem kultūraugiem, izmainot to tirgus vērtību. 
· Pie 50% ĢM rapša audzēšanas scenārija, gēnu nejaušas izplatīšanās process praktiski nav kontrolējams.
· Pārvietotie gēni var mainīt nezāļu izturību pret herbicīdiem un izjaukt dabisko augu sabiedrību konkurenci.
· Glifosātu ilgstoša lietošana var radīt nezāļu izturību pret tiem.
· Var samazināties bioloģiskā daudzveidība.
· Grūti nodrošināties pret nejaušu ĢM kultūraugu gēnu izplatīšanos bioloģiskās saimniecībās un konvencionālos sējumos.
· Veidosies monokultūras lielās platībās.
· Parādās ziņojumi, ka audzējot Bt kokvilnu pēdējos gados lielu aktivitāti uzrāda sekundārie kaitēkļi (mīkstblaktis, cikādes) un jāatgriežas pie palielinātas vispārējas iedarbības insekticīdu  lietošanas, samazinās peļņa salīdzinājumā ar konvencionālo ražošanu.
· Jāievēro optimāli attālumi starp dažādu ražošanas veidu kultūraugiem, kas ir gan ekonomiskas dabas jautājums, gan audzēšanas risks, jo dažādiem kultūraugiem dažādos ražošanas apstākļos tie ir dažādi ( mazi lauki uc.). 

· Riskantāki no ĢM kultūraugu gēnu izplatības ir augi, kas apputeksnējas ar kukaiņiem un vēju – rapsis, kukurūza. Latvijas apstākļos – rapsis.

· Izmēģinājumi pierāda, ka mazi lauki ~5ha ātrāk nejauši piesārņojas ar ĢM .

· Zemnieku dzīvi apgrūtinās tiesu procesi.

1.4. Ģenētiski modificēto kultūraugu izplatības pieredzē gūtās pozitīvās un negatīvās atziņas dažādās pasaules valstīs

Lauka izmēģinājumi ar ģenētiski modificētiem kultūraugiem ir veikti 17 Eiropas Savienības valstīs: Austrijā, Beļģijā, Čehijā, Dānijā, Somijā, Francijā, Vācijā, Grieķijā, Ungārijā, Īrijā, Itālijā, Nīderlandē, Polijā, Portugālē, Spānijā, Zviedrijā, Lielbritānijā. Visos izmēģinājumos konstatēta to ĢM kultūraugu gēnu pārnese uz citiem radnieciskiem kultūraugiem, kuri apputeksnējas ar kukaiņiem un vēju.

Šobrīd izmēģinājumi ar ĢM kultūraugiem netiek veikti Latvijā, Igaunijā, Lietuvā, Luksemburgā, Kiprā, Maltā, Slovākijā un Slovēnijā.


Vecajās Eiropas Savienības valstīs izmēģinājumi veikti jau no 1992. gada un iegūti dati par ĢMO nejaušu izplatīšanos dažādos kultūraugos. Izmēģinājumi veikti ar rapsi, kukurūzu, kartupeļiem, cukurbietēm, miežiem, kāpostiem, kokaugiem, tabaku, ābelēm. Izmēģinājumu rezultātu apkopojums pieejams internetā.


Ģenētiski modificētie kvieši nav reģistrēti audzēšanai. Kanāda un citas kviešu importētājas valstis atturas ieviest komerciālu ĢM kviešu audzēšanu, baidoties pazaudēt tirgu, Eiropas patērētāju atturīgās attieksmes dēļ

Pētījumi veikti arī par konvencionālo, ĢM un bioloģiskās saimniecībās audzēto kultūraugu līdzāspastāvēšanas iespējām un nepieciešamiem attālumiem starp atsevišķiem kultūraugiem un ražošanas veidiem.


Somijas un Austrijas izmēģinājumu datu analīzēs iegūtas atziņas, ka nav iespējama atsevišķu bioloģisko un ĢM  kultūraugu līdzāspastāvēšana, īpaši krustzieži.

Latvijai aktuālas ir Somijas, Zviedrijas un Dānijas atziņas, jo augu aizsardzības izmēģinājumos Eiropas Savienības valstis pēc līdzīgiem klimatiskiem, agrotehniskiem un ekoloģiskiem ir nosacīti sadalītas trijās zonās – ziemeļu, centrālā un dienvidu zonā. Pie ziemeļu zonas pieder Latvija, Igaunija, Lietuva, Somija, Zviedrija, un Dānija.

Savukārt Lielbritānijā pēc pētījumu datu analīzes nolemts, ka pētījumi jāturpina un agrāk par 2009. gadu komerciāli ĢM kultūraugi netiks audzēti, līdz tam laikam, kamēr tiks pilnībā sakārtota līdzāspastāvēšanas likumdošana un definēti kompensācijas mehānismi audzētājiem iespējamu ekonomisku zaudējumu rezultātā. Tiek noskaidrots un apkopots zemnieku viedoklis, kā arī tiek sagatavoti materiāli konsultācijām un informācijai.
Austrijā un Lielbritānijā tiek apsvērta iespēja izveidot brīvās zonas no ĢM kultūraugiem un to zinātniski pamatot. Līdzīgi reaģē arī Itālija un Ungārija.
Šī paša iemesla dēļ tiek veikta situācijas analīze Latvijā.
Dažādās valstīs iegūtās nozīmīgākās  atziņas:
· Bt kukurūza ir ļoti problemātiska no zinātniskā viedokļa, jo nav pilnībā izvērtēta tās ietekme uz neapkarojamām kukaiņu sugām. 

· Kukurūza Bt 176 satur gēnu, kas ir rezistents pret antibiotiku ampicilīnu. Pret to ir mediķiem pamatoti iebildumi. 

· Nav pietiekoši zinātniski izvērtēta kukaiņu rezistences veidošanās pret šo Bt baktēriju.

· Nav salīdzināmi dažādās valstīs veiktie izmēģinājumi, jo atšķiras metodika. Daudz pretēju viedokļu zinātnieku vidū. Pastāv arī viedoklis, ka Eiropā nevajadzētu audzēt ĢM kultūraugus, kamēr nav līdz galam izpētīta to ietekme uz vidi (Haas,2005).

· Reālos apstākļos nav novērtēta ilgstoša glifosātu iedarbība, to bieži salīdzina ar simetrisko triazīnu herbicīdiem, piemēram, atrazīnu, ko Latvijā jau nelieto kopš 80to gadu vidus.. Vajadzētu salīdzināt ar mūsdienīgiem, reģistrētiem, ne persistentiem herbicīdiem.

· Nav līdz galam izpētītas ĢM gēnu alerģiskās īpašības un to ietekme uz cilvēku.

· Būs apgrūtināta sēklkopība, ja pieaugs ĢM kultūraugu blīvums kādā reģionā. Pēc Kanādas zinātnieku datiem, nav iespējams iegūt brīvu no ĢMO soju un kukurūzu, ja ĢM kultūraugu platības aizņem 20-30%.

· Lielbritānijas zinātnieki (Wilson, 2005) apšauba iespēju izaudzēt bioloģiskā saimniecībā pilnīgi brīvu no ĢM gēniem produkciju. Būs nepieciešamas likumu izmaiņas. Vai sabiedrība piekritīs?

· Rezistentu pret glifosātiem nezāļu rašanās lauka apstākļos (var konstatēt lauka apstākļos uzsmidzinot glifosātus). Vairs nepietiek ar vienu glifosātu smidzinājumu, tos lieto vismaz divas reizes un izlietoto herbicīdu kopējais apjoms pieaug ASV (Benbrook,2002). Atsevišķos gadījumos problēmas risināšanai atgriežas pie 2.4D izmantošanas, kas ir ļoti nevēlami.

· Konstatēts, ka veidojas krustziežu savvaļas hibrīdi.

1.5. Ģenētiski modificēto kultūraugu izplatības globālie un ekonomiskie aspekti

Pasaulē ĢM kultūraugus audzē 20 valstīs ar kopējo platību ~90 milj ha, pēdējo 5 gadu laikā platībām divkāršojoties (1.5.1.att..1.5.1.tab.) un ar dažādām iezīmēm, no kurām dominē tolerance pret herbicīdiem, izturība pret dažiem kultūraugu kaitēkļiem(1.5.2 att.),.
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1.5.1.att. Ģenētiski modificēto kultūraugu platības pasaulē, 2000-2005. gadā.


Avots:www.gmo-compass.org.
1.5.1. tabula 
ĢM kultūraugu platības dažādās pasaules valstīs, milj.ha
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Valsts
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	ASV 
	30.3
	35.7
	39
	42.8
	47.6
	49.8

	Argentīna
	10
	11.8
	13.5
	13.9
	16.2
	17.1

	Brazīlija
	0
	0
	0
	3
	5
	9.4

	Kanāda
	3
	3.2
	3.5
	4.4
	5.4
	5.8

	Ķīna
	0.5
	1.5
	2.1
	2.8
	3.7
	3.3

	Paragvaja
	0
	0
	0
	0
	1.2
	1.8

	Indija
	0
	0
	<0.1
	0.1
	0.5
	1.3

	D-Āfrika
	0.2
	0.2
	0.3
	0.4
	0.5
	0.5

	Urugvaja
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0.1
	0.3
	0.3

	Austrālija
	0.2
	0.2
	0.1
	0.1
	0.2
	0.3

	Meksika
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0.1
	0.1

	Rumānija
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0.1
	0.1

	Filipīnas
	0
	0
	0
	<0.1
	0.1
	0.1

	Spānija
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0.1
	0.1

	Kolumbija
	0
	0
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1

	Irāna
	0
	0
	0
	0
	0
	<0.1

	Hondurasa
	0
	0
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1

	Portugāle
	0
	0
	0
	0
	0
	<0.1

	Vācija
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1

	Francija
	0
	0
	0
	0
	0
	<0.1

	Čehija
	0
	0
	0
	0
	0
	<0.1

	Bulgārija
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0
	0

	Indonēzija
	0
	<0.1
	<0.1
	<0.1
	0
	0

	Ukraina
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Kopā
	44.2
	52.6
	58.7
	67.7
	81
	90
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HT – ĢM kultūraugi toleranti pret herbicīdiem
IT - ĢM kultūraugi izturīgi pret atsevišķu kukaiņu kaitējumu

VR - ĢM kultūraugi izturīgi pret vīrusu slimībām.

1.5.3 .att. Nozīmīgāko ĢM kultūraugu platības pasaulē, milj.ha


Sarakstā minēta arī Ukraina, jo ir zināms, ka Ukrainā audzē ĢM kultūraugus, bet nav pieejami precīzi statistikas dati. Tāpat nav datu par ĢM kultūraugu audzēšanu  Latvijas kaimiņzemēs Krievijā un Baltkrievijā, ar kurām Latvijai ir attiecīgi 282 km un 167 km gara robeža. Kā jau iepriekš minēts, ĢM kultūraugus patlaban neaudzē Lietuvā un Igaunijā, ar kurām Latvijai attiecīgi ir 576 km un 343 km gara robeža, bet , kas var būt aktuāli uzsākot izmēģinājumus ar ĢM kultūraugiem un audzēšanu – īpaši rapša audzēšanu pierobežā.
1.6. Ģenētiski modificēto produktu izplatību, audzēšanu un izmantošanu reglamentējošie normatīvie akti Eiropas Savienībā un PTO

1.6.1. Eiropas Savienības Direktīvas un Regulas par ĢMO apzinātu ievadīšanu vidē  un tirgū
1. ES direktīva
 2001/18/EC „Par ĢM organismu apzinātu ievadīšanu vidē”. 


Direktīvu piemēro gadījumos, kad uzsāk komerciāli audzēt ģenētiski modificētus augus, kuri spēj vairoties vai arī importē ģenētiski modificētus augus komerciāliem nolūkiem.


 Direktīva ir spēkā no 2001. gada 17. aprīļa. 


Termiņš, kad visās ES dalībvalstīs direktīvai jābūt ieviestai – 17. oktobris 2002. gads.


Direktīva 2001/18 veidota uz Direktīvas 90/220 pamata. 


Drošības prasības: Vidē drīkst ievadīt tos ĢM organismus, kuri nav kaitīgi cilvēka veselībai un videi. 

ĢMO reģistrācijai nepieciešamas zinātniskais novērtējums, izmantojot standarta metodes ĢMO noteikšanai un veicot monitoringu.

2. Regula 1829/2003/EC „Par ģenētiski modificētu pārtiku un lopbarību”. Noteikumi saistoši pārtikai un lopbarībai, kuras izcelsme ir ģenētiski modificēti kultūraugi, vai pārtika satur ĢMO.


Noteikumi stājušies spēkā no 2004. gada 19 aprīļa un ir saistoši visām ES dalībvalstīm.


Noteikumi veidoti uz noteikumu 258/97 pamata par jauno pārtiku un pārtikas piedevām.


Drošības prasības: Pārtika nedrīkst būt kaitīga cilvēkiem, dzīvniekiem.un videi.

Šī pārtikas marķējums nedrīkst maldināt patērētāju.

ĢM pārtiku var reģistrēt pēc zinātniskā drošuma vērtējuma, salīdzinot ar attiecīgā konvencionālā produkta drošumu.

Aplūkoti pārtikas marķēšanas un izsekojamības principi .


3. ES Regula 641/2004/EC izklāsta detalizētus ĢM pārtikas marķēšanas un izsekojamības noteikumus kā arī ĢMO noteikšanas metodes.
3. EK rekomendācijas 2003/556/EC vadlīnijām nacionālās stratēģijas izstrādei ES dalībvalstīm par ĢM, konvencionālo un bioloģiskās saimniecībās audzēto kultūraugu līdzaspastāvēšanu un labu ĢM kultūraugu audzēšanas praksi.

Īsumā galvenās rekomendācijas ES vadlīnijām par ĢM kultūraugu, konvencionāli un bioloģiski audzētiem kultūraugu līdzāspastāvēšanu ir šādas:

· Jārada tāda nacionālā “līdzāspastāvēšanas “ kārtība, kas novērstu konvencionālo un bioloģisko lauku piesārņošanos ar ĢMO;

· ĢM kultūraugu audzēšanu nedrīkst ierobežot, jānodrošina tikai sēklas tīrības standarti un, lai konvencionāli audzētā produkcijā ĢMO saturs nepārsniegtu 0.9%.;

· Zemniekiem, kuri vēlas audzēt ĢM kultūraugus, jāinformā kaimiņi par savu nodomu līdz veģetācijas laika sākumam;

· Vismaz sākumā posmā ĢM kultūraugu audzētājam jānodrošina, lai kaimiņu lauki nepiesārņotos ar ĢMO, ievērojot izolāciju attālumus un augu seku;

· Nacionālie likumi regulāri jāpārskata, lai konstatētu, vai tie ir adekvāti radušām situācijām;

· Internetā jāveido ĢM kultūraugu audzētāju reģistrs un konkrēto audzēšanas vietu kartēšana.

1.6.2. Pasaules tirdzniecības organizācijas(PTO) līgumi par brīvu preču tirdzniecību un pretrunas ar Eiropas Savienību par ĢM produktu tirdzniecību


PTO un Eiropa ir noslēgusi līgumu par brīvu preču tirdzniecību, tomēr tas neattiecas uz brīvu visu lauksaimniecības produktu tirdzniecību. Īpaši ierobežojumi attiecībā uz ĢM produktiem no Eiropas Savienības puses bija noteikti līdz 2004. gada aprīlim. Globālai preču tirdzniecībai bez šī līguma noslēgti arī vēl citi līgumi, piemēram:

· Līgums par tehniskām tirdzniecības barjerām 

· Sanitārie un fitosanitārie līgumi 

· Līgumi par tirdzniecības tarifiem


 Eiropas Savienībā pēc 2004. gada 1. aprīļa, kad beidzās moratorijs ĢMO pārbaudei, nav atsākusi pilnīgi brīvu ĢM produktu tirdzniecību. Joprojām PTO un Eiropas Savienības starpā pastāv ievērojamas pretrunas. Viena no šīm pretrunām aplūkojama Sanitāro un fitosanitāro līgumu kontekstā. Pēc Sanitāriem un fitosanitāriem līgumiem produkta riska novērtējuma laikā tiek pieņemti tikai zinātniski pamatoti atzinumi un pierādījumi par produkta kaitīgumu, tajā skaitā par ĢM produktiem. Patlaban ĢM produktu kaitīgums zinātniski nav pierādīts. 

Eiropas Savienība savukārt norāda uz `piesardzības principa` ievērošanu , jo pagaidām  nav arī pārliecinošu zinātnisku pierādījumu par ĢM produktu nekaitīgumu, vai kaitējumu videi. Piesardzības principu vides aizsardzībai nosaka Riodeženeiro (Rio, 1992) deklarācija : Ja ir nopietna vai neatgriezeniska kaitējuma draudi, zinātnes nespēju  dot viennozīmīgus ieteikumus, nedrīkst izmantot par iemeslu, lai atliktu ekonomiski pamatotus vides degradāciju kavējošus darbus.


Savukārt, 2000. gadā 50 valstis paraksta Kartahenas protokolu, pamatojoties uz 1992. gadā pieņemtās Bioloģiskās daudzveidības konvenciju (Rio konvenciju). Kartahenas protokols pieļauj ierobežojumus ĢM pārtikas eksportam un ĢMO izplatīšanai, ja nav pierādīts, ka tie ir nekaitīgi, tātad, pat  tad, ja pastāv tikai aizdomas par riska iespējām, var noteikt ierobežojumus. Protokols aicina visas to parakstījušās valstis izveidot Bioloģiskās drošības informācijas centrus , kā arī nozīmēt atbildīgo institūciju un nacionālo centru, kas būtu atbildīgs par Kartahenas protokola normu ieviešanu un ziņotu par notiekošo Starpvaldību komitejai, kura izveidota īpaši šim mērķim. Kartahenas  protokolu nav parakstījušas ASV, Kanāda un Argentīna. 

 
ASV piesardzības principa izmantošanu definē par eiropiešu doktrīnu, lai radītu tirdzniecības barjeras, pret visām precēm, kuras ASV spēj ražot efektīvāk. 

Eiropā ir nodibināta Eiropas pārtikas drošuma institūcija ( European Food Safety Authority, EFSA), kas nosaka pārtikas drošuma jautājumu risinājumus, tajā skaitā par ĢM pārtiku.

Sarunas starp PTO un Eiropas Savienību turpinās, lai atrastu kopēju valodu par ĢM produktu tirdzniecību arī tirdzniecības barjeru līgumu kontekstā, kurš neparedz, ka PTO dalībvalstīm varētu būt savi valsts standarti preču tirdzniecībā. Šeit viena no būtiskākajām pretrunām ir Eiropas Savienības valstu vēlme un nodoms ĢM produktus marķēt, pretēji tam, ka lielākajās ĢM kultūraugu audzētājās valstīs ASV, Kanādā un Argentīnā ĢM produktus nemarķē. 

Multilaterālais līgums paredzētu brīvu ĢM produktu tirdzniecību un vienlaikus obligātu ĢM marķēšanu tieši Eiropas tirgum. Par ĢM produktu marķēšanu PTO pieprasa kompensāciju tirdzniecības tarifos, jo importētājam pieaug produkta cena, ĢM produktus marķējot saskaņā ar EK direktīvu 18/2001, kā arī tiek minēts, ka importētājam samazinās konkurētspēja. 


Tomēr Eiropas Savienībai ir tiesības radīt savus standartus un noteikumus ĢM produktu tirdzniecībai, jo to nosaka Eiropas patērētāju attieksme un vēlmes. Protams, Eiropas patērētāji dodot priekšroku ģenētiski nemodificētai lauksaimniecības produkcijai tieši un netieši ietekmē arī globālo tirgu. Tā kā Eiropas tirgū pašmāju ĢM produktu apjomi ir nelieli, tad iznāk, ka tiek regulēta tikai importētā ĢM produkcija. Šajā sakarībā ASV vēlas, lai ar atvieglotiem noteikumiem varētu ievest vismaz ĢM kukurūzu, lai kompensētu marķēšanas izmaksas. Tāpēc joprojām tiek meklēts kopsaucējs PTO starp globāliem līgumiem un Eiropas standartiem, bet vēl nav panākts. 


PTO atbalsta ASV centienus par ĢM pārtikas atzīšanu Eiropā un uzskata, ka Eiropa ir pārkāpusi agrāk noslēgtos tirdzniecības līgumus. 
Tāpat PTO nosoda vienpusējos Austrijas, Francijas, Vācijas, Grieķijas, Itālijas un Luksemburgas ĢM pārtikas importa aizliegumus un ierosina tiesas ceļā piedzīt zaudējumus.
1.7. Ģenētiski modificēto kultūraugu jūtība pret agrotehnisko un klimatisko apstākļu izmaiņām

ĢM kultūraugiem nav īpaša atšķirīga jūtība pret agrotehniskām un klimatiskām apstākļu izmaiņām, salīdzinājumā ar konvencionāli un bioloģiski audzētiem kultūraugiem. Lūkojoties no šī aspekta, Latvijā varētu audzēt tos ĢM kultūraugus, kuri tradicionāli tiek audzēti konvencionāli, integrēti vai bioloģiskā saimniecībā.

Kā iepriekš minēts, plašāk izplatītie un komercializētie ĢM kultūraugi ir soja pārtikai un lopbarībai, kukurūza pārtikai un lopbarībai, rapsis pārtikas eļļai un biodegvielai un kartupeļi tehniskai cietei. Latvijā piemēroti klimatiskie apstākļi būtu divu pēdējo kultūraugu audzēšanai – rapsim un kartupeļiem. Tomēr svarīgi apzināties, ka no vides viedokļa un nejaušas straujas ĢM gēnu izplatības viedokļa, visriskantākais ir rapsis, jo rapsis apputeksnējas ar kukaiņu – apputeksnētāju palīdzību un ĢM rapša putekšņi var izplatīties ar vēju, ar savvaļas dzīvniekiem, ražas novākšanas, transportēšanas laikā un pārstādes procesā . Piesārņojas vide ar savvaļas ĢM rapša populācijām, kuri izbiruši transporta laikā, pārnesti ar putniem un pārziemojuši lauku malās, lielceļu un  dzelzceļa malās, lauksaimniecībā neizmantotās platībās. 
Bišu medus tiek piesārņots ar ĢM putekšņiem. Pagaidām Eiropā ĢM rapsi audzē ļoti mazās platībās šī paša iemesla dēļ. 

Teorētiski Latvijā rapsi varētu audzēt visā teritorijā, tomēr praktiski reģionālo augsnes īpašību un reljefa īpatnību dēļ tas visur nebūs ekonomiski izdevīgi. Ekonomiski izdevīgāka ir ziemas rapša audzēšana, bet bargākās ziemās, piemēram, 2005/2006. gada ziemā, Vidzemes un Latgales rajonos ziemas rapsis daļēji vai pilnīgi aiziet bojā.
Liela nozīme ir reģionālajām reljefa īpatnībām – pauguru un līdzenumu mijai, nogāžu slīpumiem un apvidus šķēršļotībai, kas veido labvēlīgās un mazāk labvēlīgus priekšnoteikumus intensīvai augkopības attīstībai…Latvijā raksturīgi, ka reljefa ietekmē izveidojusies dabiska zemes lietošanas veidu sīkkontūrainība un mozaīkveida mija – nelieli tīrumi mainās ar pļavām un ganībām.( Kārkliņš, 2004). Tieši tas ir galvenais šķērslis veiksmīgai gan konvencionālai, gan ĢM rapša audzēšanai visā teritorijā un rapša audzēšana vairāk koncentrējas valsts centrālajā daļā un atsevišķos rajonos Kurzemē un Vidzemē, kur reljefs un augsnes ir piemērotas rapša audzēšanai.
1.8. Ģenētiski modificēto produktu pieprasījums ES un pasaules tirgū, cenas 
Aptaujājot ES dalībvalstīs ap 25 000 iedzīvotāju iegūti dati  eiropiešu attieksmei par biotehnoloģijas attīstību un ĢM pārtikas produktiem. Par biotehnoloģijas attīstību un tās devumu medicīnai, ieskaitot cilmes šūnu pētniecību, farmācijai, biodegvielas ražošanas veicināšanai cilvēkiem ir optimistiska attieksme. Tomēr pret  ĢM pārtiku eiropiešiem ir ļoti piesardzīga vai negatīva attieksme.
Pēc Eurobarometra datiem Eiropas Savienībā pozitīva attieksme pret ĢM pārtikas produktiem vidēji ir 27% patērētāju. Aplūkojot šos datus atsevišķu valstu griezumā, vērojamas ievērojamas atšķirības. Tikai Čehijā vairāk kā 40% patērētāju ir pozitīva attieksme pret ĢM pārtikas produktiem. Portugālē, Maltā, Somijā, Spānijā, Itālijā vairāk kā 30% iedzīvotāju pozitīvi attiecas pret ĢM produktiem. Šajā aptaujā pozitīvā attieksme pret ĢMO zem 20 % robežas ir Austrijas, Vācijas, Slovēnijas, Francijas, Igaunijas, Latvijas, Kipras, Grieķijas un Luksemburgas patērētājiem
. Pagaidām Eiropas Savienības valstis cilvēku pārtikā izmantojamos produktus var nodrošināt pilnībā ar nemodificētu produkciju
 ( Brookes, 2006).
 Toties lopbarību atkarībā no lopbarības veida ES valstis var nodrošināt tikai 10-25% apjomā: soju un tās produktus 10% , sojas miltus 25% un kukurūza 25% apjomā, līdz ar to tiek ievesta ĢM produkcija. 
Patlaban ĢM sojas cena ir par 2-5% zemāka kā nemodificēta soja. Ieviešot stingrāku kontroles un diagnostikas  līmeni cenu starpība var palielināties robežās no 7-10%, jo pārbaudīs nemodificēto produkciju uz piejaukumiem. Cenas pieaugs arī ĢM produkcijai to izsekojamības un marķēšana procesā. Tomēr šīs cenas attiecas uz gala produktu, saimniecības līmenī iespējams cenas saglabāsies nemainīgas. 

1.9. Ģenētiski modificēto augu izplatības ietekme uz savvaļas floru un faunu Latvijā un pasaulē
Ietekme uz faunu.
ĢM kultūraugu  izplatība var ietekmēt savvaļas floru, tomēr maz ticams, ka Latvijas apstākļos tuvākā laikā varētu audzēt ĢM augus, kuri izturīgi pret kaitēkļiem, jo komerciālā Bt- kukurūza patlaban ES valstu ziemeļreģiona valstīm, t.sk. Latvijai nav aktuāla, jo mūsu ģeogrāfiskā platuma grādos nav šo kukurūzas kaitēkļu, pret kuriem radīta ĢM kukurūza. Bt kartupeļi nav reģistrēti Eiropas Savienībā.
Jāņem vērā arī tas, ka Latvijā, bez bitēm un kamenēm ir ļoti daudz kultūraugu un savvaļas augu apputeksnētāju sugu, kuri var veikt ĢM gēnu pārnesi. Bt augi var negatīvi ietekmēt kukaiņus – potenciālos  apputeksnētājus, kuru sugu daudzveidība aplūkojama 1.9.1.tabulā. 

1.9.1. tabula

Kukaiņu – potenciālo apputeksnētāju zināmo dzimtu, sugu skaits Latvijā (Latvijas kukaiņu datu bāze 1995).

	Latīniski
	Latviski
	Zināmo sugu skaits

	Lepidoptera
	Tauriņi
	2400

	Coleoptera
	Vaboles
	3200

	Diptera
	Divspārņi
	~ 3000

	Hymenoptera, tai skaitā
	Plēvspārņi
	2500

	Argidae
	Koklapsenes
	19

	Cimbicidae
	Vālīšlapsenes
	19

	Tenthredinidae
	Zāģlapsenes
	312

	Ichneumonidae
	Jātnieciņi
	~ 1300

	Braconidae
	Tumšie jātnieciņi
	158

	Aphidiidae
	Laputu lapsenītes
	30

	Chalcididae
	Spožlapsenes
	?

	Formicidae
	Skudras
	42

	Vespidae
	Lapsenes
	25

	Colletidae
	Zīdbites
	24

	Andrenidae
	Smilšbites
	120

	Halictidae
	Slaidbites
	63

	Melittidae
	Grumbuļbites
	6

	Megachilidae
	Griezējbites
	54

	Anthopohoridae
	Pūkbites
	50

	Apidae
	Bites, mājas bite, kamenes
	~30

	Thysanoptera
	Tripši
	60


Priekšstatu, ka bites, kamenes un tauriņi ir galvenie apputeksnētāji, neapstiprina apputeksnētāju monitoringā iegūtie rezultāti. Lielāka loma ir divspārņiem, tikai atsevišķos gadījumos – arī vabolēm un plēvspārņiem.

Apputeksnētāju pētījumi lauksaimniecības zemēs un aizsargājamās pļavās rāda, ka galvenie apputeksnētāji Latvijā ir divspārņi Diptera – vairākas mušu dzimtas (1. attēls). Vaboļu Coleoptera, plēvspārņu Hymenoptera un tauriņu Lepidoptera īpatsvars apputeksnēšanā ir ievērojami mazāks. 

Lauksaimniecības zemēs (Jelgavas un Barkavas pļavas) divspārņu īpatsvars ir augstāks, nekā dabiskās pļavās. To var izskaidrot ar ievērojami lielāku sinantropo divspārņu– līķmušas, gaļasmušas, mēslmušas skaitu lauksaimniecības zemēs (2. tabula). Ziedmušas, mušas un līķmušas ir vislabāk zināmie divspārņi-apputeksnētāji (Hill 1994).

Savukārt neapsaimniekotās pļavās relatīvi lielāks ir plēvspārņu un tauriņu īpatsvars apputeksnēšanā. Apputeksnētāju sugu sastāvu būtiski nosaka augu sugu sastāvs un pļavu apsaimniekošana. Tātad lauksaimniecības zemēs arī ĢM kūltūraugu apputeksnēšanu varētu nodrošināt galvenokārt mušas. No citiem apputeksnētājiem lauksaimniecības zemēs lielāks īpatsvars varētu būt mājas bitei, kas ir neatņemama lauku ainavas sastāvdaļa. Var prognozēt, ka laukos ar ĢM kultūraugiem būs līdzīgs apputeksnētāju sugu sastāvs kā intensīvi apsaimniekotā pļavā pie Jelgavas. Zināms, ka bites un kamenes ir galvenie tauriņziežu apputeksnētāji (Hill 1994). Taču pie Jelgavas to skaits ir niecīgs, izņemot mājas biti, lai gan pētītajā laukā bija iesēts āboliņš. Lauksaimniecības zemes un pļavas monitoringa stacijās ir vāji piemērotas savvaļas bišu un kameņu dzīvei, jo ir maz dabisku un pusdabisku biotopu (grāvmalu, nemēslotu pļavu, sausu pļavu, mežmalu) to ligzdošanai, it īpaši intensīvās lauksaimniecības reģionos Zemgalē. Rapša apputeksnēšanu tādās vietās, iespējams, nodrošina galvenokārt mājas bites, sinantropie divspārņi un arī spīduļi. Vietās ar lielāku dabisko biotopu īpatsvaru rapša apputeksnēšanu varētu nodrošināt lielāks skaits savvaļas sugu, bet ne mājas bites.

Ietekme uz floru.
Uz savvaļas floru nozīmīgu ietekmi var atstāt ĢM eļļas rapsis.

 
Eļļas rapsis (Brassica napus L.ssp.oleifera) pieder pie Brassicacea dzimtas, kas Latvijas florā pārstāvēta ar 92 sugām, 45 no tām (49%) uzskatāma par adventīvām. Bez plaši kultivētiem Brassicacea dzimtas kultūraugiem, visu sugu kāpostiem, rutkiem, redīsiem u.c. pie šīs dzimtas pieder vesela rinda plaši izplatītas nezāles: pērkones, tīrumu sinepes, pazvēres, nauduļi, plikstiņi u.c. Eļlas rapsis Brassica  napus L., AACC,2n=38 ir dabisks diploīdo sugu B. rapa L.  ( AA, 2n=20) un B. oleracea  L.( CC,2n =18) hibrīds. Savvaļas rapsis tā audzēšanas , transportēšanas un pārstrādes vietās ir bieži sastopams un Latvijā kļuvis par plaši izplatītu nezāli. No 235 sugām, kas pieder pie krustziežiem, 14 sugas ir sastopamas gan Eiropā, gan Kanādā un ASV , no kurienes ieved ĢM rapsi.
Brassica rapa L.- rāceņi, turnepši

Brassica.nigra (L.)Koch – melnās sinepes

Raphanus raphanistrum L. – pērkones

Raphanus sativus L. –rutki, redīsi

Sinapis arvensis L. – tīrumu sinepes

Sinapis alba L. – baltās sinepes- nektāraugs
Berteroa incana (L.) – pelēkās sirmenes

Brassica oleracea l.- kāposti

Brassica juncea(L.) Czern. – Sareptas sinepes - nektāraugs
Eruca vesicaria (L.) Cav.ssp.- 

Diplotaxis erucoides (L.) DC. –

Diplotaxis muralis (L.) DC.- mūru divsēkles

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. – šaurlapu divsēkle

Erucastrum gallicum(Willd.) – Gallijas pazvēre.


Dzimtas struktūra ir dinamiska, novērojama dažu ģinšu pārstāvju intensīva izplatīšanās jaunos areālos, sešas sugas nesen pārgājušas savvaļā (Taбаka et al, 1988). Rapsim ir radniecīgas daudzi, dzelteniem ziediem ziedošie krustziežu dzimtas savvaļas augi, kas plaši sastopamas ceļmalās, nekoptos laukos un dārzos. Krustziežu dzimtas nezāles ir stabili šādu ekoloģisko nišu iemītnieki ar tendenci paplašināt savu izplatības areālu paralēli tam kā izplatās eļļas rapša audzēšana.
Brassica un tai radniecīgās ģintis veido sugu kompleksu, kuras savstarpēji ir nošķirtas ar dažādas stingrības krustošanās barjerām. Ar B.napus spēj hibridizēties ne tikai ar citām Brassica sugām, bet arī sugām no citām ģintīm, piem.,: Raphanus raphanistrum (tīruma pērkone), Hirschfeldia incana . Hibridizācijas varbūtību palielina eļļas rapša un citu krustziežu dzimtas kultūraugu radniecība un salīdzinoši nesenā izcelsme no savvaļas Brassica sugām. Kultivēto šķirņu un savvaļas augu radniecību raksturo kariotipu salīdzinājums (5. att.).
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5. attēls Pie krustziežu dzimtas piederošo kultūraugu (nosaukumi un kariotipa raksturojums ovālā) ģenētiskā radniecība ar savvaļas augiem (nosaukumi un kariotipa raksturojums taisnstūrī).
Avots: Gill & Vear, 1966
Pēdējos divos-trīs gadu desmitos izstrādātās augu olšūnu kultivēšanas un in vitro embriju iegūšanas metodes ir parādījušas, ka eksperimenta apstākļos ar eļļas rapsi hibridizēties spēj ap 100 krustziežu dzimtai piederīgas sugas. Daudzas no laboratorijā iegūstamajām kombinācijām nav iespējamas dabā, jo eksistējošas bioloģiskās barjeras nepieļauj normālu embriju un endospermas attīstību. Nav datu kas pierādītu tiešu korelāciju starp starpsugu hibrīdu veidošanos efektivitāti laboratorijā un dabā, tomēr, tomēr eksperimentu dati sniedz vērtīgu informāciju par hromosomu pāru veidošanās mehānismu, krustojot attāli radniecīgus genomus un sniedz iespēju novērtēt B. napus un tam radniecīgo sugu hibrīdu veidošanās un saglabāšanās dabā teorētisko iespējamību (Scheffler & Dale, 1994). Krustziežu sugu ranžējums pēc to teorētiskās spējas veidot hibrīdus pēcnācējus ar B. napus ir arī diskutēta minētajā Scheffler & Dale (1994) darbā. Dati par Latvijas florā iespējami nozīmīgākajiem Brassicacea starpsugu hibrīdu veidotājiem ar eļļas rapsi apkopoti 1.9.2.tabulā. 

1.9.2. tabula
Latvijā sastopamo savvaļas krustziežu starpsugu hibridizācijas ticamības novērtējums ar eļlas rapsi, Brassica napus, (adaptēts pēc Taбаka et al, 1988 un Estham, Sweet; 2002).

	Suga, hromosomu skaits
	Izplatība Latvijā
	Hibridizācijas iespējas
	Ranžē-jums pēc nejaušas hibrīdu rašanās ticamības

	
	
	Veido F2 paaudzi
	F1 atpakaļkrustoša-na ar vecāku sugām
	

	B. rapa/

B.campestris

(2n = 20)

Savvaļas rutks
	Samērā bieži visā teritorijā. Nezāle dārzos un dzelzceļa stigās, ceļmalās, degradētos biotopos. Pirmo reizi aprakstīta 1870. g.
	Jā
	Jā
	1

	B. juncea

(2n = 36)

Sareptas sinepe


	Reti, adventīva suga, lielākoties Rīgas apkaimē, ceļmalās ap dzelzceļu, degradētos biotopos.
	Jā
	Jā
	2

	B. nigra

(2n = 16)

Melnā sinepe


	Reti, adventīva suga. ap dzelzceļu, sējumos ap laukiem
	Jā
	Jā
	3

	R. raphanistrum

(2n = 18)

Pērkone


	Bieži visā teritorijā, tīrumu un dārzu nezāle, ap ceļiem un dzelzceļiem, izpostītās mājvietās
	Nē
	Jā
	4

	S. arvensis

Tīrumu zvēre


	Samērā bieži, retāk valsts Z un ZA, ūdenstilpju un grāvju tuvumā, pļavās, arī kā nezāle sējumos un dārzos, ceļmalās un krūmājos
	Nē
	?
	5


Visas tabulā minētās sugas veido F1 paaudzes hibrīdus ar eļļas rapsi.

Eļļas rapsim tuvi radniecīgās sugas, kuras var uzskatīt par iespējamiem HT un Bt transgēnu recipientiem ir arī B. oleracea (savvaļas kāposts), B, nigra (melnā sinepe) Raphanus raphanistrum (tīruma pērkone) and R. sativus (rutks), kā arī divas Sinapis sugas, S. arvensis (tīruma zvēre) un S. alba (baltā sinepes). Visā Latvijas teritorijā bieži sastopami potenciālie ĢM rapša transgēnu recipienti B. rapa, R. raphanistrum un S. arvensis (Taбаka et al, 1988) – 1.9.3.tabula.
1.9.3.tabula
B. napus un B.rapa starpsugu hibridizācijas raksturojums kokultivācijas apstākļos Dānijā.

	Audzēšanas apstākļi
	Vidējais sēklu skaits pākstī
	Dīgtspēja (%)
	Hibrīdi (%)

	B.rapa sēklas

	1:1 B. napus un B.rapa maisīijums
	16,3
	55
	13

	Daži B.rapa augi B. napus laukā
	5,1
	74
	93

	Dabīgā B.rapa audze B. napus laukā
	
	25
	60

	B. napus sēklas

	1:1 B. napus un B.rapa maisīijums
	23,7
	100
	9


Tā kā ne Latvijā, ne Eiropā nav sastopamas Poaceae ģintis, kas spēj veidot hibrīdus ar kukurūzu: 1) nav citu savvaļas vai kultivējamu Zea ģints augu un 2) kukurūzas neaizņem kaut cik nozīmīgas lauksaimniecības platības, (LAD un CSP dati
). tad gēnu pārnese no ĢM kukurūzas starpsugu hibridizācijas rezultātā Latvijā ir praktiski neiespējama. (9.nodaļas literatūras apskatu sagatavojis Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultātes prof. I. Muižnieks 2005., LU asoc. prof. V. Spuņģis, 2005.).
1.10. Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas izplatību Latvijā traucējošie, bioloģiskie, sociālie un juridiskie aspekti 

Par Latvijas nacionālām pozīcijām ĢMO izvietošanai vidē un tirgū jautājumiem
ziņots 2006.g. 8. marta ES Vides ministru padomes sanāksmē
. Pamatnostāja ir tāda, ka Latvija atbalsta turpmāko politisko diskusiju par ĢMO , bet neatbalsta ĢMO izplatību tirgū un vidē. Kā vienu no būtiskajām problēmām riska novērtēšanā Latvija saskata bāzes informācijas trūkumu par ekosistēmas stāvokli pirms ĢMO izplatības vidē. Nav radīta pietiekoša administratīvā kapacitāte sabiedrības informēšanā. 
No iepriekš teiktā un iepriekšējo  nodaļu satura veidojas šādas tēzes: 

Bioloģiskie aspekti.

· Latvijā plaši izplatīta biškopība un bites augu apputeksnēšanas laikā pārnes ĢM augu (rapša)putekšņus, kas ierobežos brīvu ĢM rapša izvietošanu starp konvencionālām un bioloģiskām saimniecībām. 
· Latvijā ir ievērojama citu kukaiņu-apputeksnētāju daudzveidība, kuri piedalās kultūraugu apputeksnēšanā, līdz ar to ĢMO nejaušā pārnesē uz citiem laukiem.
Juridiskie aspekti.

· Joprojām nav sakārtota likumdošana par konvencionālo, bioloģisko un ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu.
· Nav skaidras lauku apdrošināšanas iespējas un apdrošināšanas prēmijas lielums.
· Nav definēti kompensācijas mehānismi pie nejaušas ĢM gēnu 
izplatības  produkcijā virs 0.9%. 

· Nav apzinātas inspekcijas un monitoringa iespējas. 
Sociālie aspekti.

· Nav veikta administratīvās kapacitātes stiprināšana sabiedrības informācijas jomā.
· Nav uzsākta zemnieku izglītošana un apmācība. Nav sagatavotas rekomendācijas un citi materiāli par ĢM kultūraugu audzēšanas īpatnībām..

· Līdz šim nav apkopoti dati par bioloģisko saimniecību izvietojumu, specializāciju mijiedarbībā ar konvencionālā rapša platībām, izvietojumu un potenciālām ĢM kultūraugu audzēšanas iespējām.
· Līdz šim nav novērtēta ekonomiskā ĢM kultūraugu audzēšanas ietekme uz bioloģiskām un konvencionālām saimniecībām Latvijā.
1.11. Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību un konvencionālā rapša izvietojums Latvijas reģionos 

ES Komisija neatzīst politiski noteiktās "brīvas zonas" no ĢM kultūraugiem valstī , bet tās iespējams izveidosies  pamatojoties uz reģiona lauksaimniecības attīstības ekonomiski apsvērumiem -  sēklaudzēšana, bioloģiskā l/s, biškopība u.c.
Pēc Marketing House datiem (Pētījums – apsekojums..., 2006) bioloģiskās lauksaimniecības ražošanas apjoms 2005. gadā Latgales reģionā vērtējams ap 46.1%, Vidzemē 26.3%, Kurzemē 16.3%, Zemgalē - 11.3%. Plaši ir izplatīta saimniecības veidu kombinācija, bet dominē augkopības un lopkopības nozares. 

No ĢM kultūraugu potenciālās ienākšanas vidē  viedokļa, vislielāko interesi rada patreizējā konvencionālā rapša audzēšanas vietas un platības, jo visgrūtāk, vai neiespējami  būs atrast līdzāspastāvēšanas nosacījumus konvencionālajam un ĢM rapsim rajonos, kur ļoti attīstīta bioloģiskā lauksaimniecība, vai reģionos, kur jau plaši audzē konvencionālo rapsi. 

Rapša sējumu platības 2005. gadā Latvijā aizņem 71.4 tūkst. ha un tā audzēšanai ir tendence palielināties. No visām konvencionālā rapša platībām, ap 40% rapša tiek audzēti Zemgalē. 


 Arī bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību skaits pēdējos gados strauji pieaudzis un 2005. gadā Latvijā bija reģistrētas 2873 sertificētas saimniecības, kuras nodarbojas ar bioloģisko lauksaimniecību ( Latvijas lauksaimniecība un lauki, 2006).

Bioloģiskās saimniecības, kas aizņem vislielākās platības atrodas Aizkraukles, Daugavpils, Preiļu, Krāslavas, Gulbenes, Balvu un Liepājas rajonā. Izņemot Liepājas un Aizkraukles rajonu, iepriekš minētajos rajonos netiek lielās platībās audzēts konvencionālais rapsis, jo reljefs un augsnes īpašības nav īpaši rapša audzēšanai piemērotas. Uzskatāmi tas parādās pielikumā pievienotās lauku bloku kartēs
, kā arī vizualizētās bioloģisko saimniecību un konvencionāla rapša izvietojuma platību un saimniecību skaita kartēs pagastos un kopā valstī ( 1.11. 1,2.3 att., 5.1-519, 6.1.-6.15, 7.1-7.11 pielikumi). Uzskatāmībai pievienota karte ar meža platībām un izvietojumu Latvijā - 4.pielikums.
Jelgavas, Bauskas, Dobeles, Tukuma, Saldus konvencionālo rapsi un kviešus audzē lielākās platībās, salīdzinājumā ar citiem rajoniem, jo tajos ir piemērots reljefs un augsnes īpašības rapša audzēšanai. Savukārt, tur, kur neaudzē rapsi, blīvāks ir bioloģisko saimniecību izvietojums un platības, ko tās aizņem (1.11. 1,2,3.att., pielikumi). Krāslavas, Ludzas, Limbažu, Preiļu, Madonas un Cēsu rajonā konvencionālā rapša platības ir nelielas un skaitliski maz saimniecībās to audzē, jo rapša audzēšanai nav īpaši piemēroti augsnes apstākļi. Rapsi nav ekonomiski audzēt neaudzē arī piejūras smilšainajās augsnēs.

Ja pieņemam, ka Latvijā uzsāk ĢM rapša audzēšanu, tad abos gadījumos, visos Latvijas reģionos vienu no ražošanas veidiem – konvencionālo vai bioloģisko, tas būtiski ietekmēs gan no organizācijas viedokļa, gan ekonomiski. Saimniecības būs spiestas ievērot dažādus ierobežojumos un rēķināties ar papildus izmaksām. Savukārt, Liepājas, Kuldīgas, Alūksnes un Valmieras rajonā izplatīta gan konvencionālā rapša audzēšana, gan bioloģiskās saimniecības. 
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1.11.1.att. Bioloģisko saimniecību un konvencionālā rapša platības un saimniecību  skaits pagastos 2005.gadā . 

Avots: LAD dati.
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1.11.2. att. Bioloģisko saimniecību skaits un lielākās konvencionālā rapša platības  2005. gadā.
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1.11.3.att. Konvencionālā rapša platības 2005. gadā pa Latvijas rajoniem, ha
Secinājumi.
1. Literatūras analīze liecina, lai novērstu nejaušu ĢM rapša gēnu izplatību konvencionālā un bioloģiskā rapša laukos, Latvijas apstākļos būtu ļoti problemātiski audzēt ĢM rapsi.
2. Viduseiropā un Latvijā plaši izplatītas savvaļas rapša populācijas, kuras var krustoties ar ĢM rapsi, radot rezistences problēmas pret glifosātu preparātiem.
3. Jāveic ekonomiska analīze ĢM rapša  audzēšanas lietderībai Latvijas reģionos, kur audzē konvencionālo rapsi .

4. Latvijā būtu iespējams audzēt ĢM kukurūzu, tolerantu pret herbicīdiem un ĢM kartupeļus ar optimizētu cietes saturu tehniskām vajadzībām.

Literatūra nodaļām  1.1 -1.11

1. Chevre et al 2004. A Review on interspecific gene flow from oilseed rape to wild relatives /Integression from genetically modified plants into wild relatives.Ed. H.C.M.den Nijs, D.Bartsch, J.Sweet.- Cabi Publishing – pp. 235 -251.

2. Brookes G. 2006. The coexistence of GM and Non-GM arable crops in the EU: Economic and Market Considerations/ Ed. R.Evenson and V. Santaniello.- Cabi Publishing -  pp. 64 -77.

3. Brookes G., Craddock N., Kniel B. 2005. The Global GM market. Implication for the European Food Chain. An analysis of labelling requirements. Market dynamics and cost implications. Report. September.

4. Eposti R., Sorrentino A. 2004. The rational behind WTO agreements and Agricultural GMO controversy/ The Regulation of Agricultural biotechnology. Ed. R.Evenson and V.Santaniello.- Cabi Publishing – pp.67-77.

5. European Commission/Joint Research Centre(JRC): New case studies on the co-existence of GM and non-GM crops in European agriculture, 2006. 

6. European Commission/Joint Research Centre(JRC):Scenarious for co-existence of genetically modified, conventional and organic crops in European agriculture, 2004.

7. European Commission/Joint Research Centre(JRC):Scenarious for co-existence of genetically modified, conventional and organic crops in European agriculture, 2002.

8. Gill N.T., Vear, K.C. 1966. Agricultural Botany. Gerald Duckworth & Co. Ltd., 520 pp. cit. pēc Estham, Sweet: 2002.
9. Hafez M. et.al. 1997. Bacillus thuriengensis affecting the larvae parastie Meteorus laeviventris Wesm. (Hym., Braconidae associated with Agrotis ypsilon (Rott.) (Lep. Noctuidae) larvae J.Appl. Ent. 121. pp. 241-248.
10. Hill D.S.1994. Agricultural entomology. Portland, Timber Press, 635 p.
11. Kārkliņš A. 2004.Latvijas zemes resursi//Augkopība A.Ružas red.-14-16. 
12. Kārkliņš A. 2004. Augkopība un vide// Augkopība A.Ružas red.- 16-17.

13. Latvijas lauksaimniecība un lauki,2006. LR Zemkopības ministrija.

14. Latvijas kukaiņu datu bāze 1995. Rīga, Latvijas Entomoloģijas biedrība, projekta atskaite, 93 lpp. 

15. Muižnieks I. Ģenētiski modificēto kultūraugu gēnu izplatības iespējas starpsugu robežās – Modelis kukurūza, rapsis. //Ģenētiski modificēto(ĢM) kultūraugu iespējamā ietekme uz konvencionālo un bioloģisko lauksaimniecību Latvijā. Atskaite ZM subsīdiju projektam 270605/S220.- 89-107.
16. Pētījums – apsekojums par bioloģiskās lauksaimniecības produkcijas ražošanas apjomu Latvijā 2005.gadā. Bioloģisko saimniecību aptauja, 2006. Rīga.- Marketing House, 157 lpp.
17. Scheffler J.A., Dale P. J.1994. Opportunities for gene transfer from transgenic oilseed rape (Brassica napus) to related species. Transgenic Research 3: 263-278.
18. Smuth S. et al 2004. Regulating the liabilities of Agricultural Biotechnology - Cabi Publishing.-201 pp. 
19. Spuņģis V. Iespējamā ģenētiski modificēto kultūraugu gēnu izplatība ar kukaiņu – apputeksnētāju palīdzību.//Ģenētiski modificēto(ĢM) kultūraugu iespējamā ietekme uz konvencionālo un bioloģisko lauksaimniecību Latvijā. Atskaite ZM subsīdiju projektam 270605/S220.- 47-79.
20. Sweet J. B., Norris C.E., Simpson E., Thomas J.E. 1999. Assessing the impact and consequences of the release and commercialisationof genetically modified crops.In: Gene Flow and Agriculture: Relevance forTransgenic Crops. Lutman, P. (ed). BCPC Symposium Proceedings No. 72.

21. Taбаka Л., Гaврилoвa Г., Фатаре И. Флора сосудистых растений 
Латвтийской ССР, Рига, Зинатне, 1988, 187 стр.
1.12. Konvencionālā rapša audzētāju attieksme par ĢM rapša audzēšanas iespējām Latvijā
Pētījuma apraksts
Pētījuma mērķis. Noskaidrot lielākās kooperatīvās sabiedrības „Latraps „ viedokli par iespējamo ĢM rapša audzēšanu Latvijā.
Pētījuma metodes. Pašaizpildāmas anketas. Grafiski konstruktīvā metode un datu statistiskā analīze
Pētījuma izlases apjoms. No 300 K/S Latraps biedriem aizpildītas 161 anketa.
Pētījuma rezultāti apkopoti  11. attēlos (1.121.-1.12.11) un datu analīzes secinājumos.
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1.12.1.att. Konvencionālā rapša audzētāju attieksme par ĢM rapša audzēšanas iespējām Latvijā
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1.12.2. att. Konvencionālā rapša audzētāju uzskati par ĢMO likumdošanas jautājumiem
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8. Cik lielu zemes platību Jūs apstrādājat?
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1.12.3.att. Dažādu zemes platību īpašnieku attieksme par ĢM rapša audzēšanu Latvijā 
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11. Izglītība
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1.12.4.att. Dažādu izglītības līmeņa respondentu attieksme par ĢM rapša audzēšanu
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1.12.5. Respondentu saimniecību izvietojums
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1.12.6.att. Respondentu apstrādātās zemes platības 
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1.12.7. att. Respondentu pieredze lauksaimniecībā, gadi
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1.12.8. att. Respondentu plānotais saimniecības attīstības virziens
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1.12.9.att. Respondentu izglītība
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1.12.10.att. Respondentu dzimums
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1.12.11.att. Respondentu vecums
Secinājumi. 
1. 86% respondentu nevēlas audzēt ĢM rapsi savā saimniecībā, bet 14% pieļauj iespēju, ka nākotnē audzēs ĢM rapsi, ja tas būs ekonomiski izdevīgi.
2. Negatīva attieksme pret ĢM rapša audzēšanu ir dažāda lieluma apsaimniekojamo platību īpašniekiem, no zem 100 ha un virs 1000 ha .
3. Negatīvāka attieksme pret ĢM rapša audzēšanu ir zemniekiem ar augstāko un profesionālo lauksaimniecības izglītību.

4. 63% respondenti ir vecuma grupā no 36 līdz 60 gadiem, 75% no tiem vīrieši.
5. Respondenti, kuri nevēlas audzēt ĢM rapsi, vēlas izmaiņas likumdošanā, kas neradītu priekšrocības ĢM kultūraugu audzēšanai.
6. 72 % respondentu saimnieko Zemgalē, attiecīgi 14% Kurzemē, 9% Vidzemē, 1% Latgalē, 4% nav norādījuši reģionu.

7. 58% respondentu plāno saimniecību nepaplašināt, 37% plāno saimniecību paplašināt, 2% respondentu uzskata, ka saimniecību samazinās, 1%  saimniecību likvidēs, bet 2% nezina ko nākotnē darīs.
1.12.1 pielikums
ANKETA

1. Vai Jūs zināt, kas ir ĢMO –ģenētiski modificēti organismi?

a) Jā;

b) Nē

2. Vai Jūs esat gatavs audzēt savā saimniecībā ĢM rapsi?

a) Jā;

b) Nē

3. Vai Jūs uzskatāt, ka ĢMO audzēšana būtu pieļaujama ierobežotā teritorijā Latvijā?

a) Jā;

b) Nē

4. Vai Jūs gribētu lietot uzturā pārtikas produktus, kas satur ĢMO?

a) Jā;

b) Nē

5. Vai Jūs uzskatāt, ka pārtikas produktiem, kas satur ĢMO jābūt speciāli marķētiem?

a) Jā;

b) Nē

6. Vai Jūs atbalstītu tādas likumdošanas ieviešanu Latvijā, kas aizliegtu ĢMO izplatīšanu?

a) Jā;

b) Nē

7. Kurā Latvijas novadā atrodas Jūsu saimniecība?

________________________________________

8. Cik lielu zemes platību Jūs apstrādājat?

a) Mazāk nekā 100 ha;

b) 100-300 ha;

c) 301-500 ha;

d) 501-1000 ha;

e) Vairāk nekā 1000 ha

9. No kura gada Jūs nodarbojieties ar lauksaimniecību?

_____________________________________________.

10. Kāds ir Jūsu saimniecības attīstības virziens?

a) Saimniecība paplašināsies;

b) Paliks esošajā apmērā;

c) Saimniecība samazināsies

d) Saimniecība beigs pastāvēt.

11. Izglītība

a) Pamatskola;

b) Vidusskola;

c) Profesionālā;

d) Augstākā.

12. Dzimums

a) Sieviete

b) Vīrietis

13. Vecums

___________.

PALDIES PAR VELTĪTO LAIKU UN ATSAUCĪBU!

1.13. Zemnieku informēšanas iespēju izzināšana lauku pašvaldībā

Ievads


Ministru kabineta (MK) Noteikumi par bioloģiskās, tradicionālās lauksaimniecības un ģenētiski modificēto (ĢM) kultūraugu līdzāspastāvēšanu.

18.p.uzdod ĢM kultūraugu audzētājam katru gadu līdz 1.februārim:

· rakstiski saskaņot ĢM kultūraugu audzēšanai izmantojamos laukus ar blakus esošo lauku īpašniekiem vai lietotājiem, ja attālums no ģenētiski modificētu kultūraugu lauka līdz blakus esošās saimniecības robežai nepārsniedz 1.pielikumā noteiktos izolācijas attālumos (bietes: sēklaudzēšanai - 3000 m; lopbarībai - 75; kukurūzai - 200; kartupeļiem - 20; rapsim - 3500 m);

· informē blakus esošo lauku īpašniekus vai lietotājus, ja lauks, kurā paredzēts audzēt ģenētiski modificētus kultūraugus līdz esošās saimniecības robežai atbilst vai pārsniedz 1.pielikumā noteiktos izolācijas attālumus.

Lai novērstu nekontrolētu ĢMO izplatīšanos vidē, nepieciešams monitorings, kas ļautu paredzēt un identificēt iespējamo risku ĢMO izplatībai uz komerciāliem sēklaudzēšanas un bioloģiskas lauksaimniecības laukiem. Rodas objektīva nepieciešamība izveidot precīzu informācijas apmaiņas sistēmu lauku pašvaldībās. Uzsākot ĢM rapša, graudaugu, biešu, kartupeļu audzēšanu pašvaldībās jāizveido informācijas apmaiņas sistēma - ĢM kultūraugu audzētājs - pašvaldība - bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības - sēklkopības saimniecības - biškopji

Darba mērķis: Novērtēt informācijas sistēmu lauku teritoriju pašvaldībās, rodoties nepieciešamībai informēt pagasta iedzīvotājus par ĢM kultūraugu audzēšanas uzsākšanu

Uzdevumi izvirzītā mērķa sasniegšanai:

1. Izzināt pastāvošo iedzīvotāju informēšanas praksi pagastu / novadu pašvaldībās un informēšanas iespējas par ĢM kultūraugu audzēšanu;

2. Noteikt atbildīgo personu, kura lauku pašvaldību teritorijā funkcionāli vistiešāk saistīta ar lauksaimnieku konsultēšanu un izglītību, lai nodrošinātu MK noteikumu īstenošanu;

Pētījumu metodes: monogrāfiskā, mutiskas intervijas ar pašvaldību vadītājiem un lauku (pagastu, novadu) attīstības speciālistiem. Anketēšana un internetaptaujas. Materiāli: Ministru kabineta (MK) projekts „Noteikumi par bioloģiskās, tradicionālās lauksaimniecības un ģenētiski modificēto kultūraugu līdzāspastāvēšanu.” MK noteikumi Nr. 37. „Grozījumi MK 2004. gada 20. aprīļa noteikumos Nr.333 „Noteikumi par ģenētiski modificēto organismu ierobežošanu, izmantošanu un apzinātu izplatīšanu vidē un tirgū, kā arī par monitoringa kārtību.”/”Latvijas Vēstnesis” 13 [3381] 20.01.2006.

1.13.1. Pastāvošās informācijas sistēmas izzināšana lauku pašvaldībās

Organizatoriska darbība


Lai izzinātu lauku iedzīvotāju informēšanas iespējas par ĢM kultūraugu audzēšanu tika pētīta īstenotā biškopju, bioloģiskās tradicionālās lauksaimniecības informēšanas prakse lauku pašvaldībās. Galvenie pasākumi informācijas iegūšanai: 

1) tika pētītas informācijas izplatīšanas formas iedzīvotāju vidū 5 pagastu pašvaldībās (Ogres rajonā - Jumpravas, Krapes un Lēdmanes; Liepājas rajonā - Kazdangas un Lažas pagastu pašvaldībās); 

2) veikta vietējo pašvaldību aptauja par informācijas apmaiņas sistēmu;

3) nodibināta regulāra savstarpējās informācijas apmaiņa ar 24 rajonu Lauksaimniecības konsultāciju un izglītības biroju vadītājiem (skat. 1.pielikumu); 

4) pētīta 20 pagastu / novadu lauku attīstības speciālistu īstenotas informācijas formas darbā ar bioloģiskajām un tradicionālajām saimniecībām (skat.2.pielikumu); 

5) ar iespējamo lauku pašvaldību iedzīvotāju un saimniecību informēšanas sistēmu par ĢM kultūraugu audzēšanu  iepazīstināts Latvijas Pašvaldību savienības pagastu apvienības priekšsēdis Gunārs Laicāna kungs.

1.13.1.1. Intervijas ar pagastu pašvaldību vadītājiem 

Mērķis izzināt:

1. Lauku pašvaldību viedokli par informācijas apmaiņas sistēmas - ĢM kultūraugu audzētājs - pašvaldība - bioloģiskās lauksaimniecības - sēklkopības saimniecības - biškopji nepieciešamību.

2. Kāda konkrēti izskatītos informācijas apmaiņas sistēma pašvaldībās?

3. Kādas informācijas formas iedzīvinātas pašvaldībās?

4. Kura persona pašvaldībā funkcionāli vistiešāk atbilst informācijas izplatīšanai par ĢM kultūraugu audzēšanu?

Intervijas ar Ogres rajona pašvaldību vadītājiem:

Jumpravas pagasta padomes priekšsēdētājs Imants Balodis

Tālr.: 25057472


Par ĢM kultūraugu audzēšanu vai nodomiem audzēt tuvākajā nākotnē 

pr-jam informācijas nav. Pr-js prognozē, ka nākotnē iespējams ĢM sēklas materiāls varētu tikt izmantots rapša audzēšanai.

· Pr-js atbalsta informācijas apmaiņas sistēmas - ĢM kultūraugu audzētājs - pašvaldība - bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības- sēklkopības saimniecības - biškopji izveidošanu.

· Iespējamā informācijas sistēmas shēma: 

· VAAD izveido datu bāzi „Ģenētiski modificēti kultūraugi”;

· VAAD reģistra dati par ĢM kultūraugu audzētājiem regulāri tiek ievadīti datu bāzē;

· lauku attīstības speciālists attiecīgo informāciju iegūst pagasta datorā un izmantojot visas pašvaldībā iedzīvinātas informācijas formas novada līdz bioloģiskajām un tradicionālajām saimniecībām, biškopjiem;

· paralēli šo informāciju iegūst pašvaldības deputāti.

· Jumpravas pagastā galvenās informācijas formas ir:

· lauksaimnieku semināri vai sanāksmes, kas notiek katru mēnesi;

· pagasta laikraksts „Jumpravas Ziņas”;

· zemnieku saimniecības, kurās ir iegādāti datori un izmanto e-pastu.

· Informācija līdz bioloģiskajām un konvencionālajām saimniecībām, biškopjiem par ĢM kultūraugu audzēšanu pagasta teritorijā jānovada lauku attīstības speciālistam.

Lēdmanes pagasta padomes priekšsēdētājs A.Priževoits
Tālr. 25058733

Lēdmanes pagasts saistībā ar administratīvi teritoriālās reformas īstenošanu jau tuvākajā nākotnē iekļausies Lielvārdes novadā, ar kuru jau tagad ir nodibināta cieša sadarbība.

· Andris Priževoits atbalsta informācijas apmaiņas sistēmas ĢM kultūraugu audzētājs - pašvaldība - bioloģiskās saimniecības - sēklkopības saimniecības - biškopji.

· Atbalsta Jumpravas pagasta padomes pr-ja I. Baloža ieteikto informācijas apmaiņas sistēmas shēmu.

· Atzīmē lauku attīstības speciālista aktivitātes lauku iedzīvotāju konsultēšanā un izglītošanā. Regulāri notiek Lielvārdes un Lēdmanes pagasta lauksaimnieku informācijas dienas, semināri un mācības pēc izstrādāta un ar klausītājiem saskaņota nodarbību plāna. Popularitāti iekarojusi arī novadu avīze. Pr-js atzīmē, ka minētās aktivitātes sekmīgi tiks izmantotas bioloģiskās un tradicionālās lauksaimniecības kultūraugu audzētāju informēšanai par ĢM kultūraugu audzēšanu pašvaldības teritorijā un kaimiņu pagastu teritorijās.

· Uzskata, ka informācija par ĢM kultūraugu audzēšanu pašvaldības teritorijā jāizplata lauku attīstības speciālistam.

Krapes pagasta padomes deputāts un lauku attīstības speciālists Aigars Šmats

Tālr. 25055630 

· A.Šmats atbalsta informācijas apmaiņas sistēmas - ĢM kultūraugu audzētājs - pašvaldība - bioloģiskās saimniecības - sēklkopības saimniecības - biškopji izveidošanu.

· Deputātam nav iebildumu pret Jumpravas pagasta padomes pr-ja ieteikto informācijas apmaiņas sistēmu.

· Speciālistam izveidojušās ciešas saites ar pagasta zemniekiem. Regulāri tiek rīkotas informācijas dienas ar zemnieku saimniecību īpašniekiem pēc ražošanas specializācijas principa: augkopības, tajā skaitā sēklkopības saimniecību, lopkopības saimniecību, bioloģisko saimniecību īpašniekiem. Šādā veidā sapulcēm ir iespējams daudz mērķtiecīgāk runāt par saimniecības aktuālām problēmām un nodot tām LLKCI izstrādāto aktuālo informāciju un valdības tiesiskajiem aktiem.

· Neiebilst, ka bioloģisko un tradicionālo saimniecību īpašnieku, biškopju informēšana par ĢM kultūraugu audzēšanu pagastā uzticēta lauku attīstības speciālistiem.

Liepājas rajona pagastu pašvaldību vadītāji

Kazdangas pagasts


Pr-js Juris Moisejs, pr-ja vietn. Varis Klēfelds, tālr. 3448148


Pagasta vadītājiem nav informācijas par ĢM rapša vai citu ĢM kultūraugu 
audzēšanu saimniecībās. Iespējams, ka dāņu uzņēmēji izbaro cūkām, kas 
izvietotas vairākās fermās kaimiņu Lažas pag. Eiropā audzētās ĢM sojas 
miltus vai piedevas. Nav izslēgts, ka dāņu uzņēmēji ieved lopbarību, kuras 
sastāvā ir ĢM kultūraugu komponenti.

· Pašvaldības vadītāji pozitīvi vērtē informācijas apmaiņas sistēmas – ĢM kultūraugu audzētājs – pašvaldība- bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības – sēklkopības saimniecība – biškopības ieviešanas nepieciešamību

·  Uzskata, ka Jumpravas pagasta pr-ja Imanta Baloža ideja par datu bāzes ‘’ ĢM kultūraugi ‘’ izveidošanu VAAD ir atbalstāma

· Pagastā ir izvērsta informācija un lauksaimnieku izglītības sistēma. Ievērojot pagasta iespējas un iedzīvotāju intereses plašu klausītāju auditoriju spējušas piesaistīt programmas: par augļu dārzu ierīkošanu un dārzeņu ražošanu. Lauku attīstības speciālists un pagasta pašvaldība regulāri izplata zemnieku vidū informāciju par svarīgajiem tiesiskajiem dokumentiem un atsevišķu saimniecību pozitīvo pieredzi.


Lauksaimnieki par aktuāliem ražošanas un sadzīves jautājumiem 
(domāta apkārtējā vide) tiek informēti lauku attīstības speciālista 
individuālajās konsultācijās.

· Atbildīgajai personai par informācijas apmaiņas sistēmas ĢM kultūraugu audzētājs – pašvaldība- bioloģiskās saimniecības- sēklkopības saimniecība, biškopji jābūt lauku attīstības speciālistam.

Lažas pagasts


Pr-ja Māra Vētra, tālr. 3448033


Pagastā galvenā problēma ir Dānijas cūkaudzētāju ekspansija, kuri gatavojas līdzās cūku mītnēm uzcelt vēl 10 lielas kūtis apmēram 30000 cūkām. Tāpēc 
ĢM kultūraugu audzēšana pagaidām nav aktuāla:

· Pr-ja piekrīt informācijas apmaiņas sistēmas – ĢM kultūraugu audzētājs – pašvaldība- bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības- sēklkopības saimniecības – biškopji izveidošanai 

· Nav iebildumu pret datu bāzes ‘’ ĢM kultūraugi ‘’ izveidošanu un pagasta padomes datoru izmantošanu informācijas iegūšanai un izplatīšanai

· Atzīme pagasta avīzes svarīgo lomu informācijas izplatīšanā lauku iedzīvotāju vidū

· Galvenajai atbildīgai personai pagastā informācijas izplatīšanā un lauksaimniecības izglītošanā par ĢM kultūraugu audzēšanu ir jābūt lauku attīstības speciālistam.

1.13.1.2. Intervijas ar rajonu lauku konsultāciju biroju (LKB) vadītājiem kopsavilkums

Mērķis noskaidrot:

1. Kādu atbalstu pagastu/novadu pašvaldību lauku attīstības speciālistiem iespējams saņemt no rajonu LKB, lai īstenotu noteikumus par bioloģiskās, tradicionālās lauksaimniecības un ģenētiski modificēto kultūraugu  līdzāspastāvēšanu?

2. Kura persona pagasta/novada pašvaldībā visatbilstošākā informācijas apmaiņas sistēmas – ĢM kultūrauga audzētājs- pašvaldība- bioloģiskās lauksaimniecības – sēklkopības saimniecības- biškopība nodrošināšanai?

3. Kurās pašvaldībās ir apgrūtināta datora un interneta pakalpojuma pieeja?

Rajonu LKB vadītāju un speciālistu atbildes:

· Izsniegt bioloģiskās un tradicionālās lauksaimniecības saimniecībām un biškopjiem ES un LR normatīvos aktus par ĢM kultūraugu audzēšanu un līdzāspastāvēšanu bioloģiskās un tradicionālās lauksaimniecības kultūraugiem.


Organizēt lekcijas, seminārus un mācības par ĢM kultūraugu 
audzēšanu. Šajā nolūkā LKB iespējams izmantot augstskolu 
pasniedzējus un ZM atbildīgus speciālistus


Kopā ar LLU un ZM speciālistiem organizēt novērojumus par ĢM 
kultūraugu ietekmi uz vidi. Apmācīt bioloģiskās un tradicionālās 
lauksaimniecības saimniecību īpašniekus patstāvīgi veikt šos novērojumus.

· Funkcionāli vislabāk sagatavotā persona informācijas apmaiņas sistēmas – ĢM kultūraugu audzētājs- pašvaldība- bioloģiskās lauksaimniecības saimniecība- sēklkopības saimniecība - biškopība ir pagasta/novada lauku attīstības speciālists.

· Interneta darbības traucējumi jūtami iespaido informācijas kvalitāti:


Alūksnes rajonā - Alsviķu un Mālkalnes pagastos


Gulbenes rajonā - Stradu pagastā;


Jēkabpils rajona - Rubenes pagastā;


Krāslavas rajonā - Indras un Ezernieku pagastos;


Jelgavas rajonā - Kalnciema pilsēta ar l.t., Platones, 
Valgundes un   Vilces pagastos;


Liepājas rajonā - Cīravas un Kalētu pagastos;


Ludzas rajonā - Isnaudas, Malnavas un Bērzgales pagastos;


Limbažu rajonā - Ainažu pilsētā ar lauku teritoriju.

1.13.1.3. Intervijas ar pagastu/novadu lauku attīstības speciālistiem

Mērķis:

1. Vai speciālistam pašam ir pietiekams priekšstats par ĢM kultūraugu būtību un audzēšanu?

2. Vai lauku attīstības speciālistam ir informācijas par ĢM kultūraugu audzēšanu apkalpojamā teritorijā?

3. Kādas informācijas formas speciālists izmanto savā darbā lauku iedzīvotāju informēšanai?

Raksturīgākās lauku attīstības speciālistu atbildes:
Dzidra Krastiņa – Tukuma raj. Jaunpils pag. lauku attīstības speciāliste.

· Dzidrai Krastiņai ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu. 

· Speciālistei nav informācijas par pagasta iedzīvotāju velmi tuvākajā vai tālākajā nākotnē audzēt ĢM kultūraugus. 

· Katru mēnesi lauksaimniekiem tiek rīkota informatīvā diena. Tās darba kārtībā iekļauta informācija par jaunākajiem LR likumiem un MK noteikumiem lauku un lauksaimniecības attīstības jomās un citi aktuāli jautājumi. Uz šo pasākumu speciāliste cenšas uzaicināt arī kādu lektoru par aktuālajiem jautājumiem. 
Pagastā darbojas pieaugušo izglītības centrs „Rats”, kurš organizē dažādus kursus arī zemniekiem. Reizi mēnesī pagastā iznāk avīze „Jaunpils Vēstis”, kur lauku attīstības speciāliste raksta par aktuālākajiemjautājumiem.
Visas šīs saskarsmes formas ir izmantojamas pagasta iedzīvotāju informēšanai par ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu.

Solvita Brūvere – Preiļu raj. Riebiņu novada lauku attīstības speciāliste. 

· Solvitai Brūverei ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu.

·  Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus.

·  Izmanto tādas pašas informācijas formas, kā Jaunpils pag., kurām papildus ikdienā svarīgākā informācija lasāma arī uz ziņojuma dēļa divās apdzīvotās vietās. Riebiņu novadam ir sava mājas lapa, kurā regulāri tiek ievietota aktuāla lauku un lauksaimniecības informācija. Speciālistei ir cieša sadarbība ar lopkopības pārraugu, kurš arī labprāt iesaistās novada iedzīvotāju informēšanā.
No 9 00 līdz 17 00 speciāliste ir pieejama apmeklētājiem.
Regulāri tiek organizētas ekskursijas, piem. uz izstādi Rāmavā, sakoptākajām zemnieku sētām un dārziem. 

· Visas minētās formas izmantojamas iedzīvotāju informēšanai par ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu un ar to saistītajām problēmām

Antoņina Babāne – Ludzas raj. Malnavas pag. lauku attīstības speciāliste. 
tālr.: 29373163; e-pasts: malnava@latnet.lv 

· Antoņinai Babānei ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu. 

· Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus. 

· Izmanto dažādas pagasta iedzīvotāju apmācības formas, kur iepazīstina ar ES direktīvām un LR normatīvajiem dokumentiem par lauku un lauksaimniecības attīstību.
Iedzīvotāju informēšanai izmanto pag. avīzi „Malnavas ziņas” un e-pastu (saimniecībām, kurām ir interneta pieslēgums) 
Pieņemšanas laikā apmeklētāji tiek konsultēti ne tikai par tos interesējošiem specifiskiem lauksaimniecības jautājumiem, bet arī iepazīstināti ar dažādiem saistošiem tiesiskajiem un normatīvajiem dokumentiem.





Antoņina Jermolājeva – Daugavpils raj. Salienas pag. lauku attīstības speciāliste. 
Tālr.: 29211915

· Antoņina Jermolājevai ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu.

·  Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus.

· Salienas pag. kopš 2006. gada ziemas kļuvis par Daugavpils raj. konsultāciju biroja filiāli. Izmantojot priekšrocības, ko paver attīstītā pagasta kultūras nama materiālā bāze, filiāle apkalpo apkārtējo pagastu iedzīvotājus, galvenokārt zemniekus. Kultūras nams kļuvis par visu LLKIC rekomendēto programmu apmācību centru. Piem. 2005. un 2006. gadā organizētas mācības bioloģiskajā lauksaimniecībā (180 st. programma), lopu labturības nodrošināšanā (56 st. programma), zemes ierīcības un nekustamā īpašuma likumdošanā, u.c. Plaši tiek praktizēta reģionā un valstī plaši pazīstamu speciālistu uzaicināšana lekciju lasīšanai par lauku dzīves aktuālām problēmām. Iedzīvotāju informēšanai regulāri izmanto pagasta laikrakstu, un e-pastu (komunikācijai ar saimniecībām, kurām ir interneta pieslēgums).

Einārs Vēveris – Valmieras raj. Naukšēnu pag. lauku attīstības speciālists.
Adrese: Naukšēnu pag. padome LV 4244; Tālr.: 4268676; e-pasts: einars.veveris@inbox.lv
·  Eināram Vēverim ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu

· Speciālistam nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus

· Informācijas dienas par aktuāliem lauku un lauksaimniecības jautājumiem notiek četras reizes gadā, galvenokārt iedzīvotāju informēšanai par liela apjoma aktuāliem jautājumiem, ko saņem no LLKC, Ozolniekos. Pēdējā gadā galvenie temati informācijas dienā ir ES subsīdijas un vienotie platību maksājumi.
Bagātīgu informāciju par lauku attīstību publicē lauku laikraksts „Rūjienas Vēstis”.
Speciālists pieņemšanas laikā apmeklētājus iepazīstina ar saistošiem tiesiskajiem un normatīvajiem dokumentiem.

· Anastasija Saleniece – Rēzeknes raj. Nautrēnu pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 4628806

· Anastasija Saleniecei ir priekšstats par ĢM kultūraugu 
audzēšanu.

·  Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus.

· Speciāliste vairakkārt guvusi Rēzeknes konsultāciju biroja vadības pozitīvus novērtējumus par ļoti aktīvu un saturīgu lauku iedzīvotāju apmācību organizāciju. Atzīmējama klausītāju disciplīna no mācību uzsākšanas pirmās dienas līdz sertifikāta saņemšanai. Līdzās LLKC rekomendētajām programmām, speciāliste organizē lekciju ciklus un seminārus grāmatvedībā, tiesību zinībās, īpašu uzmanību veltot ES un LR tiesisko aktu izskaidrošanai. Liela loma informācijas novadīšanai līdz lauku sētām ir pagasta avīzei.
Maija Ķīķere – Cēsu raj. Jaunpiebalgas pag. lauku attīstības speciāliste.

Tālr.: 29131170

· Maijai Ķīķerei ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu.

·  Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus.

· Uz informatīvajiem semināriem zemnieki tiek pulcināti vismaz 6 reizes gadā. Tematika aktuāla – informācija par ES un valsts atbalstu laukiem.

Notiek mācības par nozarēm (augkopība un lopkopību), jaunāko likumdošanā, par grāmatvedību, mežkopību un meža izstrādi.

Informācijas izplatīšanai izmanto pagasta avīzi, sevišķi svarīgos gadījumos arī rajona avīzi.

Par aktuāliem jautājumiem lauksaimniekus informē arī individuālo konsultāciju laikā, kuras notiek 3 reizes nedēļā, pieņemšanas dienās. Ir izveidots publiskais interneta pieejas punkts pagasta bibliotēkā. Diemžēl vēl ļoti maz zemniekiem mājās ir pieejami interneta pakalpojumi.

Speciāliste domā, ka ĢM kultūraugi Jaunpiebalgas teritorijā netiek audzēti, varētu būt, ka mazdārziņos audzē ĢM gurķus un tomātus.

Laima Kaņepe – Alūksnes raj. Liepnas pag. Lauku attīstības speciāliste.

Tālr.: 26479998

· Laimai Kaņepei ir priekšstats par ĢM kultūraugu audzēšanu.

·  Speciālistei nav informācijas par to, ka kāds no pagasta iedzīvotājiem vēlās audzēt ĢM kultūraugus.

· Informatīvās dienas notiek regulāri. Tematika ir ļoti daudzveidīga.

Par aktuāliem lauku un lauksaimniecības jautājumiem pagasta iedzīvotāju informē arī apgūstot bioloģiskās lauksaimniecības mācību programmu, kas guvusi vispārēju pagasta laužu atzinību.

Līdzīgas lauku iedzīvotāju informācijas formas lieto arī:

Janīna Grudule – Madonas raj. Murmastienes pag. Lauku attīstības speciāliste e-pasts: murmastiena@madona.lv 

Brigita Skujiņa – Limbažu raj. Viļķenes pag. lauku attīstības speciāliste,

Tālr.: 4070260

Uldis Jankovičs - Ogres rajona Taurupes un Menģeles pagasta lauku attīstības speciālists, tālr. 5055266

Nellija Andrukele - Rīgas rajona Mālpils pagasta lauku attīstības speciāliste, tālr. 7970898

Ņina Samakara - Jelgavas rajona Glūdas pagasta lauku attīstības speciāliste, tālr. 3077329;

Aigars Šmats - Ogres rajona Krapes un Jumpravas lauku attīstības speciālists, tālr. 5055630;

Stepans Drozdovs - Bauskas rajona Iecavas novada lauku attīstības speciālists, tālr. 3941764;

Mārīte Jerumanova - Balvu rajona Vīksnas pagasta lauku attīstības speciāliste, tālr. 26279956;

Ligita Kadžule - Jēkabpils rajona Salas pagasta lauku attīstības speciāliste, tālr. 5237707.

Uldis Jankovičš Taurupes un Menģeles pagastu speciālists ierosina Zemkopības ministrijā jau tuvākajā laikā rast iespēju organizēt mācības par ĢM kultūraugu audzēšanu un novērošanu. Speciālists ir pārliecināts, ka nevarēs sekmīgi izpildīt savus pienākumus aprobežojoties tikai ar augstskolā iegūto vispārējo priekšstatu par ĢM kultūraugiem.

1.13.1.4. Vietējo pašvaldību aptauja par informācijas sistēmu

Mērķis: izpētīt informācijas apmaiņas sistēmu vietējās pašvaldībās un noteikt efektīvāko veidu lauku iedzīvotāju informēšana par ģenētiski modificētiem kultūraugiem.

Veicot pašvaldību anketēšanu noskaidroti šādi jautājumi:

1) Vai pašvaldības lauku attīstības speciālists rīko informatīvos seminārus lauku cilvēkiem,

2) Kāds ir semināru apmeklētības līmenis? 

3) Vai pašvaldībai ir izveidota interneta mājas lapa?

4) Kāds ir zemnieku un lauksaimnieku aktivitātes līmeni informācijas iegūšanai izmantot interneta mājas lapu?

5) Vai pašvaldība izdod vietējo informatīvo izdevumu (vietējo avīzīti, ziņas u.c.)?

6) Kurš būtu visefektīvākais informācijas apmaiņas veids, lai informācija par ģenētiski modificētu kultūraugu audzēšanas uzsākšanu saimniecībās, nonāktu pie ikviena cilvēka, kas saimnieko laukos:

· seminārs, kuru vada pašvaldības lauku attīstības speciālists;

· publikācija vietējā informatīvā izdevumā;

· publikācija laikrakstā;

· atsevišķs informatīvais izdevums par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu; 

· publikācija interneta mājas lapā;

· informācijas izvietošana uz informatīvā stenda;

7) Vai lauku attīstības speciālists ir informēts par to, kas ir ģenētiski modificēti kultūraugi?

Anketa (skat. 3. pielikumu) par informācijas sistēmu vietējās pašvaldībās tika nosūtīta Aizkraukles, Preiļu, Daugavpils, Cēsu, Limbažu, Madonas, Krāslavas un Ludzas pašvaldībām. Atpakaļ tika saņemtas 44 anketas, tajā skaitā no Ludzas rajona – 9, Cēsu rajona 8, Krāslavas rajona – 9, Madonas rajona – 7, Limbažu rajona – 4, Daugavpils rajona – 5, Preiļu rajona – 2. 

Jāatzīmē, ka vairums pašvaldību bija neatsaucīgas, un anketu atpakaļ neatsūtīja, kaut gan pašvaldībās ir lauku attīstības speciālisti, kas uz šiem jautājumiem varētu atbildēt. Tas ir izskaidrojams ar to, ka jautājums par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu ir ļoti neskaidrs un arī par to pagaidām iz maz informācijas. Pašvaldībām iesaistoties informācijas sistēmā par ĢM kultūraugiem galvenā loma, būs tieši lauku attīstības speciālistiem, kuriem Zemkopības ministrija varētu uzlikt par pienākumu šo informēšanu veikt, bet obligāti paredzot atbilstošu finansējumu. 

Rezultātu kopsavilkums:

Divās pašvaldībās, kuras atsūtīja atbildes uz anketas jautājumiem, nestrādā lauku attīstības speciālists, un tās ir Naujenes un Vidrižu pašvaldības. 9.1% aptaujāto pašvaldību lauku attīstības speciālisti nerīko informatīvos seminārus lauksaimniekiem, savukārt 86.4 % rīko informatīvos seminārus lauku cilvēkiem. Semināru norises biežums ir atšķirīgs (skat. 13.1. tabulu)

1.13.1. tabula

Informatīvo semināru rīkošanas biežums

	Atbildes
	Pagastu skaits
	%


	vienu reizi mēnesī
	10
	22,7

	2-3 reizes gadā
	9
	20,5

	 2 reizes nedela
	1
	2,3

	 2 reizes menesi
	6
	13,6

	 reizi ceturksnī
	12
	27,3

	 Kopā
	38
	86,4

	nav atbildes
	6
	13,6

	Kopā
	44
	100,0


Avots: LLKIC dati un autora interpretācija
Atbildot uz jautājumu par to, kā tiek vērtēts šo semināru apmeklētības līmenis, tad var secināt, ka tas ir zems, jo 56.8 % aptaujāto pašvaldību atzīst, ka informatīvos seminārus apmeklē mazāk kā puse saimniecību, kas darbojas teritorijā. (Skat. 13.2. tabulu)

1.13.2. tabula

Informatīvo semināru apmeklētības līmenis

	Saimniecību pārstāvju skaits, kas apmeklē seminārus
	Pagastu skaits
	Procenti

	mazāk kā puse
	25
	56,8

	apmēram puse
	6
	13,6

	vairāk kā puse
	6
	13,6

	Kopā
	37
	84,1

	nav atbildes
	7
	15,9

	Kopā
	44
	100,0


Avots: LLKIC dati un autora interpretācija

Lauku attīstības speciālisti atzīst, ka varētu vēlēties labāku apmeklētību, bet cilvēki negrib nākt, saka, ka izlasa un skatās televizoru, lieto internetu. Kā arī apmeklētības līmenis ir arī atkarīgs no apskatāmajām tēmām, savukārt ziemas periodā seminārus apmeklē aktīvāk.

43.2% aptaujāto pašvaldību nav izveidota interneta mājas lapa, savukārt šāda informācijas apmaiņas sistēma tiek lietota 38.6% pašvaldībās, tomēr zemnieku interese izmantot mājas lapu informācijas iegūšanai tiek novērtēts kā ļoti zems. Kā arī vairākos pagastos mājas lapa tikai nesen izveidota, līdz ar to, vēl grūti spriest par apmeklētības līmeni. Savukārt tikai retajam zemniekam mājās ir pieejams interneta pieslēgums, kā arī atbildēs tika izteikt viedoklis, ka cilvēki neuzticas internetā ievietotai informācijai.

81.8% aptaujātajās pašvaldībās ir izveidots publiskais interneta pieejas punkts, tomēr lauksaimnieku aktivitāte izmanot šo iespēju iegūt informāciju arī tiek vērtēta kā zema, jo publiskos interneta punktus vairāk izmanto jaunieši un skolēni. Aptaujātie atzīst, ka lauksaimnieki vairāk uzticas konsultantu un preses sniegtajiem informācijai.
Kā viens no efektīvākiem informācijas apmaiņas veidiem ir pašvaldības informatīvais izdevums, ko izdod 75% aptaujāto pašvaldību. Vietējo pašvaldību informatīvie izdevumi ir bezmaksas ir pieejami ikvienam lauku cilvēkam. Informatīvo izdevumu parasti izdod vienu reizi mēnesī.

Papildus pašvaldības informatīvajam izdevumam nākošais vispopulārākais informācijas apmaiņas veids ir informācijas izvietošana uz stenda (skat. 13.3. tabulu)

1.13.3. tabula

Citi informācijas apmaiņas veidi

	Atbildes
	Pagastu skaits
	Procenti

	Informācijas stends
	20
	45,5

	Sapulces
	8
	18,2

	Telefona sarunas
	2
	4,5

	Kursi
	2
	4,5

	Konsultācijas
	3
	6,8

	Novada avīze
	1
	2,3

	Informatīvās dienas
	2
	4,5

	Semināri
	1
	2,3

	INFO centrs
	1
	2,3

	Kopā
	40
	90,9

	Nav atbildes
	4
	9,1

	Kopā
	44
	100,0


Avots: LLKIC dati un autora interpretācija

Atbildot uz jautājumu kāds varētu būt visefektīvākais informācijas apmaiņas veids, lai informācija par ģenētiski modificētu kultūraugu audzēšanas uzsākšanu saimniecībās, nonāktu pie ikviena cilvēka, kas saimnieko laukos, viedokļi ir dažādi 25% atzīmē, ka tas varētu būt atsevišķs informatīvais izdevumus par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu, arī svarīgs veids ir seminārs, kuru vada lauku attīstības speciālists un publikācija rajona laikrakstā. (skat. 13.4. tabulu).
1.13.4. tabula

Efektīvākais informācijas apmaiņas veids par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu.
	Informācijas apmaiņas veids 
	Pagastu skaits
	Procenti

	Seminārs, kuru vada pašvaldības lauku speciālists
	10
	22,7

	Publikācija vietējā informatīvā izdevumā
	9
	20,5

	Publikācija laikrakstā
	8
	18,2

	Atsevišķs informatīvais izdevums par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu
	11
	25,0

	Publikācija interneta mājas lapā
	1
	2,3

	Informācijas stends
	2
	4,5

	Radio vai TV
	2
	4,5

	LAD speciālists
	1
	2,3

	Kopā
	44
	100,0


Avots: LLKIC dati un autora interpretācija

Pēdējais jautājums, kurš tika iekļauts anketā bija par to, vai pašvaldībā ir informēti par ĢM augiem – precīzi tika uzdots jautājums – „Vai Jūs zināt, kas ir ģenētiski modificēti kultūraugi?”

No 44 respondentiem 77.3 % atbildēja, ka zina un ir informēti, kā arī deva savu skaidrojumu, piemēram, ģenētiski modificētie kultūraugi ir:

1) Soja, cukurbietes, kukurūza, kartupeļi, labība, kokvilna,

2) Ģenētiski uzlaboti, izturīgi pret slimībām, bojājumiem,

3) Gēnu pārvietošanās rezultātā, izmainot organisma īpašības rodas ĢMO
Savukārt 10 respondenti atbildēja, ka nezina, kas ir ģenētiski modificēti kultūraugi. 
Galvenie secinājumi:
1) Informēšanas sistēmā par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu ir jāiesaistās lauku attīstības speciālistiem, attiecīgi ZM jāparedz atbilstošs atalgojums,

2) Visefektīvākais informācijas apmaiņas, ko varētu izmantot lauku attīstības speciālisti ir atsevišķs informatīvais izdevums par ģenētiski modificētiem kultūraugiem un to audzēšanas uzsākšanu Latvijā, kuru sagatavo Zemkopības ministrija, bet lauku attīstības konsultanti to izplata teritorijas iedzīvotājiem.

3) Izmantojot ZM sniegto informāciju lauku attīstības speciālisti, kā citus efektīvus informēšanas līdzekļus var izmantot: rīkot seminārus, sagatavot publikācijas pašvaldību informatīvajos izdevumos un rajona laikrakstā.  
1.13.2. Biškopju un bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību attieksme pret ģenētiski modificēto kultūraugu līdzāspastāvēšanu

Tuvāk šo jautājumu zemnieku un citu lauku iedzīvotāju auditorijā skaidrojusi Preiļu rajona Riebiņu novada lauku attīstības speciāliste Solvita Brūvere. Šajās sanāksmēs piedalījušies arī biškopji. Speciālistes informācija par iespējamo ĢM kultūraugu: rapša, kartupeļu, biešu u.c. audzēšanu novada teritorijā nākotnē nav izraisījusi iebildumus iedzīvotāju vidū. Nav izteikti iebildumi arī pret nejaušo ĢM kultūraugu piejaukuma rašanās risku, audzējot ĢM kultūraugus kaimiņu saimniecību laukos. Speciāliste uzskata, ka ĢM kultūraugu, izņemot rapša, audzēšana novadā tuvākajā nākotnē nenotiks. Novada augsnes nav piemērotas graudaugu un biešu augstām ražībām. Izņēmums ir kartupeļi, bet pašlaik nekas neliecina par saimniecību nolūkiem izmantot ĢM rapša un kartupeļu sēklas materiālu.

Pazīstamais biškopības speciālists Guntars Melnis, atsaucoties uz VAAD laboratorijas analīžu datiem atzīmē, ka ĢM produkta piejaukums medū Latgalē svārstās no 0.45 - 0.46 %, kas ir 2 reizes mazāk par pieļaujamo 0.90%. Negodīgi pārdevēji ĢM tomātu stādus piedāvā kā bioloģiskos. Tādējādi, biškopju attieksme pret ĢM kultūraugu audzēšanu novadā negatīvu reakciju nav izraisījusi un ir vērtējama kā neitrāla. Nepieciešami turpmākie pētījumi un pieredze.

Bioloģiskās lauksaimniecības un ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanas situācijas izzināšanai izvēlēts Cēsu rajona Jaunpiebalgas pagasts, kurā ar bioloģisko lauksaimniecību jau vairākus gadus nodarbojas 55 saimniecībās. Vadošo vietu bioloģisko saimniecību vidū ieņem lopkopība galvenokārt aitkopība. Seko ārstniecības augu audzētāju un visbeidzot neliela graudaudzētāju saimniecību grupa.

Bioloģisko saimniecību īpašnieku un nomātāju attieksmi par iespējamo līdzāspastāvēšanu ar ĢM kultūraugiem izzināja Jaunpiebalgas pagasta lauku attīstības speciāliste Maija Ķīķere. Pārrunās ar lauksaimniekiem par ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu bioloģiskajiem laukiem nākotnē protests vai satraukums nav izskanējis. Jaunpiebalgas augsnes un reljefs pēc speciālistes domām nav piemēroti ĢM graudaugu kultūraugu audzēšanai, bet kartupeļu audzētājus novada un visā rajonā apmierina jaunas Priekuļu selekcijas stacijā selekcionētas šķirnes. Nepieciešami tālāki pētījumi un pieredzes apkopošana par ĢM lopbarības kultūraugu ietekmi uz bioloģisko lauksaimniecību, īpaši ārstniecības augiem sakrustošanās gadījumā.
1.13.3. Lauku pašvaldību iedzīvotāju informēšanas sistēma
ZEMKOPĪBAS MINISTRIJA

Valsts augu aizsardzības dienesta datu bāze: Ģenētiski modificētie kultūraugi
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Lauku /novadu iedzīvotāju informācijas formas

· Regulāri rīkotas informācijas dienas;

· Pagasta/ novada avīzes;

· Lauksaimnieku izglītošana, lekcijas, semināri, pirmrindas saimniecību apmeklējumi, mācību ekskursijas;

· Pašvaldību mājas lapas;

· Pieaugušo izglītības centri;

· Informācija uz ziņojuma dēļa un speciāli izveidotiem stendiem;

· Lauku attīstības speciālista individuālas konsultācijas darba vietās vai saimniecībās;

· Informācija pa telefonu 


Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības, 
sēklkopības saimniecības, biškopji
1.13.1. attēls. Lauku saimniecību un iedzīvotāju informēšanas sistēma par ĢM kultūraugu audzēšanu Latvijas pašvaldību teritorijās.
Lai informētu lauku pašvaldību iedzīvotājus ir jāizveido šāda shēma:

1. Valsts augu aizsardzības dienests (VAAD) izveido datu bāzi „Ģenētiski modificētie kultūraugi”.

2. Valsts augu aizsardzības dienests (VAAD) izmantojot savu reģistru, regulāri ievada datu bāzē ĢM kultūraugu audzētāju adresi, vārdu, uzvārdu un ĢM kultūraugu nosaukumu.

3. Lauku attīstības speciālists ieguvis attiecīgo informāciju datorā, dara to zināmu: pagasta / novada pašvaldībai un izmantojot visas iespējamās informācijas izplatīšanas formas novada to līdz iedzīvotājiem. Vienlaicīgi iedzīvotāji tiek informēti par ĢM kultūraugu audzēšanu viņu lauku tuvumā atrodošajās kaimiņu pašvaldību saimniecībās. 

Lauku attīstības speciālists informē iedzīvotājus neatkarīgi no tā vai ĢM kultūraugu audzētājs atbilstoši MK noteikumu 16.6.p. un 18.1.p. ir veicis rakstisku saskaņojumu ar blakus esošo lauku īpašniekiem par ĢM kultūraugu audzēšanu vai izvairījies to darīt.


1.13.4. Datu bāzes ĢM kultūraugu audzēšanas izvietojuma izveidošanas shēma

· ģenētiski modificēto (ĢM) datu bāze;

· ģenētiski modificēto (ĢM) kultūraugu datu bāzes apkalpošana;

· www mājas lapu izvietošana;

· e-pasts: lauku pašvaldību adresātu izvietošana.

Ģenētiski modificēto (ĢM) kultūraugu datu bāzes pakalpojumu būtība

· Datu bāze, nodrošina:

              - VAA dienesta uzskaiti;

             - VAA dienesta ģenētiski modificēto (ĢM)  kultūraugu datu      
        uzskaites sistēmu;

· Valsts ieguvumi:

             - operatīva informācijas izplatīšana līdz pat atsevišķām zemnieku 
     saimniecībām un statūtsabiedrībām;


   - atgriezeniskās saites iedzīvināšana.

· Pašvaldību ieguvumi:


   - nav jāiegulda darbs un finanšu līdzekļi programmatūras 
izstrādē;


   - nav jāpērk programmas vai tās licences.

Ģenētiski modificēto (ĢM) kultūraugu datu bāzes apkalpošana

· Pakalpojumu būtība:


   - nodrošināti serveru resursi;

 
   - tiek veidotas ģenētiski modificēto (ĢM) kultūraugu datu rezerves kopijas divās ģeogrāfiski attālinātās vietās;


   - nodrošināta profesionāla administrēšana un konsultatīvā palīdzība;


   - aizsardzība pret nesankcionētu piekļuvi no interneta;


   - ir pietiekami jaudīgas datu pārraides komunikācijas.

· Pašvaldību ieguvumi:

- garantēta informācija par ģenētiski modificētu (ĢM) kultūraugu izvietojumu;


   - iespēja izmantot vienotu informācijas sistēmu;


   - garantēta datu drošība pārraidē un glabāšana.

1.13.5. Informācijas nodrošināšanas izmaksas pašvaldībās

Lai lauku attīstības speciālisti varētu iesaistīties informēšanas sistēmā par ģenētiski modificētiem kultūraugiem, speciālistam ir nepieciešams dators ar interneta pieslēgumu, kā arī atbilstošs atalgojums par padarīto darbu. 
 Latvijas lauku konsultāciju un izglītības (LLKCI) sniegtie dati liecina par intensīvu lauku konsultatīvās darbības un informācijas apmaiņu 2005. gadā starp LLKCI un lauku pašvaldībām galvenokārt pašvaldību lauku attīstības speciālistiem:

· 514 informācijas dienas pagastos par aktuāliem lauku iedzīvotājus saistošiem jautājumiem;

· 234 informācijas dienas pašvaldību lauku attīstības speciālistiem;

· sagatavots izdevums „Lauku lapa” 4.5 autorlokšņu apjomā, kas pavairots un izplatīts 384 tūkst. eksemplāros.

2006. gadā un turpmākajos gados informācijas plūsma Latvijā kā vienā no ES dalībvalstīm vēl vairāk pieaugs. Tas prasa, lai katram pagasta / novada lauku attīstības speciālistam ikdienas dienesta pienākumu pildīšanai būtu pieejams dators.

Pašreizējā situācija, kas raksturo datoru pieejamību pagastos:

· uzsākta ieviešana 2005. gada aprīlī;

· ieviesta 510 pašvaldībās no 512;

· darbojas 492 lauku attīstības speciālisti.

Dati, kas raksturo lauku attīstības speciālistu iespējas izmantot datorus:

Datora pieejamība:

· nav pieejami 4 % pašvaldību vai 20 speciālistiem;

· ne vairāk kā 1 stundu dienā 8% pašvaldību vai 40;

· ne vairāk kā 3 stundas dienā 8% pašvaldību, vai 40 lauku attīstības speciālistiem.

Interneta pieejamība:

· nav pieejams 5 % pašvaldību vai 25 speciālistiem;

· ne vairāk kā 1 stundu dienā 9% pašvaldību vai 44 speciālistiem.

Nepieciešamais laiks Interneta pieejamībai lauku attīstības speciālista sekmīgai funkciju izpildei ir 3 stundas dienā.

Mobilā telefona pieejamība:

· nav pieejams vai apgrūtināta pieejamība 9 % lauku attīstības speciālistiem (44)

· dienesta sarunas netiek apmaksātas 63% pašvaldību.

Līdz ar to apgrūtināta apmēram, 5% lauku attīstības speciālistu komunikācija ar savu rajonu konsultāciju birojiem, bet vēl lielākam skaitam sazināšanās un informācijas iegūšana ir apgrūtināta saskarsmē ar LLKC Ozolniekos.

Pēc mūsu apsvērumiem valstī nepieciešams ap 40 datorizētas darba vietas pagastu / novadu lauku attīstības speciālistiem.






1.13.5. tabula

Datorizētas darba vietas izmaksas

	Iekārtas
	Marka
	Cena, LVL

	Dators + integrētā tīkla karte + integrētā videokarte
	Procesors: P4, 2.4 GHZ

Mātes plate: Intel, 865 apsets

DVD Rakstītājs

RAM, DDK 512MB HDD (vismaz 80 GB)
	300,-

	Monitors
	LCD,  17”

Samsung / Wiew Sonic
	150,-

	Printers
	Melnbalts lāzera,1000 lpp. mēnesī
	100,-

	Nepārtrauktās barošanas avots UPS
	
	40,-

	Klaviatūra: pele (optiskā)
	
	15,-

	Krēsls
	GOLF 50
	37,-

	Galds
	Art. 2020
	69,-

	Plaukts
	Art. 1090 + 

Art 11 x 2
	53,-

	                    K o p ā:
	
	764,-


Avots: E - veikals NDD

Vienas datorizētas darba vietas iekārtošana lauku attīstības speciālistam sastāda 764 LVL, tātad, lai lauku attīstības speciālisti spētu sekmīgi iesaistīties informēšanas sistēmā, tad datorizētu darba vietu iekārtošanai vēl būtu jāiegulda 30 560 LVL. 

Lauku attīstības speciālistu darba samaksa sakarā ar ģenētiski modificēto kultūraugu informācijas izplatīšanu un datorizētās darba vietas apkalpošanu nepieciešams paaugstināt par 10 %. Tātad patreiz pašvaldībās un pagastos darbojas 492 lauku attīstības speciālisti, atalgojuma palielināšanai nepieciešamais finansējums attēlots 13.6. tabulā.
1.13.6. tabula

Nepieciešamais finansējums lauku attīstības speciālista atalgojuma palielināšanai. 

	
	Informēšanai par ĢM augiem pavadītais darba laiks mēnesī

	
	1 diena
	2 dienas
	3 dienas

	Nepieciešamais atalgojums mēnesī LVL 
	3444
	6888
	10332

	VSOI 24.09 % 
	830
	1660
	2489

	Kopā mēnesī 
	4274
	8548
	12821

	KOPĀ nepieciešamais finansējums LVL/gadā 
	51288
	102576
	153852


Nepieciešamais finansējums ir aprēķināts, ja atalgojumu aprēķina pēc likmes 7 LVL /dienā un pašvaldībās strādā 492 lauku attīstības speciālisti. Nepieciešamais atalgojums ir atkarīgs no tā, cik dienas mēnesī speciālists veiks pienākumus lauku iedzīvotāju informēšanā par ĢM kultūraugiem. Tātad, ja speciālisti pie informēšanas darba strādās 1 dienu mēnesī, tad atalgojuma palielināšanai ir nepieciešami 51288 LVL gadā. 

Secinājumi

1. Pagastu un novadu pašvaldības uzkrājušas ievērojamu pieredzi iedzīvotāju informēšanai par aktuāliem jautājumiem.

2. Galvenās iedzīvotāju informēšanas formas ir:

· ikmēneša informācijas dienas;

· pagasta avīze;

· lauksaimniekiem organizētās lekcijas;

· semināri;

· labākās pieredzes apgūšanu saimniecībās ar augstu ražošanas kultūru;

· pašvaldību mājas lapas;

· pieaugušo izglītības centri;

· informācijas izvietošana uz ziņojuma dēļa un speciāli izveidotiem informatīviem stendiem;

· konsultācijas;

· informācija pa telefonu

3. Galvenā persona pagastu un novadu pašvaldībās informācijas sagatavošanā un novadīšanā līdz iedzīvotājiem ir lauku attīstības speciālists.

4. Nepieciešama lauku attīstības speciālistu un lauksaimnieku izglītošana par ĢM kultūraugu audzēšanu un monitoringu, jo daļa bioloģisko saimniecību zemnieku nenoliedz iespēju pāriet uz ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu.
5. Informēšanas sistēmā par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu ir jāiesaistās lauku attīstības speciālistiem, attiecīgi ZM jāparedz atbilstošs atalgojums. 

6. Visefektīvākais informācijas apmaiņas, ko varētu izmantot lauku attīstības speciālisti ir atsevišķs informatīvais izdevums par ģenētiski modificētiem kultūraugiem un to audzēšanas uzsākšanu Latvijā, kuru sagatavo Zemkopības ministrija, bet lauku attīstības konsultanti to izplata teritorijas iedzīvotājiem.

7. Izmantojot ZM sniegto informāciju lauku attīstības speciālisti, kā citus efektīvus informēšanas līdzekļus var izmantot: rīkot seminārus, sagatavot publikācijas pašvaldību informatīvajos izdevumos un rajona laikrakstā.
Literatūra nodaļai 1.13
1. Ministru kabineta (MK) projekts „Noteikumi par bioloģiskās, tradicionālās lauksaimniecības un ģenētiski modificēto kultūraugu līdzāspastāvēšanu.” 
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5. Komentāri sakarā ar 1998. gada 22.jūnija Direktīvas 98/34EK 8.pantu 2.punktu.

6. 11.11.2003. MK noteikumi Nr. 646 „Biešu sēklaudzēšanas un sēklu tirdzniecības noteikumi”.

7. 12.08.2003. MK noteikumi Nr. 446 „Kartupeļu sēklaudzēšanas un sēklu tirdzniecības noteikumi”.

1.13.1.pielikums

Lauku konsultāciju biroju vadītāji 

	e - pasts
	aizkraukle@llkc.lv
	Regīna Ināra Grīnblate

	e - pasts
	aluksne@llkc.lv
	Viola Kaparšmite

	e - pasts
	balvi@llkc.lv
	Ivars Logins

	e - pasts
	bauska@llkc.lv
	Eleonora Maisaka

	e - pasts
	cesis@llkc.lv
	Valters Dambe

	e - pasts
	daugavpils@llkc.lv
	Viktors Kaļāns

	e - pasts
	dobele@llkc.lv
	Aija Zideņa

	e - pasts
	gulbene@llkc.lv
	Vilhelmīne Gargurne

	e - pasts
	kraslava@llkc.lv
	Ivars Geiba

	e - pasts
	kuldiga@llkc.lv
	Ilze Šulca

	e - pasts
	liepaja@llkc.lv
	Jānis Briedis

	e - pasts
	ludza@llkc.lv
	Leonīdz Maslovskis

	e - pasts
	limbazi@llkc.lv
	Astrīda Mangale

	e - pasts
	madona@llkc.lv
	Anita Baska

	e - pasts
	jelgava@llkc.lv
	Anna Liscova

	e - pasts
	jekabpils@llkc.lv
	Astrīda Vilciņa

	e - pasts
	ogre@llkc.lv
	Mārtiņš Emsiņš

	e - pasts
	preili@llkc.lv
	Silvija Dreijere

	e - pasts
	rezekne@llkc.lv
	Jānis Lumpovs

	e - pasts
	sigulda@llkc.lv
	Zigfrīds Baumanis

	e - pasts
	saldus@llkc.lv
	Iveta Meijere

	e - pasts
	tukums@llkc.lv
	Ludmila Krastiņa

	e - pasts
	talsi@llkc.lv
	Alfons Spēks

	e - pasts
	valmiera@llkc.lv
	Daiga Siliņa

	e - pasts
	ventspils@llkc.lv
	Liene Fridrihsberga

	
	
	


1.13.2.pielikums

Pagastu/novadu pašvaldību lauku attīstības speciālisti:

· Ausma Vaiva Voitko – Kuldīgas rajona Rendas pagasta lauku attīstības speciāliste, tālr.: 3347240; 2247165; mob. 26484524

· Ilze Pabērza – Aizkraukles raj. Bebru pag. Lauku attīstības speciāliste, tālr.: 25164180, mob. 29142183; e-pasts: ilse@inbox.lv
· Solvita Brūvere – Preiļu raj. Rudzātu pag. Lauku attīstības speciāliste, tālr.:26557632; 4sole@inbox.lv; ‘’Brūveri’’, Preiļu raj. Rudzātu pag. LV-5328

· Maija Ķīķere – Cēsu raj. Jaunpiebalgas pag. Lauku attīstības speciāliste, fax: 4162440

· Dzidra Krastiņa – Tukuma raj. Jaunpils pag. lauku attīstība speciāliste, tālr.:29199878; adrese: Tukuma raj. Jaunpils pag. ‘’ Ērģelnieki’’

· Maruta Priede – Dobeles raj. Krimūnas pag. lauku attīstības koordinatore, tālr.: 374594; mob. 29766958; e-pasts: krimunas@dobele.lv
· Enda Bartuševica – Liepājas raj. Lažas pag. lauku attīstības koordinatore, tālr.: 3459066

· Laima Kaņepe – Alūksnes raj. Liepnas pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 26479998

· Janīna Grudule – Madonas rej. Murmastienes pag. lauku attīstības speciāliste, e-pasts: murmastiena@madona.lv
· Aija Ķipare – Talsu raj. Ģibuļu pagasta lauku attīstības speciāliste, e-pasts: aija@gp.apollo.lv
· Brigita Skujiņa – Limbažu raj. Viļķenes pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 4070260

· Antoņina Jermolajeva – Daugavpils raj. Salienas pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 29211915

· Einārs Vēveris – Valmieras raj. Naukšēnu pag. lauku attīstības speciālists, tālr.: 4268676; e-pasts: einars.veveris@inbox.lv
· Anastasija Saleniece – Rēzeknes raj. Nautrēnu pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 4628806

· Stepans Drozdovs – Bauskas raj. Iecavas novada lauku attīstības speciālists, tālr.: 3941764

· Ligita Kadžule – Jēkabpils raj. Salas pagasta lauku attīstības speciāliste,tālr.5237707; e-pasts ligita@inbox.com 

· Mārīte Jerumanova – Balvu raj. Vīksnas pag. lauku attīstības speciāliste, tālr.: 26279956

· Ņina Samakara – Jelgavas raj. Glūdas pag. lauku attīstības speciāliste, tālr. 3077329

· Aigars Šmats – Ogres raj. Krapes pag. lauku attīstības speciāliste, tālr. 5055630;

· Nellija Andrukele – Rīgas raj. Mālpils pag. lauku attīstības speciāliste,tālr.7970898;

· Uldis Jankovics – Ogres raj. Taurupes un Meņģeles pag. lauku attīstības speciālists, tālr. 5055266.
1.13.3. pielikums

APTAUJAS ANKETA

Pašvaldība:.....................................................................

1. Vai Jūsu pašvaldības lauku attīstības speciālists rīko informatīvos seminārus lauku cilvēkiem:

( nē, nerīko 

( jā, rīko............... (cik?) reizes ...................................(mēnesī, nedēļā, gadā) 

( pašvaldībā nav lauku attīstības speciālists

2. Ja informatīvie semināri tiek organizēti, kāds ir apmeklētības līmenis? Cik zemnieki un lauksaimnieki no kopējā skaita apmeklē šos seminārus?

................................................................................................................................................

3. Vai pašvaldībai ir izveidota interneta mājas lapa?

( ir

( nav

( nav izveidota, bet tuvākajā laikā plāno izveidot

( nav izveidota un netiks veidota

4. Ja interneta mājas lapa ir izveidota, kā Jūs vērtējat zemnieku un lauksaimnieku aktivitātes līmeni informācijas iegūšanai izmantot šo mājas lapu?

................................................................................................................................................

5. Vai pašvaldībā ir izveidots Publiskais interneta pieejas punkts ?

( ir 

( nav

Ja ir izveidots, kā Jūs vērtējat zemnieku un lauksaimnieku apmeklētības līmeni............

..........................................................................................................................................

6. Vai Jūsu pašvaldība izdod vietējo informatīvo izdevumu (vietējo avīzīti, ziņas u.c.)

( nē

( jā, izdod ......................... (cik?) reizes .........................................(mēnesī, nedēļā, gadā) 

7. Kādi vēl, iepriekš neminētie, informācijas apmaiņas veidi Jūsu pašvaldībā tiek izmantoti, piem. informācijas stends, sapulces u.c.................................................................

8. Kurš Jūsuprāt būtu visefektīvākais informācijas apmaiņas veids, lai informācija par ģenētiski modificētu kultūraugu audzēšanas uzsākšanu saimniecībās, nonāktu pie ikviena cilvēka, kas saimnieko laukos?

( seminārs, kuru vada pašvaldības lauku attīstības speciālists;

( publikācija vietējā informatīvā izdevumā;

( publikācija laikrakstā;

( atsevišķs informatīvais izdevums par ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu; 

( publikācija interneta mājas lapā;

( informācijas izvietošana uz informatīvā stenda;

( .................................................................................................... (cits, lūdzu minēt).....................

9. Vai jūs zināt , kas ir ģenētiski modificēti kultūraugi?

( nē

( jā........................................................................................................................................ Liels paldies par Jūsu atsaucību!

  II

ĢENĒTISKI MODIFICĒTO KULTŪRAUGU AUDZĒŠANAS NOVĒRTĒJUMS
Potenciāli brīvās bioloģiskās  zonas izveidošanas ekonomiskais vērtējums
 
 Potenciāli brīvās bioloģiskās  zonas no ģenētiski modificēto lauksaimniecības produktu ražošanas  un kultūraugu audzēšanas  parādījās Kanādā un daudzās Eiropas valstīs ar mērķi pasargāt apkārtējo vidi no ģenētiski modificēto kultūraugu nekontrolētas izplatīšanās  un augsnes ģenētisko piesārņošanu attiecīgo lauksaimniecības produktu ražošanas procesā.  Brīvajās bioloģiskajās  zonās strādājošie konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības uzņēmumi jūtas aizsargāti  no ĢM lauksaimniecības kultūraugu apdraudējuma, ko var izraisīt ģenētiski modificētais piesārņojums. Tas palielina saražoto lauksaimniecības produktu pārstrādātāju – pārtikas preču ražotāju uzticību piegādātājiem un pārliecību, ka iepirktajiem  lauksaimniecības produktiem nav ģenētiski modificētā piesārņojuma un tie izmantojami augstvērtīgu pārtikas produktu ražošanā. Par šo pārliecību pārtikas produktu ražotāji un gala produktu patērētāji labprāt maksā lielāku cenu. Tādējādi veidojas abpusēji izdevīgi saimnieciskās darbības priekšnoteikumi.  Arī tūristi priekšroku dod teritorijām, kurās netiek audzēti  ģenētiski modificēti lauksaimniecības kultūraugi.   

Potenciāli brīvo bioloģisko zonu no ģenētiski modificēto lauksaimniecības kultūraugu audzēšanas var definēt šādi:

potenciāli brīvā bioloģiskā zona no ģenētiski modificēto lauksaimniecības kultūraugu audzēšanas (turpmāk „Brīvā zona” attiecīgajā locījumā)  ir noteikta kādas lauku pašvaldības teritorija vai tās daļa, kurā  vietējā pašvaldība noteikusi vai var noteikt prasības (un ierobežojumus)  ģenētiski modificēto produktu audzētājiem, kuri potenciālajam ģenētiski modificēto produktu ražotājam rada papildus izdevumus, kuri samazina ģenētiski modificēto produktu audzēšanas  ekonomisko efektivitāti.  

Brīvā zona tiek veidota, pamatojoties uz šādu ekonomiska rakstura nosacījumu -  ja lauku saimniecība Brīvajās zonās vēlas nodarboties ar lauksaimniecības produktu ražošanu, tad konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās audzētie kultūraugi dod lielāku peļņu uzņēmējam, salīdzinājumā ar ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu. 

Izvēloties kultūraugu audzēšanas veidu brīvajā zonā, lauku saimniecībām jārēķinās ar to, ka izdevumi ĢM produktu ražotājiem palielināsies straujāk, nekā ieņēmumi, pārdodot saražotos ĢM produktus.  Šis apstāklis dod iespēju noteiktām teritorijām pašvaldībās un valstī  izvairīties no ĢM produktu ražotāju potenciālā apdraudējuma attiecībā uz ĢM kultūraugu nekontrolētu izplatību un augsnes ģenētiskā piesārņojuma. Tādā veidā pašvaldība nosaka Brīvās zonas bioloģisko saturu, kurš tiek izveidots un saglabāts  ar  ekonomiska rakstura pasākumiem. 

Eiropas Savienības valstīs nav iespējams aizliegums kādai lauku saimniecībai nodarboties ar bioloģiski modificētu kultūraugu audzēšanu, ja tā ievēro visas dalībvalsts valdības un pašvaldības noteiktās prasības. Normatīvajiem aktiem jānodrošina izvēles brīvība lauku saimniecībām - nodarboties ar konvencionālo, bioloģisko, jeb ģenētiski modificēto produktu audzēšanu. Izvēles brīvība nenozīmē pastāvīgi atrasties ģenētiskā piesārņojuma apdraudējumā. Tāpēc normatīvajos aktos nepieciešams paredzēt cēloņus un sekas bioloģiskajam piesārņojumam. Tas  nozīmē, ka lielākais uzsvars jāliek uz preventīviem pasākumiem ģenētiski modificēto kultūraugu nekontrolētas izplatības novēršanai, nevis administratīvajiem pasākumiem. 

Brīvās zonas pēc to izveidošanas rakstura un aizņemtās  platības var iedalīt šādās grupās:

· vietējās nozīmes Brīvā zona. Tā tiek izveidota vienas pašvaldības teritorijā; ņemot vērā konkrētus sociāli ekonomiskos un ģeogrāfiska rakstura aspektus;

· rajona nozīmes Brīvā zona. Tās izveidošanā piedalās vairākas pašvaldības viena administratīvā rajona vai novada teritorijā. Vienā rajonā un/vai novadā  iespējams izveidot vairākas Brīvās zonas;

· reģiona nozīmes Brīvā zona tiek veidota, savstarpēji vienojoties vairāku rajonu pašvaldībām par vienotām prasībām ĢM kultūraugu potenciālajiem audzētājiem; 

· starpvalstu nozīmes Brīvā zona - tiek veidota, savstarpēji vienojoties pierobežas pašvaldībām dažādās valstīs par vienotām prasībām ģenētiski modificēto produktu audzētājiem.  

Kā redzams, pašvaldībām efektīvi un mērķtiecīgi sadarbojoties, iespējams izveidot Brīvās zonas ne tikai vienas pašvaldības vai rajona robežās. Šādas zonas iespējams izveidot arī valsts un starpvalstu mērogā. Ļoti iespējams, ka šādas zonas veidos Latvijas  pašvaldības, sadarbojoties rajonu un reģionu līmenī, kā arī vienojoties ar Igaunijas un Lietuvas pašvaldībām. 

Brīvās zonas būtu veidojamas, ņemot vērā šādus aspektus:

· teritorijas piemērotību lauksaimniecības kultūraugu  intensīvai audzēšanai;

· bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību izplatība attiecīgajā teritorijā;

· tūrisma attīstība attiecīgajā teritorijā;

· attiecīgās teritorijas kultūrvēsturiskās tradīcijas un citi faktori.

Nozīmīgākais Brīvo  zonu izveidošanas mērķis – nodrošināt pienācīgu un drošu aizsardzību lauku saimniecībām un citiem saimnieciskās darbības subjektiem laukos, kuri vēlas nodarboties ar konvencionālo vai bioloģisko lauksaimniecību, kā arī veikt citu uzņēmējdarbību, kuru var apdraudēt ģenētiski modificēto produktu audzēšana attiecīgajā lauku teritorijā.  

Viens no Latvijas valsts ilgtermiņa attīstības stratēģiskajiem mērķiem ir nodrošināt  Latvijas dabas resursu ilgtspējīgu  attīstību, rēķinoties ar potenciālajiem ģenētiskā piesārņojuma draudiem.  Šā mērķa sasniegšanā būtiski svarīga nozīme ir atbilstošu normatīvo aktu izstrādei un pašvaldību saskaņotai un mērķtiecīgai darbībai. 

Ģenētiski modificēto produktu ražošanas un pārstrādes          salīdzinošs vērtējums 
Ģenētiski modificēto(turpmāk tekstā „ĢM”)  produktu lietošana Eiropas Savienības valstīs tiek strikti ierobežota ar ES Regulām Nr.1829/2003 un 1830/2003, kuras stājās spēkā 2004.gada aprīlī. Šīs regulas nosaka  prasības  ĢM produktu ražošanai, marķēšanai,  tirgošanai un lietošanai pārtikas produktu ražošanā ES dalībvalstīs. Ja pārtikas produktu ražotājs vēlas izmantot ĢM produktu izejvielas, viņam nepieciešams izveidot produkta izsekojamības sistēmu, kura pilnīgi aptver visu  produkta izcelsmes un piegādes procesu [GMCC- 126]. Lauku saimniecībai, kura   vēlēsies nodarboties ar ĢM kultūraugu audzēšanu jārēķinās ne tikai ar iespējamo ražas palielināšanos, bet arī ar papildus izmaksām, kuras saistītas ar normatīvajos aktos noteikto ĢM  kultūraugu līdzāspastāvēšanas pasākumu nodrošināšanu. Tādejādi obligātie pasākumi, kuri saistās ar ĢM kultūraugu audzēšanu un izmantošanu pārtikas produktu ražošanā Latvijas teritorijā sadalāmi šādās divās grupās:

1) pasākumi, kuri jāievēro ĢM kultūraugu audzēšanā;

2) pasākumi, kuri saistīti ar ĢM kultūraugu ražas izmantošanu pārtikas preču ražošanā.

Normatīvajos aktos noteikto pasākumu izpilde saistās ar papildus izmaksām gan ĢM kultūraugu audzētājam, gan pārtikas produktu ražotājam, kurš ĢM produktus izmanto kā izejvielu pārtikas preču ražošanā. Normatīvie akti, kuri reglamentēs ĢM kultūraugu audzēšanu Latvijas teritorijā un pārtikas preču ražošanu no ģenētiski modificētām izejvielām atrodas izstrādāšanas stadijā. Tāpēc patlaban nav iespējams noteikt visu papildus izmaksu veidus un apjomu, taču iespējams noteikt aptuvenas salīdzinošās izmaksas, ar kurām jārēķinās attiecīgo produktu ražotājam. 

2.2.1.ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšana un apkārtējās vides piesārņošanas draudi
Ģenētiski modificēto lauksaimniecības produktu līdzāspastāvēšana produktiem, kuri audzēti konvenciālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās saistīta ar  normatīvajos aktos noteiktu  pasākumu  ievērošanu un papildus izdevumiem. Šo pasākumu mērķis ir nodrošināt līdztiesības principa ievērošanu ĢM produktu līdzāspastāvēšanai konvencionālajam  un bioloģiskajam lauksaimniecības produktu ražošanas veidam. 

Eiropas Savienības politikas vispārējās pamatnostādnēs  attiecībā uz ģenētiski modificēto lauksaimniecības produktu līdzāspastāvēšanu tiek noteikts, ka ģenētiski modificēto augu nekontrolēta izplatība apkārtējā vidē nav pieļaujama un ĢM produktu audzētāji nedrīkst radīt apgrūtinājumu un/vai nodarīt kaitējumu citām lauku saimniecībām, kuras nenodarbojas ar ĢM kultūraugu audzēšanu.  Konkrēto ĢM produktu līdzāspastāvēšanas noteikumu izstrāde atrodas katras ES dalībvalsts kompetencē. 

 Zinātniekiem visā pasaulē nav izdevies apstiprināt vai noraidīt ĢM produktu nekaitīgumu uz cilvēka veselību un apkārtējo vidi. Tāpēc nekontrolēta ĢM kultūraugu izplatība un augsnes piesārņošana ar ĢM produktiem būtu jāatzīst par apkārtējās vides piesārņojumu ar visām no tā izrietošām sekām. Eiropas Savienības normatīvie akti tiek veidoti, pamatojoties uz šādiem galvenajiem principiem attiecībā uz apkārtējās  vides piesārņošanu:

· princips „piesārņotājs maksā”  paredz, ka izmaksas, kuras rodas, novēršot, likvidējot vai neitralizējot videi nodarīto kaitējumu, sedz piesārņotājs;

· preventīvo pasākumu princips piesārņojuma draudu novēršanā vērsts uz tehniska un organizatoriska rakstura profilaktiskajiem pasākumiem, lai samazinātu vai novērstu piesārņojuma draudus;

· piesardzības princips nosaka rīcību neskaidros gadījumos. Tas prasa izvairīties no darbības, kuras sekas attiecībā uz vidi un cilvēku veselību nav prognozējamas vai prognozes ir neskaidras;

· integrētas pieejas princips izvirza prasību vides aizsardzības prasības iekļaut visos ekonomiskās attīstības  plānošanas līmeņos – uzņēmums, reģions, nozare, valsts;

· subsidiaritātes princips nosaka nepieciešamību risināt vides aizsardzības un piesārņojuma samazināšanas jautājumus tajā valsts pārvaldes līmenī, kas noteikts normatīvajos aktos. 

Augstāk  minētie apkārtējās vides  piesārņojuma novēršanas principi zināmā mērā attiecināmi arī uz ģenētiski modificēto produktu līdzāspastāvēšanas principiem, lai netiktu apgrūtināta un traucēta lauksaimniecības produktu ražošana konvenciālajā un bioloģiskajā lauksaimniecības sistēmā.  Saskaņā ar ES dibināšanas līgumu ĢM kultūraugu izplatības ierobežošanas principiem jābūt iekļautiem attiecīgajos Latvijas  Republikas normatīvajos aktos. 

         2.2.2. Papildus izmaksas un to  cēloņi  ĢM kultūraugu audzēšanā
Tāpat kā citās ES dalībvalstīs, arī Latvijā ģenētiski modificēto kultūraugu ražotājam jārēķinās ar papildus izmaksām, kuras saistītas ar ĢM kultūraugu nekontrolētas izplatības novēršanu un/vai samazināšanu, kā arī, lai nodrošinātu ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu ar dabiskās izcelsmes kultūraugu ražošanas sistēmām – konvenciālo un bioloģisko lauksaimniecību.

Normatīvajos aktos noteikto pasākumu izpilde saistībā ar ĢM kultūraugu audzēšanu   attiecināma uz šādu nozīmīgāko pasākumu  īstenošanas izdevumiem:
· informācijas izplatīšanas izmaksas  par ĢM produktu audzēšanu;

· papildus agrotehnisko pasākumu izmaksas, lai novērstu nejaušu ĢM produktu izplatību konvenciālās un bioloģiskās lauksaimniecības kultūraugu sējumos;

· pasākumu izmaksas ĢM produktu izplatības ierobežošanai produktu pirmapstrādē, glabāšanā un transportēšanā;

· produktu marķēšanas izmaksas ar norādi par ĢM produktu klātbūtni; 

· pārbaudes paraugu sagatavošanas un nogādāšanas izmaksas laboratorijas  izmeklējumiem;

· maksājumi par laboratorijas analīzēm;

· personāla papildus apmācības izdevumi;

· papildus dokumentācijas kārtošanas izmaksas;

· valsts uzraudzības dienestu izveidošanas un uzturēšanas izdevumi;
· ĢM kultūraugu sējumu apdrošināšanas izdevumi;
· citi pasākumi, kuri jāveic ražotājam, lai pārliecinātu kompetentas valsts institūcijas, ka tiek veiktas pienācīgas darbības, lai novērstu nekontrolētu ĢM produktu izplatību [ES DL].

Uzskaitītās izmaksas saistītas ĢM produktu ražošanas līdzāspastāvēšanu konvencionālajam un bioloģiskajam lauksaimniecības produktu  ražošanas veidam, kā arī attiecināmas uz  patērētāju tiesību aizsardzību.
Ģenētiski modificēto produktu audzēšana Latvijā saistās ne tikai ar prasību ievērošanu, kuras noteiktas augstāk minētajās ES regulās, bet arī Latvijas normatīvajos aktos noteiktajām prasībām pārtikas produktu ražotājiem ar ĢM klātbūtni visā ražošanas procesā, sākot ar izejvielām un beidzot ar gatava produkta marķēšanu. Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu audzētājam Latvijas laukos nāksies rēķināties ar daudzām  obligātām prasībām, kuras būs jāievēro, lai nenodarītu kaitējumu apkārtējai videi un nepasliktinātu ražošanas apstākļus konvencionālām un bioloģiskām  lauku saimniecībām. Turklāt attiecīgie normatīvie akti nosaka nepieciešamību ĢM kultūraugu produktu ražotājam izdarīt un uzkrāt pierakstus, kuri apliecina normatīvajos aktos noteikto prasību izpildi [reg]. 
Kopējās lauksaimnieciskās ražošanas izmaksas ĢM kultūraugu audzētājam aprēķināmas, izmantojot šādu vienādojumu:

                              TCGM = (∑VCGM + ∑FCGM)  +  ∆CGM ,                                   ( 2.1)
          kur TCGM – kopējās izmaksas ģenētiski modificēto produktu ražošanā;

                ∑VCGM  - mainīgās izmaksas ĢM produktu ražošanā;

                ∑FCGM  -   pastāvīgās  izmaksas ĢM produktu ražošanā;    

                ∆CGM  - papildus izmaksas ĢM produktu ražošanā.   

Papildus izmaksas, ar kurām jārēķinās ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanā, aprēķināmas, izmantojot šādu vienādojumu:

           ∆CGM = ∑CLA + ∑CPM + ∑CD + ∑CAD  + ∑CVI + ∑CAI +  ∑CPI,            ( 2.2)

          kur ∑CLA – kopējās izmaksas laboratorijas analīzēm;

                ∑CPM  - produktu marķēšanas kopējās izmaksas;

 ∑CD  -   izmaksas, kas saistītas ar papildus dokumentācijas kārtošanu un informācijas izplatīšanu;  

∑CAD  - ĢM kultūraugu apdrošināšanas izmaksas;

 ∑CVI -  ĢM produktu audzēšanu valsts institūciju papildus izmaksas, kuras uzrauga ĢM produktu ražošanas procesu;

∑CAI - ĢM produktu audzēšanas alternatīvās izmaksas, kuru cēlonis ir neiegūtā raža uz lauksaimniecības zemes, kura tiek izmantota buferjoslas izveidošanai un uzturēšanai;

∑CPI – pārējās izmaksas, kuras rodas lauksaimniecības produktu ražotājam, ja viņš izvēlas audzēt ĢM kultūraugus.  


    Ņemot  vērā taisnīguma un brīvas izvēles principu, kā arī ES deklarētos piesārņojuma samazināšanas principus un to  pielietošanu, lauku saimniecībām, kuras  izvēlēsies audzēt ĢM kultūraugus, būtu jāsedz visas tiešās un netiešās izmaksas, kuras izraisa ĢM kultūraugu audzētāji savā saimniecībā un saimniecībās, kuras strādā ar konvencionālās un/vai bioloģiskās lauksaimniecības tehnoloģijām.  Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu ražotājam savās izmaksās jāiekļauj tie maksājumi, kuri rodas saimniecībās, kuras neaudzē ĢM kultūraugus, bet ĢM kultūraugu saimniecība ir pasliktinājusi saimniekošanas apstākļus   blakus esošajos  konvencionālās un/vai bioloģiskās lauksaimniecības uzņēmumos.  

Eiropas Savienībā jautājums par  ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu joprojām ir aktuāls. Par to liecina 2006.gada aprīļa sakumā Vīnē notikusī  konference par ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanu konvenciālajā un bioloģiskajā lauksaimniecībā audzētajiem kultūraugiem, kā arī Eiropas Lauksaimniecības un Zivsaimniecības pastāvīgās Komisijas un Eiropas Padomes uzmanība šo jautājumu attīstībai dalībvalstīs un ES līmenī. Tā, Eiropas Lauksaimniecības un Zivsaimniecības pastāvīgās Komisijas 20067.gada 24.maija sēdē tika akceptētas Vīnes konferences rekomendācijas un citi dokumenti, kuros skarti ĢM kultūraugu līdzāspastāvēšanas problēmu bioloģiskie, ekonomiskie un sociālie aspekti [ EC - 05]. Tas nozīmē, ka pastāv daudz neatrisinātu jautājumu attiecībā uz ĢM produktu līdzāspastāvēšanu, vides aizsardzības problēmām, kā arī konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības uzņēmumos ražoto produktu aizsardzību no ĢM produktu ietekmes. 
Normatīvajos aktos paredzēto prasību izpilde par ĢM kultūraugu audzēšanu un pārtikas produktu ražošanu, izmantojot ĢM produktu izejvielas saistās ar papildus izdevumiem. Cik lielas šīs izmaksas būs Latvijā precīzi pateikt šobrīd nav iespējams, jo mūsu valstī nav šādas pieredzes. Bet citas ES valsts strādā ar ĢM produktiem un uzkrāta zināma pieredze, kura dod iespēju novērtēt papildus izdevumus saistītus ar  ĢM  produktu klātbūtni ražošanas procesā. 
2.2.3. Papildus izmaksas un ieņēmumi potenciālajiem ĢM kultūraugu audzētājiem Latvijā

Pētījumu par iespējamajiem papildus ieņēmumiem un izmaksām potenciālajiem ĢM produktu audzētājiem Latvijas apstākļos veikusi LLU profesore Līga Mihejeva 2004.gadā. Pētījuma rezultāti apkopoti 2.2.tabulā. 

2.2.tabula

ĢM un konvencionālās lauksaimniecības tehnoloģiju izmaksu salīdzinājums atsevišķu kultūraugu audzēšanā

	Kultūraugu veids
	Izmaksu sadalījums (Ls/ha)
	ĢM salīdzinājums ar KL
 %

	
	ĢM lauksaimniecība
	Konvencionālā lauksaimniecība
	

	Kartupeļi
	1227,32
	1 186,94
	103,4

	Cukurbietes
	578,02
	570,59
	101,3

	Vasaras rapsis
	378,75
	347,86
	108,9

	Ziemas rapsis
	459,93
	400,21
	114,9


                     Avots -  L.Mihejevas pētījuma rezultāti un autora aprēķini
Profesors pētījumā tika noteikti šādi ierobežojumi un pieņēmumi:

· lauka lielums – 1 hektārs;

· lauka forma kvadrāts;

· buferzonas platums – 8 m;

· pētījumā iekļauti kartupeļi, vasaras uz ziemas rapsis un cukurbietes;

· ĢM kultūraugu ražība neatšķiras no konvencionālās lauksaimniecības sistēmā audzēto kultūraugu ražības;

· aprēķinos iekļautas tikai attiecīgi kultūraugu audzēšanas mainīgās izmaksas;

· aprēķinos izmantoti Latvijas lauksaimniecības konsultāciju centra dati;

· izmaksu un ieņēmumu salīdzināšanā izmantots Bruto segums 1 un Bruto segums2.

Profesores L. Mihejevas pētījumā tiek salīdzinātas izmaksas un ieņēmumi, kurus dod augstāk minēto kultūraugu audzēšana konvencionālajā lauksaimniecības sistēmā un, izmantojot ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas tehnoloģijas. 
Kā redzams no 2.2.tabulā iekļautajiem datiem ĢM produktu ražošana Latvijas apstākļiem saistīta ar papildus izmaksām salīdzinājumā ar konvencionālās lauksaimniecības sistēmā ražoto līdzīgu produktu ražošanas izdevumiem. Ja cukurbiešu audzēšanā izmaksu palielinājums ĢM produktiem ir nenozīmīgs – nedaudz lielāks par vienu procentu, tad ziemas rapša audzēšanā izmaksu pieaugums ir ievērojami lielāks – 14,9%. Ja ražotājs izvēlas vasaras rapša audzēšanā izmantot ĢM sēklas, tad jārēķinās ar papildus izmaksām vismaz 8,9% apjomā. 

Precīzāku situācijas novērtējumu iespējams iegūt, salīdzinot ĢM produktu ražošanas rezultātā iegūto  Bruto segumu 2 ar konvencionālās lauksaimniecības rezultātiem attiecīgo kultūraugu produktu ražošanā. Rezultāti apkopoti un iekļauti 2.3.tabulā.

2.3.tabula

ĢM un konvencionālās lauksaimniecības Bruto seguma  salīdzinājums atsevišķu kultūraugu audzēšanā

	Kultūraugu veids
	Kopējais Bruto segums 2 (Ls)
	Īpatnējais bruto segums 2 (Ls/t)

	
	ĢM lauksaimniecība
	Konvencionālā lauksaimniecība
	ĢM lauksaimniecība
	Konvencionālā lauksaimniecība

	Kartupeļi
	572,68
	613,06
	19,1
	20,4

	Cukurbietes
	348,48
	355,91
	10,0
	10,2

	Vasaras rapsis
	-88,75
	-48.86
	-38,6
	-21,2

	Ziemas rapsis
	-69,93
	-10,21
	-23,3
	-3,4


Avots -  L.Mihejevas pētījuma rezultāti un autora aprēķini
Kā redzams no 2.3.tabulā apkopotajiem rādītājiem, ģenētiski modificēto produktu ražošanas efektivitāte atpaliek no konvenciālās lauksaimniecības ražošanas efektivitātes. Ja kartupeļu un cukurbiešu audzēšanā šī atšķirība nav būtiska – tikai pusotra lata ietvaros, tad rapša audzēšanā atšķirība ir acīmredzama. Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu ražošana Latvijas apstākļos var būt izdevīga vienīgi tajā gadījumā, ja šo produktu ražas ievērojami pārsniedz konvencionālās lauksaimniecības sistēmā ražoto kultūraugu ražas.  Situācija Latvijas lauksaimniecībā strauji mainās gan uz augšu, gan leju, tāpēc negatīvais bruto segums nebūtu jāuzskata, kā pastāvīgs un nemainīgs rādītājs. Dīzeļdegvielas ražošana ir spēcīgs rapša sēklu pieprasījuma pieauguma veicinošs faktors. 

2.2.4. Papildus izmaksas ĢM produktu pārstrādē

      II Starptautiskajā konferencē „ĢM  produktu līdzāspastāvēšana konvenciālās  un bioloģiskās  lauksaimniecības produktiem” Vācijas zinātnieki T.Hercingers  un K.Menrāds iepazīstināja ar savu pētījumu rezultātiem par ĢM produktu izejvielu izmantošanu pārtikas preču ražošanā. Uzmanības vērti ir vācu zinātnieku iegūtie pierādījumi par papildus izmaksām, kuras saistītas ar Vācijas normatīvajos aktos  noteikto prasību ievērošanu pārtikas produktu ražošanā, izmantojot ĢM  produktus. Rezultāti apkopoti 2.1.tabulā.











2.4.tabula

Papildus izmaksas  pārtikas preču ražošanā saistībā ar ĢM  produktu izmantošanu

	Pārtikas produktu

ražošanas nozare
	Papildus izmaksas  uz  gatavā produkta apjoma vienību %  pa veidiem 

	
	Laboratorijas analīzes
	Izejvielu sadārdzināšanās
	Personāla izmaksas

	Miltu un putraimu ražošana
	57
	29
	29

	Konditorijas izstrādājumi
	44
	26
	30

	Maizes izstrādājumu ražošana
	36
	23
	29

	Piena produktu ražošana
	28
	17
	38

	Augļu un dārzeņu produktu ražošana
	42
	8
	54

	Gaļas produktu ražošana
	23
	8
	40

	Bezalkoholisko dzērienu ražošana
	5
	0
	10

	Alus ražošana
	0
	0
	8

	Augļu sulu ražošana
	0
	0
	35

	Citu pārtikas veidu ražošana
	38
	22
	40

	Pārtikas rūpniecībā kopumā
	28
	14
	33


Avots – T.Hirzinger & K.Mnrad. Effects of the Regulation (EC) No 1829/2003 and 1830/2003 on the German Food Industry[8].


Kā redzams no 2.4.tabulā iekļautās informācijas, lielākās papildus izmaksas, izmantojot ĢM lauksaimniecības produktu izejvielas, attiecas uz miltu un konditorijas izstrādājumu ražošanu,  kā arī uz maizes izstrādājumu ražošanu. Ņemot vērā laboratorijas analīžu, pamat izejvielu un personāla apmācības izmaksu īpatsvaru ražošanas izmaksās, kopējais izmaksu pieaugums šajās nozarēs   tiek lēsts 17 – 22 % robežās. Mazākais izdevumu palielinājums vērojams bezalkoholisko dzērienu ražošanā un alus darīšanā.  

 
Eiropas Padome patlaban strādā pie jaunas regulas projekta „Par bioloģisko lauksaimniecību un bioloģiskās lauksaimniecības produktu marķēšanu”, kurā tiks noteikti ĢMO netīša piesārņojuma klātbūtnes nosacījumi bioloģiskās lauksaimniecības produktos. Tomēr joprojām nav izstrādāta vienota nostāja,  notiek aktīvas diskusijas dalībvalstu, Eiropas Komisijas un Eiropas Padomes starpā un nevar prognozēt galējo nostādni un prasības šajā jautājumā. Neskatoties uz atsevišķām domstarpībām prasību noteikšanā attiecībā uz ģenētiski modificēto produktu marķēšanu un izmantošanu pārtikas produktu ražošanā, var prognozēt, ka papildus pasākumu izpilde prasīs ĢM produktu ražotājam un pārstrādātājam palielināt ražošanas izmaksas. Tādējādi samazināsies ĢM produktu konkurētspēja ar konvencionālajā un bioloģiskajā lauksaimniecības sistēmā audzētajiem lauksaimniecības produktiem.  

Potenciāli brīvās bioloģiskās  zonas ekonomiskā pamatojuma metodiskais pamats
Potenciāli brīvo bioloģisko  zonu (turpmāk tekstā „Brīvā zona” attiecīgajā locījumā)  ekonomiskā pamatojuma izstrādē un tā praktiskajā pielietojumā tiek izmantotas vairākas savstarpēji saistītas metodes. Svarīgākās no tām ir šādas:

· novērošanas metode;

· vēsturiskās pieejas metode;

· loģiskās pieejas metode;
· datu savākšanas un apkopošanas metode;

· statistiskās metodes datu apstrādē;

· analīzes un sintēzes metodes;

· dedukcijas un indukcijas metode;

· procesu vadības kvantitatīvās un kvalitatīvās metodes un citas.

Konkrētas metodes izvēli nosaka  ekonomiskā pamatojuma izstrādes atsevišķu posmu saturs un  īpatnības. Ekonomiskā pamatojuma izstrādē tiek  noteikti šādi nozīmīgākie darba posi, jeb etapi:

· ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas procesa izpēte;

· kultūraugu audzēšanas procesa izpēte konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās;

· izmaksu avotu identifikācija ĢM, konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās ražotajiem kultūraugu produktiem;

· izejas datu iegūšana par procesa atsevišķām sastāvdaļām;

· datu apstrāde un noteiktu rādītāju aprēķināšana;

· datu interpretācija un ekstrapolācija;

· secinājumu izdarīšana un priekšlikumu izstrāde.

Brīvo zonu izveidošanas ekonomiskā pamatojuma izstrādes procesa modelis iekļauts 2.1.attēlā.
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2.1.attēls
Brīvās zonas ekonomiskā pamatojuma izstrādes modelis

Kā redzams 2.1.attēlā dati par kultūraugu audzēšanu atšķirīgās  lauksaimniecisko produktu ražošanas sistēmās nonāk pie pētījuma subjekta un tiek apstrādāti izmantojot atbilstošas statistiskās un citas metodes. Rezultātā tiek iegūti dažādi aprēķinu rādītāji, kuri tiek apstrādāti ar noteiktām metodēm, lai sasniegtu pētījuma mērķi un izpildītu uzdevumus.  Secinājumi tiek izdarīti, izanalizējot aprēķinu rezultātus. Priekšlikumu izstrāde notiek uz izdarīto secinājumu pamata, pielietojot sintēzes, loģiskās un vēsturiskās pieejas, kā arī citas  metodes šai brīvo zonu pamatojuma izstrādes  fāzei piemērotas metodes. 

      Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas ekonomisko pamatojuma pamatnosacījumu  matemātiski var izteikt ar šādas nevienādības  palīdzību:
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 EMBED Equation.3  [image: image21.wmf],
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kur ∑TRGM – kopējie ieņēmumi lauku saimniecībām, kuras audzē ģenētiski modificētus kultūraugus noteiktā platībā;

        ∑SGM - ģenētiski modificētu kultūraugu  kopējā  platība;

∑TRGM – kopējie izdevumi lauku saimniecībām, kuras audzē ģenētiski modificētus kultūraugus noteiktā platībā;
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- netiešās izmaksas sabiedrībai (valstij, citiem saimnieciskās darbības subjektiem  un mājsaimniecībām), kuras rodas,  ja valstī tiek audzēti ģenētiski modificētie kultūraugi.
Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas ekonomiskā pamatojuma 2.3.nevienādības ekonomisko saturu var izteikt šādi:

ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana valstī vai kādā no tās reģioniem kļūst izdevīga, ja kopējie ieņēmumi, ko dod ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana uz vienu platības vienību ir lielāki par kopējiem ražošanas izdevumiem uz platības vienību, kuriem pieskaitīti sabiedrības izdevumi uz platības vienību saistīti ar ĢM kultūraugu audzēšanas, novākšanas, glabāšanas, transportēšanas, pārstrādes realizācijas  procesa  uzraudzīšanu. 


Ņemot vērā augstāk izklāstīto ekonomiskā pamatojuma ekonomisko saturu, var izdarīt secinājumu, ka ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana var būt izdevīga valstij vien tajā gadījumā, ja ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas īpatnējie ieņēmumi (ieņēmumi uz platības vienību) ir lielāki par tiešajām un netiešajām izmaksām, kuras rodas pašam audzētājam, kā arī blakus esošajām lauku saimniecībām, kā arī citiem sabiedrības subjektiem, veicot preventīvos un korektīvos pasākumus, lai novērstu un/vai samazinātu nekontrolētu ģenētiski modificēto lauksaimniecības kultūraugu izplatību un mazinātu bioloģiskā piesārņojuma draudus. Turklāt šajā gadījumā tiek pieņemts, ka  tiek ievērots brīvas izvēles princips, Tas nozīmē, ka lauku saimniecības, kuras izvēlēsies audzēt ĢM kultūraugus neradīs nekādus apgrūtinājumus  un papildus izmaksas lauku saimniecībām, kuras strādās atbilstoši konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības tehnoloģijām. 

Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana rada netiešos zaudējumus citiem saimnieciskās darbības subjektiem laukos un izraisa papildus izmaksas valsts institūcijām, kuru kompetencē ir veikt preventīvos pasākumus valsts līmenī, lai novērstu un/vai samazinātu nekontrolētu ģenētiski modificēto kultūraugu izplatību. Papildus izmaksu saturu  citiem saimnieciskajiem subjektiem laukos un valsts institūcijām var atklāt ar šādu matemātisku vienādojumu:

                          
[image: image23.wmf]SB

GM

EC

 = ∑ECBL + ∑ECKL + ∑EZLU + ∑ECVI                    (2.4)
    kur ∑ECBL – papildus izdevumi bioloģiskās lauksaimniecības  saimniecībām, kuri saistīti ar preventīviem pasākumiem, lai mazinātu un/vai novērstu draudus, kurus var izraisīt  ģenētiski modificēto kultūraugu audzētāji;

        ∑ECKL - papildus izdevumi konvencionālās lauksaimniecības  saimniecībām, kuri saistīti ar preventīviem pasākumiem, lai mazinātu un/vai novērstu draudus, kurus var izraisīt  ģenētiski modificēto kultūraugu audzētāji;

        ∑EZLU - papildus zaudējumi neiegūtās peļņas veidā citiem lauku uzņēmumiem, kuri sniedz pakalpojumus, kas saistīti ar tūrismu, relaksāciju, veselības rehabilitāciju un šādiem uzņēmumiem nepiesārņota vide piedalās konkurētspējīgo priekšrocību veidošanā; 

∑ECVI – kopējie izdevumi valsts institūcijām, kuri saistīti ar preventīviem pasākumiem, lai mazinātu un/vai novērstu draudus, kurus var izraisīt  ģenētiski modificēto kultūraugu audzētāji.

Pēdējos gados Latvijas teritorijā ievērojami palielinājies bioloģisko lauku saimniecību skaits. Lielāka bioloģisko saimniecību koncentrācija vērojama Vidzemes, Latgales un Kurzemes reģionos, it īpaši Cēsu, Madonas, Talsu, Saldus, Alūksnes, Balvu, Krāslavas un Ludzas rajonos. Ja valstī sāk audzēt ģenētiski modificētos kultūraugus, visvairāk apdraudētas tiek bioloģiskās saimniecības, tāpēc aizsargjoslu izveidošana šādos apstākļos ir īpaši nozīmīgs preventīva rakstura pasākums. 

Pasaules prakse liecina par to, ka preventīvie pasākumi  (pasākumi, kuri vērsti uz draudu novēršanu un/vai samazināšanu) ir ekonomiski izdevīgāki, lētāki par korektīvajiem pasākumiem – pasākumi, kuri saistīti ar draudu iestāšanos un to radīto seku novēršanu. Brīvās ekonomiskās zonas ir ES valstīs pazīstams preventīvs pasākums, kurš vērsts uz to, lai samazinātu un/vai novērstu ĢM kultūraugu nekontrolētas izplatīšanās izraisītās sekas. 

Pamatojoties uz augstāk minēto, iespējams definēt Brīvo zonu izveidošanas ekonomisko pamatojumu:

bioloģiski brīvās zonas, kurās netiek  audzēti ģenētiski modificētie kultūraugi, ir noteikta, vienota  teritorija, kurā lauksaimnieciska rakstura uzņēmējdarbību veic  bioloģiskās un/vai konvencionālās lauksaimniecības  lauku  saimniecības un šajā teritorijā nav iespējams uzsākt ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu, neapdraudot bioloģiskās un/vai konvencionālās lauksaimniecības  uzņēmējdarbību, bet draudu novēršanas un/vai samazināšanas izmaksas pārsniedz papildus ieņēmumus, kurus varētu dot ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana.  

Brīvās zonas izveidošanas ekonomisko pamatnosacījumu  matemātiskā formā  var izteikt, pārveidojot nevienādību 2.3. šādā formā:
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kur 
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– potenciāli brīvajā zonā izvietojušos saimniecību kopējie ieņēmumi no ģenētiski modificēto kultūraugu kopražas; 
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- potenciāli brīvajā zonā izvietoto ģenētiski modificēto kultūraugu  kopējā  sēj platība;

∑
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  - potenciāli brīvajā zonā izvietojušos saimniecību kopējie ģenētiski modificēto kultūraugu ražošanas izdevumi;
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  - papildus izmaksas (tiešas un netiešās) brīvās zonā esošajiem bioloģiskās un/vai konvencionālās lauksaimniecības uzņēmumiem un valsts institūcijām saistībā ar ģenētiski modificēto kultūraugu nekontrolētas izplatīšanās draudu samazināšanu un/vai novēršanu. 

Ekonomiskā pamatojuma  izstrādes rezultātiem jādod atbilde uz jautājumu vai potenciālais sabiedrības ieguvums, pieļaujot ĢM kultūraugu audzēšanu Latvijas teritorijā būs lielāki un  spēs kompensēt papildus izmaksas pašiem ĢM produktu ražotājiem un nenodarīs kaitējumu bioloģiskās un konvenciālās saimniecībām.

Ekonomiskajā pamatojumā iekļaujamie objekti un subjekti

      Potenciāli brīvās bioloģiskās zonas izveides pilnīga ekonomiskā pamatojuma izstrādē būtu  iekļaujami  bioloģiska, ekonomiska un sociāla rakstura faktori, kuri vairāk vai mazāk tiek ietekmēti no ĢM modificēto un ģenētiski nemodificēto lauksaimniecības produktu ražošanas. Kā tika minēts iepriekš pasaules zinātne vēl nav devusi atbildi uz jautājumiem, kuri saistīti ar ĢM lauksaimniecības kultūraugu audzēšanu, to izmantošanu mājdzīvnieku un cilvēku pārtikā. Taču saimnieciskās darbības un sabiedrības indivīdu uzvedības pamatprincipi aizsargā sabiedrības locekļus un saimnieciskās darbības subjektus no nelabvēlīgs ietekmes, kuru izraisa trešās personas – atsevišķi subjekti. Tas attiecas arī uz ĢM produktu ražotājiem, kuri izmanto ģenētiski modificēto kultūraugu sēklas. Apliecinājums tam ir ES normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi un obligātas prasības attiecībā uz ĢM produktu ražošanu. Tāpēc ekonomiskajā novērtējumā būtu iekļaujams ĢM produktu ražošanas ietekmes uz dažādiem tautsaimniecības objektiem komplekss vērtējums salīdzinājumā ar citām lauksaimniecības produktu  ražošanas tehnoloģijām. Kompleksā vērtējuma galvenās sastāvdaļas:

· ietekmes novērtējums uz uzņēmuma darbības saimnieciskajiem rādītājiem;

· ietekmes novērtējums uz vidi;

· ietekmes novērtējums uz lauksaimniecības produktu pārstrādes  uzņēmumiem;

· ietekmes novērtējums uz gala produkta patērētāju;

· ietekmes novērtējums uz sabiedrības indivīdu veselību.

 Lai sastādītu brīvo zonu izveidošanas ekonomisko pamatojumu, nepieciešams identificēt vērtējumā iekļaujamos objektus. Tie ir lauksaimniecības  uzņēmumu ienākumi, izdevumi,  kā arī apkārtējā vide un daļa valsts budžeta izdevumu, kura  tiek tērēta, lai uzraudzītu  ĢM kultūraugu audzētāju darbības atbilstību. 

Lauksaimniecības produktu ražošanā Latvijā, izmantojot dažādas tehnoloģijas,  piedalās un nākotnē var piedalīties šādi saimnieciskie subjekti:

· konvencionālās lauksaimniecības subjekti;

· bioloģiskās lauksaimniecības subjekti;

· integrētās lauksaimniecības subjekti;

· ĢM kultūraugu audzētāji.

   Augstāk minētie saimnieciskie subjekti tiek iekļauti brīvās zonas izveidošanas ekonomiskā pamatojuma vērtēšanas objektu sarakstā. Tādējādi ir noskaidroti potenciāli brīvās zonas izveidošanas ekonomiskajā pamatojumā iekļaujamiem subjekti un objekti, kas parādīti 2.2.attēlā.  
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2.2.attēls
Brīvās zonas izveidošanas ekonomiskajā vērtējumā iekļautie 

subjekti un objekti

Kā redzams 2.2. attēlā Brīvās zonas ekonomiskā pamatojuma ietveros vispirms tiek izvērtēta attiecīgo subjektu darbība un savstarpējā ietekme, pēc tam tiek novērtēti šo subjektu  ietekmes efekti uz objektu -  apkārtējo vidi, sabiedrības ieguvumiem un zaudējumiem. Šāda pieeja dod iespēju pilnīgāk aptvert visus aspektus, kuri raksturo lauksaimniecības produktu ražošanas procesa subjektu ietekmi uz apkārtējo vidi. Objekts „apkārtējā vide” šajā gadījumā lietots paplašinātā nozīmē, ar to būtu jāsaprot ekonomiskā, sociālā, politiskā tehnoloģiskā un bioloģiskā vide.

2.2. attēlā redzams, ka Brīvās zonas izveidošanas ekonomiskajā pamatojumā iekļautie objekti un arī subjekti savstarpēji iedarbojas. Tas nozīmē, ka ekonomiskā pamatojuma izstrādē būtu jāiekļauj arī šie,  savstarpējās ietekmes aspekti. 

Lai precīzāk apzinātu un gūtu skaidrāku priekšstatu par ģenētiski modificēto, konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības kultūraugu produktu ražošanas tehnoloģiju  ietekmi uz apkārtējo vidi, tiek izstrādāts ĢM uzņēmumu darbības efektu ietekmes modelis, kurš iekļauts 2.3.attēlā. 
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2.3.attēls
Lauksaimnieciskajā ražošanā izmantojamo tehnoloģiju ietekmes  modelis

Kā redzams 2.2. attēlā iekļautajā modelī, kurš parāda lauksaimniecības produktu ražošanā izmantoto tehnoloģiju – ģenētiski modificēto produktu ražošanai, konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās izmantoto tehnoloģiju ietekmes daudzpusību un komplicētību. Modelī tiek parādīts, ka dažādu  produktu ražotāji tieši ietekmē apkārtējo vidi, paņemot no tās ražošanā nepieciešamās izejvielas un atdodot atpakaļ ražošanas pār papalikumus, jeb atkritumus. Ietekme uz apkārtējo vidi dažādu tehnoloģiju lauksaimniecības uzņēmumiem ir atšķirīga, arī tās novērtēšanas iespējas ir atšķirīgas. Ja bioloģiskā lauksaimniecības sistēmas nodarītais kaitējums apkārtējai videi ir maznozīmīgs, tad konvencionālā lauksaimniecības nelabvēlīgā ietekme ir nesalīdzināmi augstāka, kura vairāk vai mazāk ir izpētīta un noskaidrota. Tajos gadījumos, kad ģenētiski modificēto kultūraugu sējumi atrodas  blakus vai tiešā tuvumā bioloģiskās vai konvencionālās lauksaimniecības produktu ražotāja tīrumiem,  pēdējiem rodas papildus tiešie un netiešie izdevumi saistīti ar papildus pārbaudēm, iespējamo produktu marķēšanu, augu sekas saskaņošanu ar ĢM kultūru audzētāju un citi izdevumi un ierobežojumi. Šajā ziņā jāņem vērā arī iespējamais ieņēmumu samazinājums, kas saistīts ar tūristu negatīvo attieksmi pret vidi, kuru  ietekmē ģenētiski  modificētie kultūraugi.  

Brīvās zonas ekonomiskā pamatojuma izstrādē atklāts jautājums paliek attiecībā uz ģenētiski modificēto produktu ietekmes raksturu un precīzu novērtējumu vērtības izteiksmē. Sekojot ES un Latvijas Republikā deklarētajam   piesardzības principam attiecībā uz apkārtējās vides piesārņošanu un izvēles brīvības principam attiecībā uz ĢM produktu ražošanu, to izmantošanu pārtikas preču ražošanā un uzturā,  nebūtu pieļaujama ĢM produktu un augsnes bioloģiskā piesārņošana nekontrolēta izplatība. Tāpēc Eiropas Savienības normatīvajos aktos noteiktās prasības attiecībā uz ĢM produktu ražošanu, pārstrādi un gala patēriņu vērsti uz taisnīguma, izvēles brīvības un citu pamatprincipu ievērošanu ĢM produktu ražošanā, pārstrādē un izmantošanu uzturā. 

Ņemot vērā augstāk minētos apsvērumus, potenciāli brīvās zonas izveidošanas ekonomiskajā pamatojumā tiek iekļauta ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas iespējamie rezultāti Latvijā un to  ietekme uz bioloģiskās lauksaimniecības produktu saimniecībām. 

 Ekonomiskā pamatojuma ierobežojumi un pieņēmumi
Brīvo zonu izveides ekonomiskā pamatojuma izstrādē tiek noteikti vairāki pieņēmumi un ierobežojumi. Svarīgākie no tiem ir šādi:

1) tiek pieņemts, ka ĢM kultūraugu audzētāji ievēros valstī noteiktos normatīvos aktus un izpildīs visas noteiktās prasības attiecībā uz aizsargjoslu ievērošanu, buferzonas izveidošanu  lauka malās, tehnikas tīrīšanu un citas;

2) ģenētiski modificēto kultūraugu audzētāji spēs vienoties ar blakus esošo saimniecību īpašniekiem par laukaugu izvietošanu, ņemot vērā augu sekas prasības;

3) ĢM kultūraugu audzētāji kultūraugu audzētāji apdrošinās ĢM kultūraugu sējumus un savu saimniecisko darbību pret ģenētiski modificēto kultūraugu nekontrolētas izplatīšanās draudiem un augsnes bioloģiskās piesārņošanas draudiem;

4) ĢM kultūraugu audzētāji kompensēs zaudējumus, konvenciālās un bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām, kuri izraisījusi ĢM kultūraugu audzēšana, novākšana un/vai glabāšana un transportēšana;

5) ekonomiskajā pamatojumā tiks iekļauti potenciāli zaudējumi un/vai papildus maksājumi, kuri var rasties bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām, bet netiks iekļauti zaudējumi un/vai papildus maksājumi konvenciālās lauksaimniecības saimniecībām;

6) potenciālie zaudējumi bioloģiskajām saimniecībām tiek rēķināti, pieņemot, ka tās audzē laukaugus un novāc to ražu. lai realizētu tirgū vai pārdotu pārtikas preču ražotājam par tirgus cenām;

7) bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības neaudzē apdraudēto kultūraugu sēklas;

8) ekonomiskajā aprēķinā tiek iekļauti šādi krustziežu dzimtas kultūraugi – kāposti, redīsi, kartupeļi un rapsis, kā arī visi nektāraugi un ārstnieciskie augi;

9) ekonomiskajā pamatojumā tiek iekļauti potenciālie papildus ieņēmumi, kuri var rasties, audzējot ģenētiski modificētos kultūraugus un potenciālie papildus izdevumi, kuri saistīti ar normatīvajos aktos noteikto prasību  izpildi attiecībā uz  ģenētiski modificēto kultūraugu nekontrolētas izplatības novēršanu un saimnieciskās darbības draudu apdrošināšanu;

10) ekonomiskajā aprēķinā tiek izmantota informācija, kura nav atrodama valsts Centrālās statistikas pārvaldes pārskatos, bet atrodas biedrības „Vides kvalitāte” un valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”   kuri nodarbojas   ar bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību atbilstības pārbaudi un sertifikāciju;

11) bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības, kuras Latvijas teritorijā neietekmē ĢM kultūraugu audzētāji no pārrobežu valstīm – Igaunijas, Lietuvas, Krievijas un Baltkrievijas.


Pilnīgāka un detalizētāka brīvo zonu ekonomiskā pamatojuma  izstrāde būtu jāveic cita pētījuma ietvaros un jāsaista ar pieejamību pilnīgākai informācijas par vērtējumā iekļautajiem  subjektiem un objektiem, kā arī jāizstrādā metodika, lai novērtētu ĢM kultūraugu audzēšanas netiešo ietekmi uz apkārtējo vidi. 

2.4. Apdraudēto  kultūraugu izplatība  bioloģiskajās lauku  saimniecībās

Šajā apakšnodaļā tiek raksturota un izvērtēta bioloģiski apdraudēto kultūraugu izplatība bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās Latvijas teritorijā sadalījumā pa rajoniem. Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību potenciālais apdraudējums, kuru var izraisīt ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana tiek analizēta un vērtēta, pamatojoties uz pieņēmumu, ka Latvijas teritorijā salīdzinoši izdevīgākais ģenētiski modificētais kultūraugs varētu būt rapsis. Paaugstinātais pieprasījums pēc biodīzeļdegvielas un tās konkurētspējas paaugstināšanās, sekmē rapša sējumu paplašināšanos un pilnīgi iespējams, ka piemērotākajās platībās atsevišķas lauku saimniecības var pieņemt lēmumu nodarboties ar ģenētiski modificētā rapša audzēšanu.  

Biologi noskaidrojuši, ka ģenētiski modificētā rapša audzēšana Latvijas apstākļos rada potenciālos draudus tauriņziežu dzimtas kultūraugiem - kartupeļu un kāpostu stādījumiem, rapša  un redīsu sējumiem, kā arī ārstniecisko augu un nektāraugu kultūrām. Visvairāk šajā situācijā tiek apdraudētas bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības. Tāpēc darbā tiek parādīta šo  kultūraugu izplatība dažādos Latvijas reģionos – saimniecību skaits un sējumu platība, kā arī  izaudzētā  raža un ražas vērtība faktiskajās  cenās. Lai samazinātu darba apjomu un neaizkavētu lasītāja uzmanību ar mazāk svarīgu informāciju, dati par bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem lauku saimniecībās tiek analizēti sadalījumā pa rajoniem. Datu pirmavots ir bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību sniegtā informācija, kura apkopota un iekļauta darbam pievienotajos pielikumos. Aprēķinos galvenokārt tiek izmantoti dažādi dati par 2005.gadu, situācijas attīstības prognozēšanai tiek izmantotas dinamiskās rindas par laika posmu no 2002.gadam līdz 2005.gadam. Bioloģiskajās saimniecībās izaudzētās kultūraugu produkcijas novērtēšanai tiek izmantotas 2005.gada un 2006.gada cenas atbilstoši noteikta procesa ekonomiskajam saturam.

Darbā izmantots Latvijas teritorijas iedalījums reģionos atbilstoši  Ministru Kabineta  2004.gada 24.aprīļa rīkojumam Nr.271 „Par Latvijas Republikas statistiskajiem reģioniem un tajos ietilpstošajām administratīvajām vienībām”, kurā noteikts, ka  valstī tiek izveidoti 6 statistiskie reģioni. 

Apakšnodaļas izkāsts tiek organizēts sadalījumā pa statistiskajiem reģioniem, atklājot nozīmīgāko informāciju katrā no reģionā iekļautajiem rajoniem. 

2.4.1. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  Pierīgas  reģionā

Brīvo zonu izveidošanas ekonomiskā pamatojuma aprēķinos tiek iekļautas visas bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības, kuras  izvietojušās Pierīgas reģionā, Vidzemē, Kurzemē, Latgalē un Zemgalē. Rīgas reģionā, tas nozīmē Rīgas pilsētā arī darbojas bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības, taču šis reģions netiks iekļauts aprēķinos šādu apsvērumu dēļ:

1) Rīgas reģionā ietilpst Rīgas pilsēta un tās nomalēs dzīvojošās mājsaimniecības nodarbojas ar lauksaimniecības produktu ražošanu atbilstoši bioloģiskās saimniekošanas prasībā;

2) Rīgas pilsēta nav perspektīvs reģions bioloģiskās lauksaimniecības attīstībai un tajā esošo bioloģisko saimniecību skaits ievērojami samazināsies tuvāko 3 – 5 gadu laikā, jo zeme, kurā patlaban tiek audzēti dažādi kultūraugi tiks nodota labākam un efektīvākam izmantošanas veidam;

3) Rīgas pilsētā nav iespējams apdraudējums no ģenētiski modificēto kultūraugu audzētājiem, ja šādi kultūraugi netiek audzēti Rīgas rajona laukos, kuriem ir kopēja robeža ar Rīgas pilsētu.

Pierīgas  statistiskajā reģionā  tiek iekļauti Limbažu, Ogres, Rīgas un Tukuma rajoni. Bioloģisko saimniecību skaits Pierīgas reģionā 2005.gadā iekļauts 2.5.tabulā.

2.5.tabula

Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BLS
 skaits  2005.gadā Pierīgas reģionā
	Rajona

 nosaukums
	BLS sadalījums pa kultūrām
	 Rajonā 

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektār-
augi
	 Ārst-kie
augi 
	

	Limbažu rajons
	1
	26
	-
	101
	3
	2
	133

	Ogres rajons
	3
	9
	1
	56
	1
	-
	70

	Rīgas rajons
	-
	5
	-
	16
	1
	-
	22

	Tukuma rajons
	1
	3
	1
	17
	-
	-
	22

	REĢIONĀ
	5
	43
	2
	190
	5
	2
	247


Avots – BILSI
 „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.5.tabulā iekļautās informācijas Pierīgas reģionā darbojas pavisam 247 bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudēti augi.  Lielākais saimniecību skaits šajā grupā vērojams Limbažu rajonā – 133, jeb 53,8% no visām saimniecībām Pierīgas reģionā, bet mazākais skaits – Rīgas un Tukuma rajonos – tikai 22. Ar ārstniecisko augu audzēšanu nodarbojas tikai 2 saimniecības Limbažu rajonā un redīsus audzē arī 2 saimniecībās – pa vienai Ogres un 

Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību skaita salīdzinošie rādītāji, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudēti kultūraugi  Pierīgas reģionā, apkopoti 2.6.tabulā.  

 2.6.tabula

Pierīgas reģiona bioloģiski ievainojamos kultūraugus audzējošo 
BLS strukturālais sadalījums   2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS sadalījums pa kultūraugiem  rajonos 
	 Rajonā 

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektār-
augi
	 Ārst-kie
augi 
	

	Limbažu rajons
	20,0
	60,5
	0,0
	53,2
	60,0
	100,0
	53,8

	Ogres rajons
	60,0
	20,9
	50,0
	29,5
	20,0
	0,0
	28,3

	Rīgas rajons
	0,0
	11,6
	0,0
	8,4
	20,0
	0,0
	8,9

	Tukuma rajons
	20,0
	7,0
	50,0
	8,9
	0,0
	0,0
	8,9

	REĢIONĀ 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	BLS horizontālais
sadalījums %
	2,0
	17,4
	0,8
	76,9
	2,0
	0,8
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
2.6.tabulā iekļautie salīdzinošie rādītāji liecina, ka Pierīgas reģionā ar rapša audzēšanu nodarbojas tikai 2%  no visām BLS, kuras audzē potenciāli bioloģiski apdraudētos kultūraugus, un 60% no šīm saimniecībām atrodas Ogres rajonā.  Lielākais skaits bioloģisko saimniecību šajā grupā nodarbojas ar kartupeļu audzēšanu – 190 saimniecības, jeb 76,9% no visām saimniecībām Pierīgas reģionā. Limbažu rajonā, kurā vērojams lielākais  BLS skaits,  priekšroku dod kartupeļu audzēšanai. Šis kultūraugs tiek audzēts 75,9% no visām saimniecībām šajā grupā. Arī citos rajonos kartupeļu audzēšana dominē pār citiem kultūraugiem, rezultātā  76,9% no visām saimniecībām Pierīgas reģionā BLS saimniecībās sastopami kartupeļu stādījumi.  Tas izskaidrojams ar tradīcijām, zināmām un pārbaudītām tehnoloģijām, kā arī kartupeļu relatīvi lielo pieprasījumu tirgū un plašajām izmantošanas iespējām. 

Informācija par bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām Pierīgas reģionā iekļauta  2.7.tabulā.  

2.7.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu sējumu platība BLS  Pierīgas reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha)
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartu-

peļi
	Nektār-
augi
	Ārst-kie
augi
	

	Limbažu rajons
	   1,15 
	   1,43 
	     -   
	    65,20 
	   9,23 
	    1,28 
	   78,29 

	Ogres rajons
	  53,41 
	   0,46 
	  0,00 
	    28,52 
	   1,43 
	       -   
	   83,82 

	Rīgas rajons
	      -   
	   0,12 
	     -   
	     7,59 
	   3,73 
	       -   
	   11,44 

	Tukuma rajons
	  14,01 
	   0,28 
	  0,02 
	    14,83 
	      -   
	       -   
	   29,14 

	REĢIONĀ
	  68,57 
	   2,28 
	  0,02 
	  116,14 
	  14,39 
	    1,28 
	  202,69 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.5.tabulā iekļautajiem rādītājiem, Pierīgas reģionā vislielākā bioloģiski apdraudēto sējumu platība atrodas Limbažu rajonā – 78,3 ha, jeb 38,2% no visām reģionā izvietotajām attiecīgo  sējumu platībām.  Vismazākās platības Rīgas rajonā – tikai  11,4ha, jeb 5,6%. 

Pierīgas reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību sēj platību  salīdzinošie rādītāji iekļauti 2.8. un 2.9.  tabulā.  

2.8.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu kultūraugu sējumu platības struktūra sadalījumā pa rajoniem  BLS  Pierīgas reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kultūraugu relatīvais sadalījums pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	Limbažu rajons
	1,68
	62,72
	0
	56,14
	64,14
	100
	38,63

	Ogres rajons
	77,89
	20,18
	0
	24,56
	9,94
	0
	41,35

	Rīgas rajons
	0
	5,26
	0
	6,54
	25,92
	        0
	5,64

	Tukuma rajons
	20,43
	12,28
	100
	12,77
	0
	0
	14,38

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots –darba autoru aprēķini

Kā redzams 2.8.tabulā, no visiem rapša sējumiem 77,9% izvietojušies Ogres rajonā. Kāpostus audzē visos rajonos Pierīgas reģionā, bet lielākais kāpostu stādījumu īpatsvars Limbažu rajonā – 62,7% un Ogres rajonā – 20,2%, bet mazākais – Tukuma un Rīgas rajonā, attiecīgi 12,3% un  5,3%. Kartupeļu stādījumi pa rajoniem sadalās nevienmērīgi – atšķirības vairāk nekā 9 reizes. Lielākais īpatsvars Limbažu rajonā – 56,1% un Ogres rajonā – 24,6% , mazākais – Rīgas rajonā, tikai 6,5%.  

2.9.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopraža BLS Pierīgas reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums pa kultūrām (t)

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi

	Limbažu rajons
	   0,06 
	  29,79 
	     -   
	  1 041,82 
	    2,00 
	     1,29 

	Ogres rajons
	   7,70 
	    6,37 
	  0,00 
	    365,05 
	       -   
	        -   

	Rīgas rajons
	      -   
	    1,13 
	     -   
	      89,80 
	    0,30 
	        -   

	Tukuma rajons
	  17,23 
	    2,10 
	  0,29 
	    207,50 
	       -   
	        -   

	REĢIONĀ
	  24,99 
	  39,38 
	  0,29 
	  1 704,17 
	    2,30 
	     1,29 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Pierīgas reģionā izvietojušās bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības 2005.gadā saražoja vairāk nekā 1 770 tonnas dažādu lauksaimniecības produktu, kuri attiecināmi uz apdraudētajiem  kultūraugiem. Kā redzams no 2.9.tabulā iekļautajiem rādītājiem lielāko kopražu veido kartupeļi – 1,7 tūkstoši tonnu apjomā. Lielākais kartupeļu ievākums šajā reģionā attiecināms uz Limbažu rajonu – 1,04 tūkstoši tonnu, bet mazākais Rīgas rajonā -  tikai  nepilnas 90 tonnas. Lielākā rapša sēklu kopraža tiek konstatēta Tukuma rajonā – 17,2 tonnas, bet pārējos rajonos ievērojami zemāks ievākums – Ogres rajonā 7,7 tonnas un Limbažu rajonā tikai  60 kilogrami. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas salīdzinošais sadalījums pa reģiona rajoniem tiek parādīts 2.10.tabulā.

2.10.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas struktūra BLS Pierīgas reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums pa kultūrām %

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi

	Limbažu rajons
	     0,23 
	   75,63 
	        -   
	     61,13 
	   86,96 
	100

	Ogres rajons
	   30,82 
	   16,17 
	     0,68 
	     21,42 
	        -   
	-

	Rīgas rajons
	        -   
	     2,87 
	        -   
	      5,27 
	   13,04 
	-

	Tukuma rajons
	   68,96 
	     5,33 
	   99,32 
	     12,18 
	        -   
	-

	REĢIONĀ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 


Avots darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.10.tabulā iekļautās informācijas Limbažu rajonā tiek saražots absolūti lielākais kartupeļu relatīvais daudzums – 61,3%, Tukuma rajonā liekākais rapša sēklu salīdzinošais  apjoms – 69%, vairākums no visas kāpostu kopražas un nektāraugiem tiek saražots Limbažu rajonā – attiecīgi 76% un 87%. Gandrīz viss redīsu apjoms tiek saražots Tukuma rajonā un ārstnieciskie augi 100% sakoncentrējušies Limbažu rajonā. 

2.11.tabula
Pierīgas reģiona BLS ienākumi no bioloģiski ievainojamo 
kultūraugu kopražas  2005.gadā

	Rajona

 nosaukums
	BLS ienākumu sadalījums pa kultūrām (LVL)
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Limbažu rajons 
	        8 
	  2 025 
	       - 
	  106 266 
	  12 900 
	  121 199 

	 Ogres rajons 
	  1 040 
	     433 
	       1 
	   37 235 
	          - 
	   38 708 

	 Rīgas rajons 
	        - 
	       77 
	       - 
	     9 160 
	          - 
	     9 236 

	 Tukuma rajons 
	  2 326 
	     143 
	     87 
	   21 165 
	          - 
	   23 721 

	 REĢIONĀ 
	  3 373 
	  2 678 
	     88 
	  173 825 
	  12 900 
	  192 864 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Kā redzams 2.11.tabulā lielākos BL saimniecībām  ienākumus no visiem bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem dod kartupeļi – 173,8 tūkstoši latus, rapsis dod otru lielāko summu – 3,37 tūkt.Ls, tam seko kāposti ar 2,68 tūkt.Ls un mazāko summu 2005.gadā devuši redīsi – tikai 88 lati. Rajonu skatījumā lielākie ienākumi Limbažu un Ogres rajona BL saimniecībām – attiecīgi 121,2 tūkst. latu un 38,7 tūkst.Ls, bet mazākie – Rīgas reģiona saimniecībām  – tikai 9,2 tūkt. latu. 

BL ienākumu relatīvie rādītāji sadalījumā pa rajoniem un apdraudētajiem kultūraugiem apkopoti 2.12.tabulā.

2.12.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas vērtības  struktūra BLS Pierīgas reģiona rajonos  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas vērtības sadalījums pa rajoniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Limbažu rajons 
	     0,23 
	   75,63 
	        -   
	     61,13 
	  100,00 
	     62,84 

	 Ogres rajons 
	   30,82 
	   16,17 
	     0,68 
	     21,42 
	        -   
	     20,07 

	 Rīgas rajons 
	        -   
	     2,87 
	        -   
	      5,27 
	        -   
	       4,79 

	 Tukuma rajons 
	   68,96 
	     5,33 
	   99,32 
	     12,18 
	        -   
	     12,30 

	 REĢIONĀ 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100


Avots-  darba autoru aprēķini
Kā liecina 2.12.tabulā iekļautie aprēķinu rezultāti no visiem bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumiem 2005.gadā absolūti lielākā daļa – 62,8% piekrīt Limbažu rajons BL saimniecībām. Šos ienākumus nodrošina reģionā lielākā kartupeļu kopraža un ārstnieciskie augi. Ogres rajona lauku saimniecības saņem 20,1% un Tukuma rajons 12,3% no kopējiem ieņēmumiem Pierīgas reģionā. Rīgas rajona 4,8% no kopējiem ieņēmumiem liecina, ka Rīgas rajonā bioloģiskā lauksaimniecība nav populāra.  

2.4.2. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  Vidzemes  reģionā

Apdraudēto kultūraugu izplatības, kopražas un citu rādītāju analīze Vidzemes reģionā tiek sākta ar BL saimniecību skaitu, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi. Šim nolūkam nepieciešamā informācija  iekļauta 2.13. un 2.14. tabulās. 

2.13.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  skaits  
Vidzemes  reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS skaita sadalījums pa apdraudētajiem  kultūraugiem
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	1
	16
	1
	66
	2
	1
	     87 

	 Cēsu rajons 
	4
	56
	2
	178
	12
	3
	   255 

	 Gulbenes rajons 
	3
	23
	1
	77
	2
	-
	   106 

	 Madonas rajons 
	1
	36
	-
	150
	16
	3
	   206 

	 Valkas rajons 
	1
	15
	1
	76
	5
	-
	     98 

	 Valmieras rajons 
	-
	8
	-
	32
	3
	1
	     44 

	REĢIONĀ
	10
	154
	5
	579
	40
	8
	   796 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Bioloģiski apdraudētos kultūraugus Vidzemes reģionā 2005.gadā audzēja pavisam 796 BL saimniecības – liecina 2.13. tabulā iekļautie rādītāji.  No tām lielākais skaits – 255 izveidojušās Cēsu rajonā un Madonas rajonā – 206 saimniecības. Mazākais skaits tiek konstatēts Alūksnes rajonā – 87 saimniecības un Valmieras rajonā – tikai 44. Absolūti lielākais skaits no visām BL saimniecībām – 579 audzēja kartupeļus, bet vismazāk saimniecību audzējušas redīsus un ārstnieciskos augus – attiecīgi  5 un 8 BLS.

2.14.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  struktūra   
Vidzemes  reģiona rajonos  2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS struktūra sadalījumā pa rajoniem  %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	10,0
	10,4
	20,0
	11,4
	5,0
	12,5
	  10,9 

	 Cēsu rajons 
	40,0
	36,4
	40,0
	30,7
	30,0
	37,5
	  32,0 

	 Gulbenes rajons 
	30,0
	14,9
	20,0
	13,3
	5,0
	-
	  13,3 

	 Madonas rajons 
	10,0
	23,4
	-
	25,9
	40,0
	37,5
	  25,9 

	 Valkas rajons 
	10,0
	9,7
	20,0
	13,1
	12,5
	-
	  12,3 

	 Valmieras rajons 
	-
	5,2
	-
	5,5
	7,5
	12,5
	    5,5 

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	 100,0 


Avots - darba autoru aprēķini

  Bioloģiski apdraudētos kultūraugus audzējošo BL struktūra Vidzemes reģionā 2005.gadā norāda, ka Cēsu rajonā koncentrējušās 32%  un Madonas rajonā 25,9% no visām saimniecībām reģionā šajā grupā – liecina 14.tabulā apkopotie aprēķinu rezultāti. Mazākais īpatsvars Valmieras rajonam – tikai 5,5% no visām BL saimniecībām. Valmieras rajons agrotehniskajā un augsnes auglības ziņā ir piemērotāks intensīvai lauksaimniecības attīstībai salīdzinājumā ar Cēsu un Madonas rajonu, kur bioloģiskie apstākļi un reljefa īpatnības nav piemērotas intensīvai konvencionālajai lauksaimniecībai, tāpēc veidojas šāda situācija. No BL saimniecībām, kurās audzē rapsi,  40% koncentrējušās Cēsu rajonā un Gulbenes rajonā  - 30%. Bet Valmieras rajonā neviena BL saimniecība neaudzē rapsi. Tas būtu skaidrojams ar to, ka šajā rajonā citi kultūraugi BL saimniecībām dod lielāku ieņēmumu, nekā rapsis. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platība sadalījumā pa rajoniem Vidzemes reģionā parādīta 2.15.tabulā. 

2.15.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu sējumu platība BLS  Vidzemes  reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha)
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārst-kie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	   1,45 
	    1,06 
	  0,00 
	   131,65 
	   11,51 
	     0,57 
	  146,25 

	 Cēsu rajons 
	  12,95 
	    3,07 
	     -   
	     89,06 
	   24,02 
	     1,07 
	  130,17 

	 Gulbenes rajons 
	   4,16 
	    0,53 
	     -   
	     55,39 
	     1,00 
	        -   
	   61,08 

	 Madonas rajons 
	  37,87 
	    2,46 
	     -   
	   168,42 
	  121,28 
	     0,60 
	  330,63 

	 Valkas rajons 
	  17,10 
	    0,57 
	  0,01 
	     39,69 
	   12,83 
	        -   
	   70,20 

	 Valmieras rajons 
	      -   
	    0,58 
	     -   
	     17,96 
	   20,26 
	     0,20 
	   39,00 

	REĢIONĀ
	  73,53 
	    8,28 
	  0,01 
	   502,16 
	  190,90 
	     2,44 
	  777,32 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.15.tabulā iekļautajiem rādītājiem bioloģiski apdraudētie augi Vidzemes reģiona BL saimniecībās tiek audzēti 777,3 ha platībā. Vislielākā sējumu platība reģionā atrodas Madonas  rajonā – 330,6 ha un Alūksnes rajonā – 146 ha. Cēsu rajons ieņem tikai trešo vietu ar 130,2 hektāriem, kaut gan Cēsu rajonā bija koncentrējies lielākais BL saimniecību skaits. Tas nozīmē, ka Madonas un Alūksnes rajona saimniecību īpašnieki lielāku uzmanību velta mēroga efektam un ražošanas koncentrācijai, lai palielinātu saimnieciskās darbības efektivitāti. Vislielākās sējumu platības tiek attiecinātas uz kartupeļu stādījumiem – vairāk nekā 500 ha, bet mazākās platības attiecināmas uz redīsiem – 0,01 ha un ārstnieciskākajiem augiem – 2,4 ha. Rapsis Vidzemes reģiona BL saimniecībās 2005.gadā tika sēts 73,5 hektāru platībā. Lielākās rapša sējumu platības Madonas un Valkas rajonos – attiecīgi 37,9 ha un 17,1ha. 

2.16.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu kultūraugu sējumu platības struktūra  BLS  Vidzemes reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu struktūra %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	2,0 
	12,8 
	44,4 
	26,2 
	6,0 
	23,4 
	18,8 

	 Cēsu rajons 
	17,6 
	37,1 
	0,0 
	17,7 
	12,6 
	43,7 
	16,7 

	 Gulbenes rajons 
	5,7 
	6,4 
	0,0 
	11,0 
	0,5 
	0,0 
	7,9 

	 Madonas rajons 
	51,5 
	29,7 
	0,0 
	33,5 
	63,5 
	24,7 
	42,5 

	 Valkas rajons 
	23,3 
	6,9 
	55,6 
	7,9 
	6,7 
	0,0 
	9,0 

	 Valmieras rajons 
	0,0 
	7,1 
	0,0 
	3,6 
	10,6 
	8,2 
	5,0 

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots –darba autoru aprēķini

Madonas un Alūksnes rajonos  izvietojušies attiecīgi  42,5%  un 18,8% no visiem bioloģiski apdraudētajiem sējumiem BL saimniecībās reģionā – liecina 2.16.tabulā iekļautie aprēķinu rezultāti. Mazākais īpatsvars vērojams Valmieras rajonā – 5,0% un Gulbenes rajonā – 7,9%. Lielākais rapša sējumu īpatsvars attiecināms uz Madonas rajonu – 51,5 un Valkas rajonu – 23,3%. 

2.17.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopraža BLS Vidzemes  reģiona BLS  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums  pa kultūraugiem - tonnas
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	-
	4,27
	0,11
	727,10
	-
	0,80
	732,29

	 Cēsu rajons 
	5,50
	38,90
	0,02
	1 674,63
	3,25
	0,11
	1 722,41

	 Gulbenes rajons 
	4,74
	5,70
	0,00
	984,36
	-
	-
	994,80

	 Madonas rajons 
	-
	21,83
	-
	1 159,49
	4,25
	0,21
	1 185,78

	 Valkas rajons 
	2,10
	6,21
	0,05
	663,36
	0,56
	-
	672,28

	 Valmieras rajons 
	-
	7,99
	-
	332,17
	-
	0,02
	340,18

	REĢIONĀ
	12,34
	84,90
	0,18
	5 541,12
	8,06
	1,14
	5 647,73


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Saskaņā ar 2.17.tabulā  iekļautajiem datiem  BL saimniecības Vidzemes  reģionā saražoja vairāk nekā 5 640 tonnas bioloģiski apdraudēto  kultūraugu  produktus2005.gadā. Lielākā kopraža sadalījumā pa rajoniem tiek konstatēta Cēsu rajonā – 1,7 tūkstoši tonnu un Madonas rajonā – 1,2 tūkstoši tonnas, bet mazākais apjoms Valmieras rajonā – 340 tonnas. 

Analizējot kopražu sadalījumā pa kultūraugiem, tiek konstatēts, ka lielākais apjoms attiecas uz kartupeļiem – 5,54 tūkst. tonnu. Tas atbilst Pierīgas reģionā konstatētajai tendencei attiecībā uz saražoto kopražu sadalījumā pa bioloģiski  apdraudētajiem kultūraugiem. Pēc kartupeļiem lielākais daudzums attiecas uz kāpostiem – 84,9 tonnas un rapša sēklām – 12,3 tonnas. Redīsi tiek ražoti niecīgā daudzumā – tikai 180 kg visā Vidzemes reģionā. Svarīgi atzīmēt, ka tikai Cēsu rajona BL saimniecībās audzē visas bioloģiski apdraudētos kultūraugus un nodrošina lielāko ražas ievākumu reģionā.

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas kvalitatīvie rādītāji  sadalījumā pa rajoniem iekļauti  2.18.tabulā.

2.18.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas struktūra BLS Vidzemes reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums pa kultūrām %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	0,00 
	5,03 
	62,15 
	13,12 
	- 
	70,11 
	12,97

	 Cēsu rajons 
	44,57 
	45,82 
	9,04 
	30,22 
	40,34 
	9,64 
	30,50

	 Gulbenes rajons 
	38,41 
	6,71 
	0,56 
	17,76 
	-
	- 
	17,61

	 Madonas rajons 
	- 
	25,71 
	0,00 
	20,93 
	52,71 
	18,49 
	21,00

	 Valkas rajons 
	17,02 
	7,31 
	28,25 
	11,97 
	6,95 
	0,00 
	11,90

	 Valmieras rajons 
	0,00 
	9,41 
	- 
	5,99 
	- 
	1,75 
	6,02

	REĢIONĀ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.18.tabulā iekļautajiem aprēķinu rādītājiem  Cēsu rajonā tiek saražots lielākais  relatīvais daudzums no visiem bioloģiski apdraudētajiem kūltūraugiem šajā reģionā – 30,5%, bet Madonas rajonā – 21%, kaut gan Madonas rajonā 2005.gadā bija lielākās sējumu platības  BL saimniecībās.   Rapša sēklu lielākais īpatsvars attiecas uz Cēsu un Gulbenes rajoniem – attiecīgi 44,6% un 38,4%, kaut gan agrotehniskā ziņā piemērotāki ir Gulbenes un Madonas rajonu lauki to līdzenākajā daļā. Arī kāpostu un kartupeļu kopražas  īpatsvars lielāks Cēsu rajonā. 

Salīdzinoši lielāko redīsu daudzumu saražo Alūksnes rajons BL saimniecības – 62,2% no kopējā apjoma reģionā un Valkas rajonā – 28,3%. Nektāra augu kopražu gandrīz līdzīgās daļās sadala Madonas un Cēsu rajoni – attiecīgi 52,7% un 40,3%. Lielākās ārstniecisko augu ražas ievāc Alūksnes rajonā – 70,1% no visas reģionā ievāktās kopražas. Madonas rajonā ievāc 18,5% no kopējās ārstniecisko augu kopražas reģionā, bet  Cēsu rajonā – nepilni 10%. 

2.19.tabula
Vidzemes  reģiona BLS ienākumi no bioloģiski ievainojamo 
kultūraugu kopražas  2005.gadā

	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūraugiem (LVL)
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Alūksnes rajons 
	         - 
	     290 
	     33 
	   74 165 
	   8 000 
	   82 488 

	 Cēsu rajons 
	    743 
	  2 645 
	       5 
	  170 813 
	   1 100 
	  175 305 

	 Gulbenes rajons 
	    640 
	     388 
	       0 
	  100 405 
	          - 
	  101 433 

	 Madonas rajons 
	         - 
	  1 484 
	        - 
	  118 268 
	   2 110 
	  121 862 

	 Valkas rajons 
	    284 
	     422 
	     15 
	   67 663 
	          - 
	   68 384 

	 Valmieras rajons 
	         - 
	     543 
	        - 
	   33 881 
	      200 
	   34 624 

	 REĢIONĀ 
	  1 666 
	  5 773 
	     53 
	  565 194 
	  11 410 
	  584 096 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    un darba autoru aprēķini

Vidzemes reģiona BL saimniecībās bioloģiskie apdraudētie kultūraugi dod 584,1 tūkstošus latu lielus ieņēmumus – redzams no 2.19.tabulā iekļautajiem datiem. No šīs summas 175,3 tūkstoši latu paliek Cēsu rajonā un 121,9 tūkstoši – Madonas rajonā. Mazākie ieņēmumi tiek konstatēti Valmieras un Valkas rajona BL saimniecībās – attiecīgi 34,6 tūkstoši un 68,4 tūkst.Ls. Lielākus ieņēmumus dod reģionā vecākais kultūraugs – kartupeļi kopsummā 565,2 tūkstoši latu. Cēsu rajonā paliek 170,8 tūkst.Ls no kartupeļu kopējā ieņēmuma un Madonas rajonā – 118,3 tūkstoši latu. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu ienākumu relatīvā sadalījuma rādītāji BL saimniecībās pa rajoniem apkopoti 2.20.tabulā.

2.20.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības  strukturāls sadalījums pa rajoniem  Vidzemes  reģiona  BL saimniecībās  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kultūraugu ienākumu sadalījums pa rajoniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Alūksnes rajons 
	         -  
	       5,0 
	     62,1 
	      13,1 
	     70,1 
	14,1 

	 Cēsu rajons 
	     44,6 
	     45,8 
	       9,0 
	      30,2 
	       9,6 
	30,0 

	 Gulbenes rajons 
	     38,4 
	       6,7 
	       0,6 
	      17,8 
	         -  
	17,4 

	 Madonas rajons 
	         -  
	     25,7 
	         -  
	      20,9 
	     18,5 
	20,9 

	 Valkas rajons 
	     17,0 
	       7,3 
	     28,2 
	      12,0 
	         -  
	11,7 

	 Valmieras rajons 
	         -  
	       9,4 
	         -  
	        6,0 
	       1,8 
	5,9 

	 REĢIONĀ 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100


Avots-  darba autoru aprēķini
Aprēķinu rezultāti, kas iekļauti 2.20.tabulā liecina, ieņēmumu sadalījums pa rajoniem no apdraudētajiem kultūraugiem BL saimniecībās ir vienmērīgāks, salīdzinot ar Pierīgas reģionu. No visiem bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumiem 2005.gadā relatīvi lielākā daļa – 30,0% attiecas uz Cēsu rajona BL saimniecībām un 20,9% uz Madonas rajonu.  Šos ienākumus, galvenokārt,  nodrošina ieņēmumi no kartupeļu kopražas. Alūksnes, Gulbenes un Valkas rajonu BL saimniecību rīcībā nonāk ievērojami mazāka daļa no kopējiem ieņēmumiem reģionā, bet Valmieras rajonā – tikai 5,9%. Cēsu rajonā paliek 44,6% no rapša kopražas ieņēmumiem un Gulbenes rajonā – 38,4%, bet Valkas rajonam pārējie 17%.  Kāpostu kopražas ieņēmumi starp rajoniem sadalās daudz vienmērīgāk, lai gan Cēsu un Madonas rajons paņem „lauvas tiesu” – attiecīgi 45,8% un 25,7%. Valmieras, valkas un Alūksnes rajonam mazāk par 10% no kopējiem kāpostu ieņēmumiem. Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem rajonu līmenī un reģionā kopumā parādīts 2.21.tabulā. 

2.21.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas vērtības  struktūra  BLS Vidzemes  reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūraugiem rajonos %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Alūksnes rajons 
	0,00 
	0,35 
	0,04 
	89,91 
	9,70 
	100 

	 Cēsu rajons 
	0,42 
	1,51 
	0,00 
	97,44 
	0,63 
	100 

	 Gulbenes rajons 
	0,63 
	0,38 
	0,00 
	98,99 
	0,00 
	100 

	 Madonas rajons 
	0,00 
	1,22 
	0,00 
	97,05 
	1,73 
	100 

	 Valkas rajons 
	0,41 
	0,62 
	0,02 
	98,95 
	0,00 
	100 

	 Valmieras rajons 
	0,00 
	1,57 
	0,00 
	97,85 
	0,58 
	100 

	 REĢIONĀ 
	0,29 
	0,99 
	0,01 
	96,76 
	1,95 
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini
Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem liecina par  kartupeļu absolūto dominanti šajā reģionā – liecina iekļautie aprēķinu rezultāti. Kartupeļi dod vairāk nekā 96% no visiem BL saimniecību ieņēmumiem, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi reģionā. Šī dominante saglabājas visos reģiona rajonos – mazāk tā izteikta Alūksnes rajonā, kur kartupeļi dod 89,9% no kopējiem ieņēmumiem rajonā, bet lielākā mērā – Gulbenes un Valkas rajonos – attiecīgi 98,99% un   98,95%. No pārējiem apdraudētajiem kultūraugiem lielākais īpatsvars ir ārstnieciskajiem augiem – 1,95%, bet pārējie kultūraugi dod ieņēmumus, kuri zemāki par 1% kopējā reģiona ieņēmumu  struktūrā.

2.4.3. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  Kurzemes reģionā 2005.gadā

Apdraudēto kultūraugu izplatības, kopražas un citu rādītāju analīzē tiek pielietota iepriekš izmantotā metodika, izvērtējot apdraudētos kultūraugus BL saimniecībās Pierīgas un Vidzemes  reģionos.  Vispirms tiek analizēts  BL saimniecību skaits, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi, nepieciešamā informācija  iekļauta 2.22. un 2.23. tabulās. 

2.22.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  skaits  
Kurzemes   reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS skaita sadalījums pa apdraudētajiem kultūraugiem
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	-
	10
	1
	46
	1
	1
	59

	 Liepājas rajons 
	3
	11
	1
	65
	4
	-
	84

	 Saldus rajons 
	-
	7
	1
	16
	2
	-
	26

	 Talsu rajons 
	2
	8
	2
	20
	5
	-
	37

	 Ventspils rajons 
	1
	1
	-
	18
	1
	-
	21

	REĢIONĀ
	6
	37
	5
	165
	13
	1
	227


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Bioloģiski apdraudētos kultūraugus Kurzemes reģionā 2005.gadā audzēja pavisam 227 BL saimniecības – norāda 2.13. tabulā iekļautie rādītāji.  No tām lielākais skaits – 84 izvietojušās  Liepājas rajonā un Kuldīgas  rajonā – 59 saimniecības. Mazākais skaits tiek konstatēts Saldus rajonā – 26 saimniecības un Ventspils  rajonā – tikai 21saimniecība.  Lielākais skaits no visām BL saimniecībām – 165 audzēja kartupeļus, bet vismazāk saimniecību audzējušas redīsus un ārstnieciskos augus – attiecīgi  5 un 1 BLS.

2.23.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  struktūra   
Kurzemes   reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS struktūra pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	        -   
	   27,03 
	   20,00 
	     27,88 
	     7,69 
	100
	26,0

	 Liepājas rajons 
	   50,00 
	   29,73 
	   20,00 
	     39,39 
	   30,77 
	        -   
	37,0

	 Saldus rajons 
	        -   
	   18,92 
	   20,00 
	      9,70 
	   15,38 
	        -   
	11,5

	 Talsu rajons 
	   33,33 
	   21,62 
	   40,00 
	     12,12 
	   38,46 
	        -   
	16,3

	 Ventspils rajons 
	   16,67 
	     2,70 
	        -   
	     10,91 
	     7,69 
	        -   
	9,3

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots - darba autoru aprēķini

  Bioloģiski apdraudētos kultūraugus audzējošo BL struktūra Kurzemes reģionā 2005.gadā norāda, ka saimniecību sadalījums pa rajoniem ievērojami izlīdzinātāks salīdzinājumā ar Vidzemes un Pierīgas reģionu– liecina 23.tabulā iekļautie aprēķinu rezultāti. Tas izskaidrojams ar to, ka Kurzemes reģiona rajonu agro klimatiskie apstākļi ir  salīdzinoši vienveidīgāki un nepastāv kāda spēcīga ārējā faktora, kurš varētu ietekmēt BL saimniecību pastiprinātu koncentrēšanos atsevišķos rajonos. Liepājas  rajonā koncentrējušās 37%  un Kuldīgas  rajonā 26%  no visām saimniecībām Kurzemes reģionā. Mazākais BL saimniecību īpatsvars Ventspils  rajonā – tikai 9,39% no kopējā BL saimniecību skaita reģionā.  

Analizējot BL saimniecību relatīvo sadalījumu pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tiek konstatēts, ka   saimniecības, kurās audzē rapsi,  50% koncentrējušās Liepājas rajonā un Talsu  rajonā  - 33%. Bet Ventspils  rajonā pārējās – 16,7%. Rapsi neaudzē Kuldīgas un Saldus rajonu BL saimniecībās. Acīmredzot, šajos rajonos citu kultūraugu audzēšana ir izdevīgāka, nekā rapša sēklas. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platība BL saimniecībās sadalījumā pa rajoniem Kurzemes reģionā parādīta 2.24.tabulā. 

2.24.tabula

         Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības  BLS 

 Kurzemes   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha)
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārst-kie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	        -   
	    0,49 
	     -   
	   115,52 
	    2,80 
	   20,20 
	  139,01 

	 Liepājas rajons 
	   21,30 
	    0,97 
	     -   
	     44,94 
	   15,72 
	        -   
	   82,93 

	 Saldus rajons 
	        -   
	    0,09 
	     -   
	      4,81 
	    4,20 
	        -   
	     9,10 

	 Talsu rajons 
	  251,35 
	    0,30 
	     -   
	     13,18 
	    4,20 
	        -   
	  269,03 

	 Ventspils rajons 
	  103,20 
	    0,20 
	     -   
	     72,90 
	    0,41 
	        -   
	  176,71 

	REĢIONĀ
	  375,85 
	    2,05 
	     -   
	   251,35 
	   27,33 
	   20,20 
	  676,78 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā redzams no 2.24.tabulā iekļautajiem rādītājiem bioloģiski apdraudētie augi Kurzemes  reģiona BL saimniecībās tiek audzēti 676,8 ha platībā. Vislielākā sējumu platība atrodas Talsu  rajonā – 269 ha un Ventspils rajonā – 177 ha. Liepājas rajons ieņem tikai trešo vietu ar 83 hektāriem, kaut gan Liepājas rajonā tiek novērota vislielākā BL saimniecību koncentrēja reģionā.  Tas nozīmē, ka Talsu, Ventspils  un Kuldīgas  rajona saimniecību īpašnieki lielāku uzmanību velta ražošanas koncentrācijas un  mēroga efektam,  lai palielinātu saimnieciskās darbības efektivitāti. Vislielākās sējumu platības, līdzīgi kā Vidzemes un Pierīgas reģionos  tiek attiecinātas uz kartupeļu stādījumiem – vairāk nekā 250 ha, bet mazākās platības attiecināmas uz kāpostiem – 2,1 ha un ārstnieciskākajiem augiem – 20,2 ha, bet redīsi šajā reģionā vispār netiek audzēti.  Rapsis Kurzemes reģiona BL saimniecībās tika sēts 375,9 hektāru platībā. Lielākās rapša sējumu platības Talsu  un Ventspils rajonos – attiecīgi 251,4 ha un 103,2 hektāri. 

2.25.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu kultūraugu sējumu platības struktūra  BLS  Kurzemes   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu struktūra pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	-
	23,89
	-
	45,96
	10,25
	100
	20,54

	 Liepājas rajons 
	5,67
	47,29
	-
	17,88
	57,52
	-
	12,25

	 Saldus rajons 
	-
	4,44
	-
	1,91
	15,37
	-
	1,34

	 Talsu rajons 
	66,88
	14,63
	-
	5,24
	15,37
	-
	39,75

	 Ventspils rajons 
	27,46
	9,75
	-
	29,00
	1,50
	-
	26,11

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots – darba autoru aprēķini

Talsu  un Ventspils  rajonos  izvietojušies attiecīgi  39,8%  un 26,1% no visiem bioloģiski apdraudētajiem sējumiem BL saimniecībās Kurzemes reģionā – tā redzams  no 2.25.tabulā iekļautajiem aprēķinu rezultātiem. Mazākais īpatsvars tiek konstatēts  Saldus rajonā – 1,3% un Liepājas  rajonā – 12,3%. Rapša sējumu lielākais īpatsvars attiecināms uz Talsu  rajonu, kartupeļus vairāk stāda Kuldīgas rajonā – 46% no visiem kartupeļu stādījumiem reģionā, bet kāpostus vairāk audzē Liepājas rajonā.

2.26.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopraža BLS Kurzemes   reģiona BLS  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums  pa kultūraugiem - tonnas
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	        -   
	  16,70 
	  0,06 
	    596,33 
	       -   
	0,00
	613,09

	 Liepājas rajons 
	     4,24 
	  23,96 
	  0,03 
	    596,34 
	   71,15 
	        -   
	695,72

	 Saldus rajons 
	        -   
	    1,46 
	  0,01 
	    149,39 
	       -   
	        -   
	150,86

	 Talsu rajons 
	     0,16 
	    6,95 
	  0,01 
	    184,46 
	    0,13 
	        -   
	191,70

	 Ventspils rajons 
	  123,00 
	    2,50 
	     -   
	    620,55 
	       -   
	        -   
	746,05

	REĢIONĀ
	  127,40 
	  51,57 
	  0,11 
	  2 147,07 
	   71,28 
	        -   
	2 397,42


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Saskaņā ar 2.26.tabulā  iekļautajiem datiem  BL saimniecības Kurzemes  reģionā 2005.gadā saražoja vairāk nekā 2,4 tūkstošus tonnu bioloģiski apdraudēto  kultūraugu  produktus. Lielākā kopraža sadalījumā pa rajoniem tiek konstatēta Ventspils  rajonā – 746 tonnas un Liepājas rajonā – 696 tonnas. Mazākais apjoms saražoto produktu apjoms konstatēts Saldus rajonā – 151 tonna. 

Analizējot kopražu sadalījumā pa kultūraugiem, tiek konstatēts, ka lielākais apjoms, tāpat kā Pierīgas un Vidzemes reģionos,  attiecas uz kartupeļiem – 2,15 tūkst. tonnu. Pēc kartupeļiem lielākais daudzums pieskaitāms  rapša sēklām  – 127,4 tonnas un nektāra augiem -  71,3 tonnas. Arī Kurzemes reģionā redīsi tiek audzēti  niecīgā daudzumā – novākti tikai 110 kg visā reģionā. Kāpostu kopraža reģionā nedaudz pārsniedz 50 tonnas, no kurām 24 tonnas tiek saražotas Liepājas rajonā. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas salīdzinošie rādītāji  sadalījumā pa rajoniem iekļauti  2.27.tabulā.

2.27.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas struktūra BLS Kurzemes   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas struktūra pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	        -   
	   32,39 
	   56,07 
	     27,77 
	        -   
	        100   
	25,57

	 Liepājas rajons 
	     3,33 
	   46,47 
	   28,04 
	     27,77 
	   99,82 
	        -   
	29,02

	 Saldus rajons 
	        -   
	     2,83 
	     7,48 
	      6,96 
	        -   
	        -   
	6,29

	 Talsu rajons 
	     0,12 
	   13,47 
	     8,41 
	      8,59 
	     0,18 
	        -   
	8,00

	 Ventspils rajons 
	   96,55 
	     4,85 
	        -   
	     28,90 
	        -   
	        -   
	31,12

	REĢIONĀ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini

Aprēķinu rādītāji, kuri iekļauti  2.27.tabulā liecina par to, ka Ventspils un  Liepājas  rajonos tiek saražots lielākais  relatīvais daudzums no visiem bioloģiski apdraudētajiem kūltūraugiem reģionā – attiecīgi 31,1% un 29%.  Saldus un Talsu  rajonos vairākas reizes mazāks kopražas īpatsvars reģionā  – 6,3% un 8%, kaut gan sējumu platība Talsu rajonā 3,2 reizes lielāka salīdzinājumā ar Liepājas rajonu, kurā ievāc 3,6 reizes lielāku ražu, nekā Talsu rajonā.  Bioloģiskās lauksaimniecības faktisko rezultātu paradoksi vai uzskaites paradoksi!? Analizējot kultūraugu kopražas struktūru rajonu dalījumā, tiek konstatēts, ka 96% no rapša sēklām tiek saražots Ventspils rajonā, 46,5% no kāpostiem saražo Liepājas rajonā. 

2.28.tabula
Kurzemes   reģiona BLS ienākumi no bioloģiski ievainojamo 
kultūraugu kopražas  2005.gadā

	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūrām (LVL)
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kuldīgas rajons 
	          - 
	  1 136 
	     18 
	   60 826 
	          - 
	   61 979 

	 Liepājas rajons 
	      573 
	  1 629 
	       9 
	   60 827 
	          - 
	   63 038 

	 Saldus rajons 
	          - 
	       99 
	       2 
	   15 238 
	          - 
	   15 339 

	 Talsu rajons 
	        21 
	     472 
	       3 
	   18 815 
	          - 
	   19 311 

	 Ventspils rajons 
	  16 605 
	     170 
	        - 
	   63 296 
	          - 
	   80 071 

	 REĢIONĀ 
	  17 199 
	  3 506 
	     32 
	  219 001 
	          - 
	  239 738 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kurzemes reģiona BL saimniecībās bioloģiskie apdraudētie kultūraugi dod 239,7 tūkstošus latu lielus ieņēmumus – redzams no 2.28.tabulā iekļautajiem datiem. No šīs summas 80,1 tūkstoti latu tiek radīti  Ventspils rajonā un 63 tūkstoši – Liepājas  rajonā – tie ir lielākie ieņēmumu reģionā rajonu līmenī. Mazākie ieņēmumi tiek konstatēti Talsu  un Saldus rajona BL saimniecībās – attiecīgi 19,3 tūkstoši un 15,3 tūkstoši latu. Lielākus ieņēmumus dod reģionā populārākais kultūraugs – kartupeļi kopsummā 219 tūkstoši latu, no tiem lielākais apjoms 60 tūkstoši robežās paliek Kuldīgas, Liepājas  un Ventspils rajona saimniecībās. Bez tam Ventspils rajona BL saimniecības  paņem  16,6 tūkstošus no reģionā ieņemtajiem 17,2 tūkstošiem latu par rapša sēklām. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu ienākumu relatīvā sadalījuma rādītāji BL saimniecībās pa rajoniem apkopoti 2.29.tabulā.

2.29.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības  strukturāls sadalījums pa rajoniem  Kurzemes  reģiona  BL saimniecībās  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa rajoniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kuldīgas rajons 
	        -   
	   32,39 
	   56,07 
	     27,77 
	        -   
	25,85

	 Liepājas rajons 
	     3,33 
	   46,47 
	   28,04 
	     27,77 
	        -   
	26,29

	 Saldus rajons 
	        -   
	     2,83 
	     7,48 
	      6,96 
	        -   
	6,40

	 Talsu rajons 
	     0,12 
	   13,47 
	     8,41 
	      8,59 
	        -   
	8,05

	 Ventspils rajons 
	   96,55 
	     4,85 
	        -   
	     28,90 
	        -   
	33,40

	 REĢIONĀ 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100


Avots-  darba autoru aprēķini
Aprēķinātie rādītāji, kas iekļauti 2.29.tabulā skaidri parāda, ka ieņēmumu sadalījumā nav izteikta līdera – vairāk nekā 80% no kopējiem ieņēmumiem aptuveni līdzīgās daļās sadala Kuldīgas, Liepājas un Ventspils rajona saimniecības. Tomēr lielākā ienākumu daļa  - 33,44% nonāk Ventspils rajona BL saimniecību rīcībā.  Salīdzinoši lielos ienākumus minētajiem rajoniem nodrošina  ieņēmumi no kartupeļu kopražas.  Saldus un Talsu rajona saimniecībām paliek ievērojami mazāk – attiecīgi 6,4% un 8,1% no kopējiem ieņēmumiem reģionā. 

Analizējot kopējo kultūraugu  ienākumu  sadalījumu pa rajoniem, tiek konstatēts, ka Ventspils rajona BL saimniecības paņem 97% no ienākumiem pa rapša sēklām. Lielākā daļa ienākumu  no kāpostu ražas aiziet uz Liepājas rajona – 46,5% un Kuldīgas rajona – 32,4%  saimniecībām. Redīsu kopražas ienākumi 56% apmērā attiecināmi uz Kuldīgas rajonu un 28% uz Liepājas rajona saimniecībām. 

Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem rajonu līmenī un reģionā kopumā parādīts 2.30.tabulā. 

2.30.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas vērtības  struktūra BLS Kurzemes   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūraugiem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kuldīgas rajons 
	0,00
	1,83
	0,03
	98,14
	0,00
	100 

	 Liepājas rajons 
	0,91
	2,58
	0,01
	96,49
	0,00
	100 

	 Saldus rajons 
	0,00
	0,65
	0,02
	99,34
	0,00
	100 

	 Talsu rajons 
	0,11
	2,45
	0,01
	97,43
	0,00
	100 

	 Ventspils rajons 
	20,74
	0,21
	0,00
	79,05
	0,00
	100 

	 REĢIONĀ 
	0,29 
	0,99 
	0,01 
	96,76 
	1,95 
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini
Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem liecina par  kartupeļu absolūto dominanti arī Kurzemes reģionā – liecina 2.30.tabulā iekļautie rādītāji.  Kartupeļi dod vairāk nekā 96% no visiem BL saimniecību ieņēmumiem visos rajonos, izņemot Ventspils rajonu, kur kartupeļi dod nepilnus 80% no kopējiem ieņēmumiem rajonā un 20% dod rapša sēklas. Saldus rajona BL saimniecībās ieņēmumus 99,3% apmērā nodrošina kartupeļu stādījumi. Iespējams, ka tas ir kārtējais uzskaites paradokss, jo citādi grūti izskaidrot šādu vienpusīgo saimniekošanas veidu – tikai kartupeļi un nekas cits kā kartupeļi.

2.4.4. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  Latgales reģionā 2005.gadā

Apdraudēto kultūraugu izplatības, kopražas un citu rādītāju analīze un izvērtēšana Latgales reģionā tiek sākta ar subjektu skaitu BL sistēmā, kurā tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi. Šim nolūkam nepieciešamā informācija  iekļauta 2.31. un 2.32. tabulās. 
2.31.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  skaits  
Latgales  reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS skaita sadalījums pa apdraudētajiem  kultūraugiem
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	9
	61
	2
	206
	11
	-
	289

	 Daugavpils rajons 
	1
	81
	3
	162
	8
	-
	255

	 Krāslavas rajons 
	6
	15
	1
	67
	2
	-
	91

	 Ludzas rajons 
	2
	12
	-
	36
	-
	-
	50

	 Preiļu rajons 
	2
	74
	2
	254
	5
	3
	340

	 Rēzeknes rajons 
	2
	37
	-
	90
	6
	-
	135

	REĢIONĀ
	22
	280
	8
	815
	32
	3
	1 160


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā liecina 2.31. tabulā iekļautie rādītāji bioloģiski apdraudētos kultūraugus Latgales reģionā audzēja pavisam 1160 BL saimniecības. No tām lielākais skaits – 340 izveidojušās Preiļu  rajonā un Balvu  rajonā – 289 saimniecības. Mazākais skaits tiek konstatēts Ludzas rajonā – tikai 50 saimniecības un Krāslavas  rajonā – 91. Absolūti lielākais skaits no visām BL saimniecībām – 815 audzēja kartupeļus.

2.32.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  struktūra   
Latgales  reģiona rajonos 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS struktūra  pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	40,91
	21,79
	25,00
	25,28
	34,38
	-
	24,91

	 Daugavpils rajons 
	4,55
	28,93
	37,50
	19,88
	25,00
	-
	21,98

	 Krāslavas rajons 
	27,27
	5,36
	12,50
	8,22
	6,25
	-
	7,84

	 Ludzas rajons 
	9,09
	4,29
	-
	4,42
	-
	-
	4,31

	 Preiļu rajons 
	9,09
	26,43
	25,00
	31,17
	15,63
	100,00
	29,31

	 Rēzeknes rajons 
	9,09
	13,21
	-
	11,04
	18,75
	-
	11,64

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	 100,0 


Avots - darba autoru aprēķini

  Bioloģiski apdraudētos kultūraugus audzējošo BL struktūra Latgales reģionā 2005.gadā norāda, ka Preiļu rajonā izvietojušās  29,3%  un Balvu rajonā 24,9% no visām saimniecībām reģionā šajā grupā – liecina 2.23.tabulā apkopotie aprēķinu rezultāti. Mazākais īpatsvars Krāslavas rajonam – 7,8% un  Ludzas rajonam – tikai 4,3% no visām BL saimniecībām, atstājot Rēzeknes rajonam 11,6%.  Šāds BL saimniecību sadalījums drīzāk izskaidrojams ar subjektīva rakstura faktoriem, jo Latgales reģions visā teritorijā nav piemērots intensīvai saimniekošanai lauksaimniecībā. 

  Saimniecību sadalījumā pa kultūraugiem redzams, ka no visām BL saimniecībām, kurās audzē rapsi,  40% koncentrējušās Balvu rajonā un 27,3% Krāslavas rajonā. Daugavpils rajonā tikai vienā saimniecībā audzē rapsi.  Kartupeļu audzētāju priekšgalā izvirzījies Preiļu rajons ar 31% un tam seko Balvu rajons ar 25,8%. Arī kāpostu audzēšanā nav vērojams izteikts līderis – nepilni 30 % no kāpostu audzētājiem atrodami Daugavpils un Preiļu rajonos. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platība sadalījumā pa rajoniem Latgales reģionā parādīta 2.33.tabulā. 

2.33.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu sējumu platība BLS  Latgales  reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha)
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārst-kie
augi
	

	 Balvu rajons 
	  160,18 
	    2,41 
	  0,02 
	     91,46 
	   64,34 
	        -   
	    318,41 

	 Daugavpils rajons 
	     2,90 
	    4,51 
	  0,03 
	     91,30 
	   47,11 
	        -   
	    145,84 

	 Krāslavas rajons 
	  167,58 
	    1,36 
	  0,00 
	     39,19 
	     7,47 
	        -   
	    215,60 

	 Ludzas rajons 
	   50,75 
	    0,33 
	      -   
	     14,28 
	        -   
	        -   
	      65,36 

	 Preiļu rajons 
	   72,38 
	    3,98 
	  0,00 
	   118,41 
	   12,67 
	     0,52 
	    207,96 

	 Rēzeknes rajons 
	     8,60 
	    2,00 
	      -   
	     39,79 
	   70,44 
	        -   
	    120,83 

	REĢIONĀ
	  462,39 
	  14,59 
	  0,05 
	   394,43 
	  202,03 
	     0,52 
	  1 074,00 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā redzams no 2.33.tabulā iekļautajiem rādītājiem bioloģiski apdraudētie augi Latgales reģiona BL saimniecībās tiek audzēti 1 074 ha platībā. Vislielākā sējumu platība reģionā konstatēta  Balvu  rajonā – 318,4 ha,  Krāslavas rajonā – 215,6 ha un Preiļu rajonā – 208 hektāri. Lai gan Preiļu rajons BL saimniecību skaita ziņā 3,7 reizes pārspēj Krāslavas rajonu, kultūraugu platības ziņā Preiļu rajons atpaliek no Krāslavas rajona nenozīmīgi - par 8 ha. Zināmā mērā tas izskaidrojams ar Krāslavas rajona lielāku piemērotību lauksaimniecības kultūru audzēšanai lielākās platībās. 

Atšķirībā no citiem reģioniem, Latgalē vislielākās sējumu platības tiek attiecinātas uz rapša sējumiem  – vairāk nekā 460 ha, bet mazākās platības attiecināmas uz redīsiem – tikai  0,05 ha un ārstnieciskākajiem augiem – 2,4 ha, kas galvenos vilcienos sakrīt ar tendencēm citos reģionos. Lielākās rapša sējumu platības tiek konstatētas Krāslavas un Balvu rajonos – attiecīgi 167 ha un  160 ha, turpretim Rēzeknes un Daugavpils rajonos rapša sējumiem velta ļoti maz uzmanības. Kartupeļus Latgales reģionā audzē 394 hektāru platībā, no tās 118 ha attiecas uz Preiļu rajona saimniecībām. Mazākā platībā kartupeļus stāda Krāslavas un Ludzas rajonos – attiecīgi 39,2ha un 14,3 hektāru platībā. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības struktūra sadalījumā pa rajoniem Latgales reģionā parādīta 2.34.tabulā. 

2.34.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu kultūraugu sējumu platības struktūra  BLS  Latgales  reģiona rajonos  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu struktūra pa rajoniem %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	34,64
	16,55
	42,11
	23,19
	31,85
	-
	29,65

	 Daugavpils rajons 
	0,63
	30,91
	52,63
	23,15
	23,32
	-
	13,58

	 Krāslavas rajons 
	36,24
	9,30
	1,05
	9,94
	3,70
	-
	20,07

	 Ludzas rajons 
	10,98
	2,28
	-
	3,62
	-
	-
	6,09

	 Preiļu rajons 
	15,65
	27,28
	4,21
	30,02
	6,27
	100,00
	19,36

	 Rēzeknes rajons 
	1,86
	13,68
	-
	10,09
	34,87
	-
	11,25

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots –darba autoru aprēķini

Balvu  un Krāslavas  rajonos  izvietoti  attiecīgi  29,7%  un 20,1% no visiem bioloģiski apdraudētajiem sējumiem BL saimniecībās reģionā – norāda 2.34.tabulā iekļautie aprēķinu rezultāti. Mazākais īpatsvars vērojams Ludzas rajonā – 5,0% un Rēzeknes rajonā – 7,9% no visiem sējumiem reģionā. Lielākais rapša sējumu īpatsvars konstatēts Krāslavas un Balvu rajonos – attiecīgi 36,2% un 34,6%. Kartupeļu stādījumu īpatnējā daļa līdzīga veidojas Balvu un Daugavpils rajonos – katrā 23,2% no kopējās kartupeļu platības reģionā. Kāpostu audzēšanai lielāku uzmanību velta Daugavpils rajona BL saimniecības, aizņemot 30,9% kopējās kāpostu platības Latgales reģionā.  

2.35.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopraža BLS Latgales  reģiona BLS  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums  pa kultūraugiem - tonnas
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	   74,12 
	   28,37 
	  0,12 
	  2 063,39 
	     0,76 
	        -   
	  2 166,76 

	 Daugavpils rajons 
	     0,50 
	  110,52 
	  0,23 
	  1 942,96 
	     0,68 
	        -   
	  2 054,88 

	 Krāslavas rajons 
	  136,96 
	   13,91 
	  0,01 
	    503,50 
	  105,00 
	        -   
	    759,37 

	 Ludzas rajons 
	   26,48 
	     3,77 
	      -   
	    220,68 
	        -   
	        -   
	    250,92 

	 Preiļu rajons 
	     2,50 
	   73,94 
	  0,01 
	  2 881,10 
	     0,28 
	     1,01 
	  2 958,85 

	 Rēzeknes rajons 
	     1,50 
	   37,01 
	      -   
	    543,44 
	     0,32 
	        -   
	    582,27 

	REĢIONĀ
	  242,06 
	  267,53 
	  0,36 
	  8 155,05 
	  107,04 
	     1,01 
	   8 773,05 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Sekojot 2.35.tabulā  iekļautajiem datiem,  BL saimniecības Latgales  reģionā saražoja vairāk nekā 8,7 tūkstoši  tonnas bioloģiski apdraudēto  kultūraugu  produktus 2005.gadā. Lielākā kopraža sadalījumā pa rajoniem tiek konstatēta Preiļu  rajonā – 2,9 tūkstoši tonnu, Balvu rajonā – 2,2 tūkt. tonnu  un Daugavpils rajonā – 2,1 tūkstotis tonnu. Mazākais apjoms – Ludzas  rajonā – 251 tonna. 

Analizējot kopražu sadalījumā pa kultūraugiem, tiek atklāts, ka lielākais kopražas apjoms attiecas uz kartupeļiem – 8,2 tūkst. tonnu, no tā 2,8 tūkstoši attiecas uz Preiļu rajona saimniecībām un 2,1 tūkstotis tonnu – uz Balvu rajonu. Ludzas rajonā tiek saražots tikai 220 tonnas kartupeļu BL saimniecībās. Pēc kartupeļiem lielākais daudzums attiecas uz kāpostiem – 267,5 tonnas un rapša sēklām – 242,1 tonna. Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas kvalitatīvie rādītāji  sadalījumā pa rajoniem iekļauti  2.36.tabulā.

2.36.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas struktūra BLS Latgales  reģiona                 rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums pa rajoniem  %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	30,62
	10,61
	33,06
	25,30
	0,71
	-
	24,70

	 Daugavpils rajons 
	0,21
	41,31
	61,98
	23,83
	0,64
	-
	23,42

	 Krāslavas rajons 
	56,58
	5,20
	1,38
	6,17
	98,10
	-
	8,66

	 Ludzas rajons 
	10,94
	1,41
	-
	2,71
	-
	-
	2,86

	 Preiļu rajons 
	1,03
	27,64
	3,58
	35,33
	0,26
	100,00
	33,73

	 Rēzeknes rajons 
	0,62
	13,83
	-
	6,66
	0,30
	-
	6,64

	REĢIONĀ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini

Kā redzams no 2.36.tabulā iekļautajiem rādītājiem  Preiļu  rajonā tiek saražots lielākais  relatīvais daudzums no visiem bioloģiski apdraudētajiem kūltūraugiem šajā reģionā – 33,7%, bet Balvu rajonā – 24,7% un Daugavpils rajonā – 23,4% ko kopražas reģionā.  Mazākā daļa attiecas uz Rēzeknes un Ludzas rajoniem – attiecīgi 6,6% un   2,9%.  Rapša sēklu lielākais īpatsvars tiek saražots Krāslavas un Balvu rajonos – 56,6% un 30,6% no visas BL saimniecībās saražotās rapšu sēklas reģionā. Relatīvi lielākais kartupeļu daudzums tiek saražots Preiļu rajonā – 35,3% un Balvu rajonā – 25.3%. Kāpostu audzēšanā lielāko daļu dod Daugavpils rajons – 41,3% un Preiļu rajons 27,6%. Vismazāk kāpostus saražo Ludzas rajonā – tikai 1,4% apmērā un Krāslavas rajonā – 5,2%. Salīdzinoši lielāko redīsu daudzumu saražo Daugavpils rajona BL saimniecības – 62% no kopējā apjoma reģionā un Balvu  rajonā – 33,1%. Nektāra augu kopraža 98,1% apmērā attiecināma uz Krāslavas rajonu, pārējos rajonos reģionā šis kultūraugs nav guvis vērā ņemamu ievērību. Ārstnieciskos augus audzē tikai Preiļu rajonā. 

 Latgales reģiona BL saimniecību ieņēmumi no izaudzētās bioloģiski apdraudēto kultūraugu ražas parādīti tabulā 2.37. 

2.37.tabula
Latgales  reģiona BLS ienākumi no bioloģiski ievainojamo 
kultūraugu kopražas  2005.gadā

	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūraugiem (LVL)
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Balvu rajons 
	10 006
	1 929
	36
	210 466
	-
	222 437

	 Daugavpils rajons 
	68
	7 515
	68
	198 182
	-
	205 832

	 Krāslavas rajons 
	18 490
	946
	2
	51 356
	-
	70 793

	 Ludzas rajons 
	3 575
	256
	-
	22 509
	-
	26 340

	 Preiļu rajons 
	338
	5 028
	4
	293 872
	10 138
	309 380

	 Rēzeknes rajons 
	203
	2 517
	-
	55 431
	-
	58 150

	 REĢIONĀ 
	32 678
	18 192
	109
	831 816
	10 138
	892 932


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Latgales reģiona BL saimniecībās bioloģiskie apdraudētie kultūraugi dod 892,9 tūkstošus latu lielus ieņēmumus – liecina  2.37.tabulā iekļautie dati. No šīs summas 308,4 tūkstoši latu paliek Preiļu  rajonā un 222.4 tūkstoši – Balvu rajonā. Mazākie ieņēmumi tiek konstatēti Ludzas un Rēzeknes  rajonu   BL saimniecībās – attiecīgi 26,3 tūkstoši un 58,2 tūkst.Ls. Lielākus ieņēmumus reģionā dod plaši izplatītais un pazīstamais kultūraugs – kartupeļi kopsummā 831,82 tūkstošus latu. Preiļu  rajonā paliek 293,9 tūkst.Ls no kartupeļu kopējā ieņēmuma un Balvu rajonā – 210,5 tūkstoši latu. Bioloģiski apdraudēto kultūraugu ienākumu relatīvā sadalījuma rādītāji BL saimniecībās pa rajoniem apkopoti 2.38.tabulā.

2.38.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības  strukturāls sadalījums pa rajoniem  Latgales  reģiona  BL saimniecībās  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kultūraugu ienākumu sadalījums pa rajoniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Balvu rajons 
	   30,62 
	   10,61 
	   33,06 
	     25,30 
	        -   
	24,91

	 Daugavpils rajons 
	     0,21 
	   41,31 
	   61,98 
	     23,83 
	        -   
	23,05

	 Krāslavas rajons 
	   56,58 
	     5,20 
	     1,38 
	      6,17 
	        -   
	7,93

	 Ludzas rajons 
	   10,94 
	     1,41 
	        -   
	      2,71 
	        -   
	2,95

	 Preiļu rajons 
	     1,03 
	   27,64 
	     3,58 
	     35,33 
	  100,00 
	34,65

	 Rēzeknes rajons 
	     0,62 
	   13,83 
	        -   
	      6,66 
	        -   
	6,51

	 REĢIONĀ 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100


Avots-  darba autoru aprēķini
Aprēķinātie rezultāti, kas iekļauti 2.38.tabulā liecina, ka Preiļu un Balvu rajoni ar 34,7% un 24,9% pārņem savā  kontrolē visus ieņēmumus  no apdraudētajiem kultūraugiem BL saimniecībās reģionā. Šos ienākumus, galvenokārt,  nodrošina ieņēmumi no kartupeļu kopražas šajos rajonos. Preiļu, Balvu un Daugavpils rajoni veido lielāko daļu no kopējiem ieņēmumiem par izaudzētajiem kartupeļiem BL saimniecībās. Rapša sēklu ieņēmumu lielākā daļa nonāk Krāslavas saimniecību rokās – 56.6% un Balvu rajonā – 30,6%. Daugavpils rajons saņem lielāko daļu no kāpostu ieņēmumiem – 41,3%. Audzējot redīsus, labi nopelna Daugavpils rajona saimniecības, kuras saņem 62% no visiem redīsu ieņēmumiem. Iespējamos ieņēmumus no redīsu audzēšanas pilnīgi ignorē |Ludzas un Rēzeknes rajona saimniecības, bet Preiļu un Krāslavas rajona saimniecības saņem nenozīmīgus ieņēmumus no redīsu audzēšanas.

Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem rajonu līmenī un reģionā kopumā parādīts 2.39.tabulā. Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem liecina par  kartupeļu nomācošo pārākumu katrā rajonā un reģionā kopumā – liecina tabulā 2.39. iekļautie aprēķinu rezultāti. Kartupeļi dod vairāk nekā 93% no visiem BL saimniecību ieņēmumiem, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi reģionā. Daugavpils un Rēzeknes rajonos kartupeļi dod vairāk nekā 95% no kopējiem BL saimniecību ieņēmumiem šajā kultūraugu grupā, mazākie ieņēmumi attiecināmi uz Krāslavas rajonu – 72,5%.

2.39.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības  struktūra  BLS Latgales  reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu struktūra pa kultūraugiem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Balvu rajons 
	4,50 
	0,87 
	0,02 
	94,62 
	0,00 
	100 

	 Daugavpils rajons 
	0,03 
	3,65 
	0,03 
	96,28 
	0,00 
	100 

	 Krāslavas rajons 
	26,12 
	1,34 
	0,00 
	72,54 
	0,00 
	100 

	 Ludzas rajons 
	13,57 
	0,97 
	0,00 
	85,46 
	0,00 
	100 

	 Preiļu rajons 
	0,11 
	1,63 
	0,00 
	94,99 
	3,28 
	100 

	 Rēzeknes rajons 
	0,35 
	4,33 
	0,00 
	95,32 
	0,00 
	100 

	 REĢIONĀ 
	3,66 
	2,04 
	0,01 
	93,16 
	1,14 
	100 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā liecina 2.39.tabulā iekļautie rādītāji, rapsis dod tikai 3,7% no kopējiem ieņēmumiem. Lielākus ieņēmumus rapša audzēšana dod Krāslavas un Ludzas rajona BL saimniecībām – attiecīgi 26,1% un 13,6%. Iespējas gūt ienākumus, audzējot rapša sēklas, nepietiekoši tiek novērtētas Preiļu un Daugavpils rajonos. Kāpostu audzēšana dod 2,0% no kopējiem ieņēmumiem visās BL saimniecībās Latgales reģionā. Lielākā mērā kāpostu ražošanu atzīst  Rēzeknes rajona  BL saimniecības, kur kāposti dod 4,3% no kopējiem ieņēmumiem un Daugavpils rajonā –3,7% no visiem ienākumiem. 

Redīsi un ārstnieciskie augi Latgales reģionā netiek uzskatīti par kultūraugiem, kuri var konkurēt ar citiem bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tāpēc Preiļu rajonā ārstnieciskie augi dod tikai 3,28% no kopējiem ieņēmumiem, bet redīsi dod niecīgus ieņēmumus atsevišķām saimniecībām, kuras izvietojušās Balvu un Daugavpils rajonos.  

2.4.5. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  Zemgales reģionā 2005.gadā

Apdraudēto kultūraugu izplatības, kopražas un citu rādītāju analīzē BL saimniecībās Zemgales reģionā tiek pielietota iepriekš izmantotā metodika,  izvērtējot apdraudētos kultūraugus citos valsts  reģionos.  Vispirms uzmanība tiek pievērsta   BL saimniecību, kurās tiek audzēti bioloģiski apdraudētie kultūraugi skaitam Zemgales reģionā.  Nepieciešamā informācija  iekļauta 2.40. un 2.41. tabulās. 

2.40.tabula
Bioloģiski apdraudētos  kultūraugus audzējošo BL saimniecību  skaits  
Zemgales    reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS skaita sadalījums pa apdraudētajiem kultūraugiem
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	3
	16
	-
	81
	4
	4
	108

	 Bauskas rajons 
	-
	1
	-
	6
	-
	-
	7

	 Dobeles rajons 
	1
	4
	1
	11
	-
	-
	17

	 Jēkabpils rajons 
	1
	11
	-
	51
	3
	1
	67

	 Jelgavas rajons 
	-
	3
	-
	5
	1
	1
	10

	REĢIONĀ
	5
	35
	1
	154
	8
	6
	209


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Zemgales reģionā 2005.gadā bioloģiski apdraudētos kultūraugus audzēja pavisam 209 BL saimniecības – tā liecina  2.40. tabulā iekļautie rādītāji.  Aizkraukles  rajonā un Jēkabpils  rajonos izveidojies lielākais skaits saimniecību – attiecīgi 108 un  – 67 saimniecības. Mazākais skaits tiek konstatēts Jelgavas rajonā – 10 un Bauskas  rajonā – tikai 7 saimniecības.  Tradicionāli lielākais skaits no visām BL saimniecībām – 154 audzē kartupeļus, bet vismazāk saimniecību audzējušas redīsus – tikai 1 saimniecība.

2.41.tabula
Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu audzējošo BL saimniecību  struktūra   
Zemgales    reģionā 2005.gadā 
	Rajona

 nosaukums
	BLS struktūra rajonos  %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	   60,00 
	   45,71 
	        -   
	     52,60 
	   50,00 
	   66,67 
	51,67

	 Bauskas rajons 
	        -   
	     2,86 
	        -   
	      3,90 
	        -   
	        -   
	3,35

	 Dobeles rajons 
	   20,00 
	   11,43 
	  100,00 
	      7,14 
	        -   
	        -   
	8,13

	 Jēkabpils rajons 
	   20,00 
	   31,43 
	        -   
	     33,12 
	   37,50 
	   16,67 
	32,06

	 Jelgavas rajons 
	        -   
	     8,57 
	        -   
	      3,25 
	   12,50 
	   16,67 
	4,78

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots - darba autoru aprēķini

  Bioloģiski apdraudētos kultūraugus audzējošo BL struktūra Zemgales  reģionā norāda, ka saimniecību sadalījums pa rajoniem ir krasi atšķirīgs. Tikai Aizkraukles rajonā koncentrējies 51,7% no visā saimniecībām reģionā un Jēkabpils rajonā – 32,1% no kopējā saimniecību skaita reģionā. Nenozīmīgs saimniecību īpatsvars tiek konstatēts  Bauskas un Jelgavas reģionos. Tas izskaidrojams ar krasajām agro klimatiskajām un bioloģiskajām atšķirībām starp rajoniem šajā reģionā. Ja Bauskas, Dobeles un Jelgavas rajona teritorija izvietojusies auglīgajā  Zemgales līdzenumā, tad Jēkabpils un Aizkraukles rajoni atrodas pavisam citos augu veģetācijas apstākļos.  

Iepazīstoties ar  BL saimniecību relatīvo sadalījumu pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tiek konstatēts, ka   saimniecības, kurās audzē rapsi,  60% izvietojušās  Aizkraukles  rajonā, lielākais īpatsvars kāpostu audzētāju attiecināms uz Aizkraukles un Jēkabpils rajonu, arī lielākā daļa  kartupeļus audzējošās saimniecības atrodas šajos rajonos. un Talsu  rajonā  - 33%. Bet Ventspils  rajonā pārējās – 16,7%. Rapsi neaudzē Kuldīgas un Saldus rajonu BL saimniecībās. Turklāt Aizkraukles rajonā darbojas 50% no saimniecībām, kuras audzē nektāraugus un 66,7% ārstniecisko augu audzētāji. Tas izskaidrojams ar piemērotiem dabiskajiem apstākļiem šādu kultūraugu audzēšanā.

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platība BL saimniecībās sadalījumā pa rajoniem Zemgales reģionā parādīta 2.42.tabulā. 

2.42.tabula

         Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības  BLS 

 Zemgales    reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha)
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārst-kie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	  161,53 
	    0,64 
	      -   
	     43,83 
	   30,24 
	     1,02 
	  237,26 

	 Bauskas rajons 
	        -   
	       -   
	      -   
	      3,61 
	        -   
	        -   
	     3,61 

	 Dobeles rajons 
	   12,86 
	    0,62 
	0,00
	      7,76 
	        -   
	        -   
	   21,24 

	 Jēkabpils rajons 
	     0,91 
	    0,78 
	      -   
	     34,67 
	    7,36 
	     0,00 
	   43,72 

	 Jelgavas rajons 
	        -   
	    0,50 
	      -   
	      4,47 
	    5,30 
	     0,01 
	   10,28 

	REĢIONĀ
	  175,30 
	    2,53 
	0,00
	     94,34 
	   42,90 
	     1,03 
	  316,10 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kopējā bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platība Kurzemes  reģionā – tikai 316 hektāri – liecina 2.42.tabulā  iekļautie   rādītāji.   Lielākā sējumu platība atrodas Aizkraukles rajonā – 237 ha un Jēkabpils rajonā – 43,7 ha, lai arī piecas reizes mazāka, nekā „lielajā”  Aizkraukles rajonā. Pie līdzīgas atziņas var nonāks, vērtējot rajonus, kuros sastopamas mazākās bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības. Tie ir Bauskas, Dobeles un  Jelgavas rajoni. Dobeles rajonā tiek konstatēta  lielākā sējumu platība – 21,2 hektāri, Jelgavas rajonā divas reizes mazāk, nekā Dobeles rajonā un 3 reizes vairāk, nekā Bauskas rajonā.  Tas nozīmē – niecīga sēkumu platība. 

Analizējot atsevišķu kultūraugu  sējumu platības un to izvietojumu pa rajoniem, jāatzīst, ka rapša sējumi dominē  Aizkraukles rajonā – 161,5 ha platībā. Niecīgās kāpostu stādījumu platības samērā vienmērīgi izvietojušās pa visiem reģiona rajoniem, atskaitot Bauskas rajonu, kurā kāpostu BL saimniecības vispār neaudzēja 2005.gadā. Kartupeļu absolūti lielākā stādījumu patība atrodas Aizkraukles un Jēkabpils rajonos – attiecīgi 43,8 ha un 34,7 hektāri.    

2.43.tabula

         Bioloģiski apdraudēto augu kultūraugu sējumu platības struktūra  BLS  Zemgales    reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu struktūra rajonos %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	   92,14 
	   25,16 
	      -   
	     46,46 
	   70,49 
	   99,32 
	75,06

	 Bauskas rajons 
	        -   
	        -   
	      -   
	      3,83 
	        -   
	        -   
	1,14

	 Dobeles rajons 
	     7,34 
	   24,49 
	0,00
	      8,23 
	        -   
	        -   
	6,72

	 Jēkabpils rajons 
	     0,52 
	   30,61 
	      -   
	     36,75 
	   17,16 
	     0,19 
	13,83

	 Jelgavas rajons 
	        -   
	   19,75 
	      -   
	      4,74 
	   12,35 
	     0,49 
	3,25

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Avots – darba autoru aprēķini

Aizkraukles rajonā koncentrējušies 75%   no visiem bioloģiski apdraudētajiem sējumiem BL saimniecībās Zemgales reģionā – tā redzams  no 2.43.tabulā iekļautajiem aprēķinu rezultātiem. Mazākais īpatsvars tiek konstatēts  Bauskas  rajonā – 1,14% un Jelgavas   rajonā – 3,3%. 

Rapša sējumu lielākais īpatsvars attiecināms uz Aizkraukles  rajonu, arī kartupeļus vairāk stāda Aizkraukles  rajonā – 46% no visiem kartupeļu stādījumiem reģionā, bet kāpostus vairāk audzē Jēkabpils rajonā. Turklāt Aizkraukles rajonā izvietojušies 70% no nektāraugu sējumiem un 99,3%  ārstniecisko augu. Bet Bauskas un Dobeles rajonu BL saimniecības neaudzē nektāraugus un ārstnieciskos augus. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas rādītāji apkopoti 2.44.tabulā. 

2.44.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopraža BLS Zemgales    reģiona BLS  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums  pa kultūraugiem - tonnas
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	  95,44 
	    4,06 
	      -   
	    615,43 
	    0,83 
	     0,30 
	    716,06 

	 Bauskas rajons 
	       -   
	    0,80 
	      -   
	      50,00 
	        -   
	        -   
	      50,80 

	 Dobeles rajons 
	       -   
	  15,83 
	  0,00 
	    272,83 
	        -   
	        -   
	    288,66 

	 Jēkabpils rajons 
	   1,63 
	    5,98 
	      -   
	    549,71 
	        -   
	     0,01 
	    557,33 

	 Jelgavas rajons 
	       -   
	    5,75 
	      -   
	      18,30 
	        -   
	     0,05 
	      24,10 

	REĢIONĀ
	  97,07 
	  32,42 
	  0,00 
	  1 506,27 
	    0,83 
	     0,36 
	   1 636,95 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Izvērtējot  2.44.tabulā  iekļautos datus, tiek konstatēts, ka  par   BL saimniecības Zemgales  reģionā 2005.gadā saražoja vairāk nekā 1,6 tūkstošus tonnu dažādus bioloģiski apdraudēto  kultūraugu  produktus. Lielākā kopraža sadalījumā pa rajoniem tiek konstatēta Aizkraukles rajonā – 716 tonnas un Jēkabpils rajonā – 557,3 tonnas. Mazākais apjoms saražoto produktu apjoms konstatēts Jelgavas rajonā – tikai 24 tonnas, kaut gan mazākās sējumu platības uzrādījās Bauskas rajonā. Analizējot kopražu sadalījumā pa kultūraugiem, tiek konstatēts, ka lielākais kopražas  apjoms attiecas uz kartupeļiem – 1,51 tūkst. tonnu. Pēc kartupeļiem lielākais daudzums pieskaitāms  rapša sēklām  – 97,1 tonna un kāpostiem -  32,4 tonnas. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas salīdzinošie rādītāji  sadalījumā pa rajoniem iekļauti  2.45.tabulā.

2.45.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas struktūra BLS Zemgales  reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kopražas sadalījums pa kultūrām %
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Nektāra
augi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	   98,32 
	   12,52 
	        -   
	     40,86 
	  100,00 
	   84,64 
	43,74

	 Bauskas rajons 
	        -   
	     2,47 
	        -   
	      3,32 
	        -   
	        -   
	3,10

	 Dobeles rajons 
	        -   
	   48,82 
	  100,00 
	     18,11 
	        -   
	        -   
	17,63

	 Jēkabpils rajons 
	     1,68 
	   18,45 
	        -   
	     36,49 
	        -   
	     1,40 
	34,05

	 Jelgavas rajons 
	        -   
	   17,73 
	        -   
	      1,21 
	        -   
	   13,97 
	1,47

	REĢIONĀ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini

Redīsu, nektāra augu un ārstniecisko augu kopražas reģionā ir niecīgas – mazākas par tonnu. Aprēķinu rādītāji, kuri iekļauti  2.45.tabulā norāda uz to, ka Aizkraukles Jēkabpils rajonos tiek saražots lielākais  relatīvais daudzums no visiem bioloģiski apdraudētajiem kūltūraugiem reģionā – attiecīgi 43,7% un 34%., jeb kopā 77,7% no visa reģiona kopražas.   Bauskas un Jelgavas rajonos vairākas reizes mazāks kopražas īpatsvars reģionā  – 3,1% un 1.5%. 

 Analizējot kultūraugu kopražas struktūru rajonu dalījumā, tiek konstatēts, ka 98% no rapša sēklām tiek saražots Aizkraukles  rajonā, 48,8% no kāpostiem saražo Dobeles rajonā, bet redīsus, lai arī niecīgā platībā audzē tikai Dobeles rajonā.  Lielākais kartupeļu stādījumu īpatsvars - Aizkraukles  un Jelgavas rajonos – attiecīgi 40,8% un 36,5% no saražoto kartupeļu kopražas reģionā. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ienākuma rādītāji BL saimniecībās pa rajoniem apkopoti 2.46.tabulā.

2.46.tabula
Zemgales    reģiona BLS ienākumi no bioloģiski ievainojamo 
kultūraugu kopražas  2005.gadā

	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūrām (LVL)
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Aizkraukles rajons 
	  12 884 
	     276 
	        - 
	   62 774 
	   3 030 
	   78 964 

	 Bauskas rajons 
	          - 
	       54 
	        - 
	     5 100 
	          - 
	     5 154 

	 Dobeles rajons 
	          - 
	  1 076 
	       1 
	   27 829 
	          - 
	   28 906 

	 Jēkabpils rajons 
	      220 
	     407 
	        - 
	   56 070 
	        50 
	   56 747 

	 Jelgavas rajons 
	          - 
	     391 
	        - 
	     1 867 
	      500 
	     2 758 

	 REĢIONĀ 
	  13 104 
	  2 205 
	       1 
	  153 640 
	   3 580 
	  172 529 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā liecina 2.46.tabulā iekļautie rādītāji Zemgales  reģiona BL saimniecībās bioloģiskie apdraudētie kultūraugi dod 172,5 tūkstošus latu lielus ieņēmumus. No kopējiem ieņēmumiem 78,9 tūkstoti latu tiek radīti  Aizkraukles  rajonā un 56,7 tūkstoši – Jēkabpils  rajonā.  Mazākie ieņēmumi tiek konstatēti Bauskas un Jelgavas  rajona BL saimniecībās – attiecīgi 5,1 tūkstotis un 2,8 tūkstoši latu. 

Sadalījumā pa kultūraugiem redzams, ka lielākos ieņēmumus dod populārākais kultūraugs – kartupeļi,  kopsummā 153,6 tūkstoši latu, no tiem lielākais apjoms 62,7 tūkstoši paliek Aizkraukles  rajonā un 56 tūkstoši Jēkabpils rajonā. Pusi no kāpostu ieņēmumiem – 1,1 tūkst. latu paliek Dobeles rajonā, bet ārstniecisko augu ieņēmumi 3 tūkstoši latu apmērā paliek Aizkraukles  rajonā. Jelgavas rajona BL saņem tikai 500 latus par realizētajiem ārstnieciskajiem augiem, bet Bauskas un Dobeles rajonu saimniecībās ārstnieciskie augi vispār netiek audzēti. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu ienākumu relatīvā sadalījuma rādītāji BL saimniecībās pa rajoniem apkopoti 2.47.tabulā.

2.47.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības  strukturāls sadalījums pa rajoniem  Zemgales    reģiona  BL saimniecībās  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūrām %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Aizkraukles rajons 
	   98,32 
	   12,52 
	        -   
	     40,86 
	   84,64 
	45,77

	 Bauskas rajons 
	        -   
	     2,47 
	        -   
	      3,32 
	        -   
	2,99

	 Dobeles rajons 
	        -   
	   48,82 
	  100,00 
	     18,11 
	        -   
	16,75

	 Jēkabpils rajons 
	     1,68 
	   18,45 
	        -   
	     36,49 
	     1,40 
	32,89

	 Jelgavas rajons 
	        -   
	   17,73 
	        -   
	      1,21 
	   13,97 
	1,60

	 REĢIONĀ 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100


Avots-  darba autoru aprēķini
Aprēķinātie rādītāji, kas iekļauti 2.47.tabulā, skaidri norāda, ka absolūti lielākā ieņēmumu daļa – vairāk nekā 78% no kopējā bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ieņēmuma nonāk Aizkraukles rajona– 45,8% ieņēmumu un Jēkabpils rajona rajonu BL saimniecībās – 32,3%. No atlikušās ieņēmumu daļas 16,8% saņem Dobeles BL saimniecības, bet Bauskas un Jelgavas rajona saimniecībām paliek mazāk par 3% no kopražas ieņēmumu kopējā apjoma. Tas nozīmē, ka Zemgales līdzenumā izdevīgāk nodarboties ar konvencionālo un/vai integrēto lauksaimniecisko ražošanu, pielietojot minerālmēslus un pesticīdus, nevis izvēlēties smalko, dārgo un darbietilpīgo bioloģisko lauksaimniecību.    

Analizējot kopējo kultūraugu  ienākumu  relatīvo sadalījumu pa rajoniem, tiek konstatēts, ka paņem 98% no ienākumiem par rapša sēklām saņem Aizkraukles rajona  BL saimniecības.  Lielākā daļa ienākumu  no kāpostu ražas – 48,8% paliek Dobeles  rajona saimniecībām un Jēkabpils rajona  saimniecībām – 18,5%. Kartupeļu  kopražas ienākumi 40,9% apmērā attiecināmi uz Aizkraukles rajonu un 36,5% uz Jelgavas rajonu. Dobeles rajona saimniecības saņem 18,1% ko kopējiem kartupeļu ieņēmumiem Zemgales reģionā.  Ienākumi no ārstniecisko augu realizācijas  84,6% apmērā paliek Aizkraukles rajona BL saimniecību rīcībā un 14% Jelgavas rajona saimniecībām. 

Ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem rajonu līmenī un reģionā kopumā parādīts 2.48.tabulā. 

2.48.tabula
Bioloģiski apdraudēto augu kopražas vērtības  struktūra BLS Zemgales    reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	ienākumu sadalījums pa kultūrām %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	 Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Aizkraukles rajons 
	16,32 
	0,35 
	0,00 
	79,50 
	3,84 
	100 

	 Bauskas rajons 
	0,00 
	1,06 
	0,00 
	98,94 
	0,00 
	100 

	 Dobeles rajons 
	0,00 
	3,72 
	0,00 
	96,27 
	0,00 
	100 

	 Jēkabpils rajons 
	0,39 
	0,72 
	0,00 
	98,81 
	0,09 
	100 

	 Jelgavas rajons 
	0,00 
	14,18 
	0,00 
	67,69 
	18,13 
	100 

	 REĢIONĀ 
	0,29 
	0,99 
	0,01 
	96,76 
	1,95 
	100 


Avots-  darba autoru aprēķini
Atbilstoši 2.48.tabulā iekļautajiem rādītājiem ieņēmumu sadalījums pa kultūraugiem liecina par  kartupeļu absolūto pārsvaru  arī Zemgales reģionā – 9,8% no visiem kopražas ieņēmumiem dod kartupeļi. „Lauvas tiesa” no šī ieņēmuma aiziet uz Aizkraukles un Jēkabpils rajonu saimniecībām. Vislielākais kartupeļu ienākumu īpatsvars tiek konstatēts Bauskas rajonā  - 99% un Jēkabpils rajonā – 98,8%, bet mazākais – Jelgavas rajonā – tikai 68% un Aizkraukles rajonā – 79,5%. 

Pārējo kultūraugu kopražas ieņēmumi sastāda niecīgu daļu – ārstnieciskie augi – 2%, kāposti divas reizes mazāk, nekā ārstnieciskie augi un rapsis 3 reizes mazāk, nekā kāposti – tikai 0,3%.  Tas liecina par bioloģiski apdraudēto kultūraugu zemo izplatības līmeni Zemgales reģiona BL saimniecībās, izņemot Aizkraukles rajonu. Ieņēmumi, kurus dod un varētu dot  šie kultūraugi tuvākajā nākotnē  ir pārāk zemi, lai segtu ražošanas izdevumus un varētu  uzkrāt līdzekļus saimniecības attīstībai. Tāpēc laukos dzīvojošās mājsaimniecības un lauku uzņēmēji priekšroku dod konvencionālajai lauksaimniecībai vai saimniecisko darbību veic citās tautsaimniecības nozarēs. 
2.4.6. Apdraudētie kultūraugi bioloģiskajās saimniecībās  valstī  2005.gadā

Šajā sadaļā tiek piedāvāta iespēja iepazīties ar ģenētiski modificēto kultūraugu potenciālo apdraudējumu bioloģiskajās saimniecībās audzētajiem stādījumiem, ja kādā lauku saimniecībā izvēlēsies audzēt ģenētiski modificēto rapsi. Informācija tiek grupēta, analizēta un izvērtēta salīdzinājumā pa reģioniem un valstī kopumā. 

Informācija  bioloģisko saimniecību skaitu, kurās tiek audzēti potenciāli ievainojamie kultūraugi apkopota 2.49. tabulā.
2.49.tabula
Bioloģiski ievainojamo augu audzējošo BLS skaits valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	BLS sadalījums pa kultūrām
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	        6 
	       37 
	       5 
	       165 
	       13 
	         1 
	227 

	 Latgale 
	      22 
	     280 
	       8 
	       815 
	       32 
	         3 
	1 160 

	 Pierīgas reģions 
	        5 
	       38 
	       2 
	       174 
	         4 
	         2 
	225 

	 Rīgas reģions 
	        - 
	         5 
	       - 
	         16 
	         1 
	          - 
	22 

	 Vidzeme 
	      10 
	     154 
	       5 
	       579 
	       40 
	         8 
	796 

	 Zemgale 
	        5 
	       35 
	       1 
	       155 
	         8 
	         6 
	210 

	 VALSTĪ 
	      48 
	     549 
	     21 
	     1 904 
	       98 
	        20 
	2 640 


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Tabulā iekļautie rādītāji liecina par bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību nevienmērīgo sadalījumu pa valsts teritoriju, kurās tiek audzēti ģenētiski apdraudētie kultūraugi. Lielākais saimniecību skaits koncentrējas Latgales reģionā. Šeit bioloģiskās lauksaimniecību skaits pārsniedzis tūkstoti, kopskaitā 1 160 saimniecības. Latgalei seko Vidzeme ar 796 saimniecībām. Mazākais šāda veida saimniecību skaits vērojams Zemgales un Rīgas reģionā. Tas izskaidrojams ar to, ka Zemgales reģions ir piemērotākais reģions intensīvai lauksaimniecībai, tāpēc tajā paliek maz vietas bioloģiskajām saimniecībām un tās šobrīd dod mazākus ieņēmumus uz platības vienību salīdzinājumā ar konvencionālo un integrēto lauksaimniecību. 

Ja analizē 2.49. tabulas datus sadalījumā pa audzējamajām kultūrām bioloģiskajās saimniecībās, tad tiek konstatēts, ka absolūtais vairākums – 1904 saimniecības izvēlējušās audzēt kartupeļus. Vismazāk bioloģiskās saimniecības audzē redīsus un ārstnieciskos augus – attiecīgi 21 un 20 saimniecības bioloģiski padraudēto  kultūraugu grupā.  Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību relatīvais sadalījums pa audzējamajiem kultūraugiem  reģionos  un valstī kopumā parādīts 2.50. tabulā. 

2.50.tabula
Bioloģiski ievainojamo augu audzējošo BLS struktūra reģionos un  valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	BLS  struktūra  reģionos %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	   12,50 
	     6,74 
	   23,81 
	      8,67 
	   13,27 
	     5,00 
	   12,50 

	 Latgale 
	   45,83 
	   51,00 
	   38,10 
	     42,80 
	   32,65 
	   15,00 
	   45,83 

	 Pierīgas reģions 
	   10,42 
	     6,92 
	     9,52 
	      9,14 
	     4,08 
	   10,00 
	   10,42 

	 Rīgas reģions 
	        -   
	     0,91 
	        -   
	      0,84 
	     1,02 
	        -   
	0,00

	 Vidzeme 
	   20,83 
	   28,05 
	   23,81 
	     30,41 
	   40,82 
	   40,00 
	   20,83 

	 Zemgale 
	   10,42 
	     6,38 
	     4,76 
	      8,14 
	     8,16 
	   30,00 
	   10,42 

	VALSTĪ
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


                                           Avots -    un darba autoru aprēķini

Kā liecina 2.50. tabulā iekļautie rādītāji rapša audzēšana lielākā mērā koncentrējas Latgales reģionā, kur rapsi audzē 45,8% no visām šo kultūraugu  audzējošajām  saimniecībām valstī. Zemgalē un Pierīgas reģionā ar rapsi nodarbojas 10,4 % no pētījumā iekļautajām saimniecībām. Kāpostu audzēšanā vairāk specializējas Latgales reģions ar 51% no apskatā iekļautajām saimniecībām valstī. Nektāra un ārstnieciskie augi lielākā mērā tiek atzīti Vidzemē – attiecīgi 40,8% un 40% no visām  BL saimniecībām.

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības sadalījumā pa reģioniem un valstī  kopumā  iekļautas  nākošajā tabulā.

   2.51.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu platības reģionos un  valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām (ha) 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	    375,85 
	    2,05 
	     -   
	    251,35 
	   27,33 
	   20,20 
	676,78

	 Latgale 
	    462,39 
	  14,59 
	  0,05 
	    394,43 
	  202,03 
	     0,52 
	1 074,00

	 Pierīgas reģions 
	      68,57 
	    2,16 
	  0,02 
	    108,55 
	   10,66 
	     1,28 
	191,25

	 Rīgas reģions 
	           -   
	    0,12 
	     -   
	        7,59 
	     3,73 
	        -   
	11,44

	 Vidzeme 
	      73,53 
	    8,28 
	  0,01 
	    502,16 
	  190,90 
	     2,44 
	777,32

	 Zemgale 
	    175,30 
	    2,53 
	     -   
	  4 094,34 
	   42,90 
	     1,03 
	4 316,10

	VALSTĪ
	  1 155,64 
	  29,73 
	  0,08 
	  5 358,42 
	  477,55 
	   25,46 
	7 046,89


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā redzams no 2.51. tabulā  iekļautajiem  rādītājiem kartupeļu stādījumi ar nepilniem 5,4 trūkstošiem ha dominē starp  ģenētiski apdraudētajiem kultūraugiem BL saimniecībās. Vairāk nekā trīs reizes atpaliekot un aizņemot  1,16 tūkstošus ha, otrā vietā ierindojas rapša sējumi.  Nektāraugu sējumi   ar nepilniem 500 ha ieņem trešo vietu šajā grupā, bet vismazākās platības veido ārstnieciskie augi ar 25,5ha un redīsu stādījumi – ar 0,08ha. Bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platību salīdzinošais sadalījums pa reģioniem iekļauts nākošajā tabulā. 
2.52.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu platību relatīvais sadalījums                                     pa reģioniem  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	kultūraugu  sējumu platības struktūra reģionos % 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	   32,52 
	     6,90 
	        -   
	      4,69 
	     5,72 
	   79,33 
	       9,60 

	 Latgale 
	   40,01 
	   49,07 
	   59,01 
	      7,36 
	   42,31 
	     2,05 
	     15,24 

	 Pierīgas reģions 
	     5,93 
	     7,27 
	   29,81 
	      2,03 
	     2,23 
	     5,03 
	       2,71 

	 Rīgas reģions 
	        -   
	     0,40 
	        -   
	      0,14 
	     0,78 
	        -   
	       0,16 

	 Vidzeme 
	     6,36 
	   27,85 
	   11,18 
	      9,37 
	   39,97 
	     9,57 
	     11,03 

	 Zemgale 
	   15,17 
	     8,52 
	        -   
	     76,41 
	     8,98 
	     4,03 
	     61,25 

	VALSTĪ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 


                                           Avots -    un darba autoru aprēķini

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu relatīvais sadalījums pa reģioniem, kas iekļauts 2.52.tabulā papildina iepriekšējā tabulā iekļauto informāciju. Kā liecina 2.52.tabulā iekļautie rādītāji lielākais bioloģiski apdraudēto kultūraugu platību īpatsvars vērojams Zemgales reģionā – 61,3%, Latgales  reģionā 4 reizes mazāk – tikai 15,2% un trešajā vietā Vidzemes reģions – 11% no visas bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības. Rīgas un Pierīgas reģionos izvietojušās BL saimniecībās bioloģiski apdraudētie kultūraugi tiek audzēti nenozīmīgās platībās – attiecīgi 0,16 un 2,7% no kopējās platības. 

Analizējot bioloģiski apdraudēto kultūraugu izplatību atsevišķos reģionos, tiek konstatēts, ka rapša sējumi galvenokārt  izvietojas Latgales reģionā - 40%, tam seko Kurzeme ar 32,5% un Zemgale ar ievērojami mazāku daļu – tikai 15.2% no kopējiem rapša sējumiem BL saimniecībās valstī.  Pierīgas reģionā un Vidzemē rapša audzēšana nav racionāla, tāpēc šajos reģionos strādājošās bioloģiskās lauku saimniecības izvēlas kāpostus vai nektāraugus, kuri acīmredzot dod lielākus ieņēmumus. Lielākā ārstniecisko augu koncentrācija vērojama Kurzemes reģionā – 79,3% no kopējās ārstniecisko augu platības. Nektāraugus vairāk audzē Latgalē – 42,3% un Vidzemē – 40% no kopējās nektāraugu platības.  

Reģionos audzēto bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platību struktūras aprēķinu rezultāti iekļauti 2.53.tabulā. 

2.53.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu platību struktūra  reģionos un  valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	sējumu sadalījums pa kultūrām % 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	      55,53 
	    0,30 
	     -   
	      37,14 
	     4,04 
	     2,98 
	100

	 Latgale 
	      43,05 
	    1,36 
	  0,00 
	      36,72 
	   18,81 
	     0,05 
	100

	 Pierīgas reģions 
	      35,85 
	    1,13 
	  0,01 
	      56,76 
	     5,57 
	     0,67 
	100

	 Rīgas reģions 
	           -   
	    1,05 
	     -   
	      66,35 
	   32,60 
	        -   
	100

	 Vidzeme 
	        9,46 
	    1,07 
	  0,00 
	      64,60 
	   24,56 
	     0,31 
	100

	 Zemgale 
	        4,06 
	    0,06 
	     -   
	      94,86 
	     0,99 
	     0,02 
	100

	VALSTĪ
	      16,40 
	    0,42 
	  0,00 
	      76,04 
	     6,78 
	     0,36 
	100 


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kā liecina 2.53.tabulā iekļautie rādītāji rapsis aizņem tikai 16,4% no visas BL saimniecībās audzēto bioloģiski apdraudēto kultūru sējumu platības valstī.  Lielākais īpatsvars ir kartupeļu stādījumiem – 76% un trešajā vietā nektāra augu sējumu platības – 6,8% no visas platības. Vismazākais īpatsvars – kāpostu stādījumiem – 0,42 un ārstniecisko augu sējumiem – 0,36% no kopējās bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības. 

Analizējot bioloģiski padraudēto kultūraugu izplatību par atsevišķiem reģioniem, tiek konstatēts, ka Kurzemes un Latgales reģionā visvairāk audzē rapsi – attiecīgi 55,5% un 43% no kopējās platības,  pārējos reģionos BL saimniecības priekšroku dod kartupeļu stādījumiem. 

2.54.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopraža  reģionos un  valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kopraža  sadalījumā pa kultūrām (tonnas) 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	  127,40 
	   51,57 
	  0,11 
	   2 147,07 
	   71,28 
	        -   
	   2 397,42 

	 Latgale 
	  242,06 
	  267,53 
	  0,36 
	   9 475,05 
	  107,04 
	     1,01 
	  10 093,05 

	 Pierīgas reģions 
	   24,99 
	   38,25 
	  0,29 
	   1 614,37 
	     2,00 
	     1,29 
	   1 681,19 

	 Rīgas reģions 
	        -   
	     1,13 
	     -   
	        89,80 
	     0,30 
	        -   
	        91,23 

	 Vidzeme 
	   12,34 
	   84,90 
	  0,18 
	   5 541,12 
	     8,06 
	     1,14 
	   5 647,73 

	 Zemgale 
	   97,07 
	   32,42 
	  0,00 
	   1 906,27 
	     0,83 
	     0,36 
	   2 036,95 

	VALSTĪ
	  503,85 
	  475,80 
	  0,94 
	  20 773,68 
	  189,50 
	     3,80 
	  21 947,58 


                                           Avots -    un darba autoru aprēķini

Bioloģiski apdraudēto  kultūraugu kopraža valsts reģionos parādīta  2.54.   tabulā. Kā redzams kopražā dominē kartupeļu ievākums, kurš 2005.gadā sasniedza 20, 8 tūkstošus tonnu. Lielākā kartupeļu kopraža tiek konstatēta Latgales reģionā – 9,5 tūkstoši tonnu un Vidzemes reģionā – ar 5,5 tūkstošiem tonnām. Mazākais kartupeļu ievākums 2005.gadā vērojams Rīgas, Pierīgas un Zemgales reģionos, kur kopraža visā reģionā mazāka par 2 tūkstošiem tonnu. No kartupeļiem vairākus desmitus reižu atpaliek pārējo kultūraugu kopražas. Rapša sēklas tika savāktas tikai 504 tonnu kopapjomā, kāpostu nedaudz mazāk – 475,8 tonnas. Vismazākais apjoms tiek novērots ārstnieciskajiem augiem un redīsiem – attiecīgi 3,8 tonnas un 0,94 tonnas. 

Bioloģiskajās lauku saimniecībās novāktās kopražas struktūra sadalījumā pa kultūraugiem parādīta nākošajā tabulā. 

2.55..tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas struktūra reģionos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kopražas struktūra   pa reģioniem % 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Nektāra
augi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	   25,29 
	   10,84 
	   11,35 
	     10,34 
	   37,61 
	        -   
	   25,29 

	 Latgale 
	   48,04 
	   56,23 
	   38,49 
	     45,61 
	   56,48 
	   26,66 
	   48,04 

	 Pierīgas reģions 
	     4,96 
	     8,04 
	   30,97 
	      7,77 
	     1,06 
	   33,92 
	     4,96 

	 Rīgas reģions 
	        -   
	     0,24 
	        -   
	      0,43 
	     0,16 
	        -   
	        -   

	 Vidzeme 
	     2,45 
	   17,84 
	   18,77 
	     26,67 
	     4,25 
	   30,00 
	     2,45 

	 Zemgale 
	   19,26 
	     6,81 
	     0,42 
	      9,18 
	     0,44 
	     9,41 
	   19,26 

	VALSTĪ
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 


                                           Avots -    un darba autoru aprēķini

Kā redzams   2.55. tabulā gandrīz pusi no visiem rapša graudiem savāc Latgales BL saimniecības – 48,04%, ceturtā daļa no visa ievākuma piekrīt Kurzemes reģionam – 25,3%, bet mazākais -  Vidzemē un Pierīgas reģionos attiecīgi – 2.5% un 5%. Arī kāpostu kopraža veidojas no nevienāda izmēra strukturālā dalījuma. Latgalē tiek izaudzēta lielākā puse no visiem BL kāpostiem – 56,2% un Vidzemē – 17,84%. Šie divi reģioni veido 74% no kopējās kāpostu ražas bioloģiskajās saimniecībās 2005.gadā. No kartupeļu kopražas 45,6% paliek Latgalē un 26,7% Vidzemē. Pārējie reģioni sadala atlikušos nepilnus 30%, no tiem lielākā daļa – 10% robežās paliek Kurzemes un Zemgales reģioniem. Vairāk nekā pusi no nektāra augu kopražas dod Latgales reģions, Kurzeme attiecīgi 37,6%, bet ārstnieciskie augi puslīdz vienādās daļās sadalās starp Latgales, Pierīgas un Vidzemes reģionu, atstājot nepilnus 10% Zemgalei.

  Ģenētiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumi bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās  parādīti nākošajā tabulā. 

2.56.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtība  reģionos un  valstī 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kopražas vērtība   sadalījumā pa kultūrām (tūkst.Ls) 
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	17,20
	3,51
	0,03
	219,00
	-
	239,74

	 Latgale 
	32,68
	18,19
	0,11
	966,46
	10,14
	1 027,57

	 Pierīgas reģions 
	3,37
	2,60
	0,09
	164,67
	12,90
	183,63

	 Rīgas reģions 
	-
	0,08
	-
	9,16
	-
	9,24

	 Vidzeme 
	1,67
	5,77
	0,05
	565,19
	11,41
	584,10

	 Zemgale 
	13,10
	2,20
	0,00
	194,44
	3,58
	213,33

	VALSTĪ
	68,02
	32,35
	0,28
	2 118,92
	38,03
	2 257,60


Avots – BILSI „Vides kvalitāte”, Valsts SIA „Sertifikācijas un testēšanas centrs”    

Kā redzams no  2.56.  tabulā iekļautajiem rādītājiem lielākos ieņēmumus bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām dod ieguldītās pūles kartupeļu audzēšanā – vairāk nekā 2 miljonus valstī  kopumā, no  kuriem nepilns miljons latu – 966 tūkstoši paliek lauku saimniecībās Latgales reģionā, bet vismazākais apjoms pieder Pierīgas reģionam – 164,7 tūkst. latu un Rīgas reģionam – tikai 9,16 tūkt. latu. Rapša sēklu audzēšana 2005.gadā BL saimniecībām devusi otro lielāko ieņēmumu 68 tūkst. latu, no tiem gandrīz puse pienākas Latgales reģiona  bioloģiskajām saimniecībām. Ārstnieciskie augi ieņēmumu absolūtās vērtības ziņā dod trešo lielāko rezultātu valstī – 38,03 tūkstoši latu, kas par nepilniem 20% pārsniedz ieņēmumus no kāpostu kopražas. 

Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību ieņēmumu struktūra  sadalījumā pa kultūrām un reģioniem  parādīta 2.76. tabulā. 

2.76.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības reģionālā struktūra  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kopražas vērtības struktūra sadalījumā pa reģioniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	25,29
	10,84
	11,35
	10,34
	-
	10,62

	 Latgale 
	48,04
	56,23
	38,49
	45,61
	26,66
	45,52

	 Pierīgas reģions 
	4,96
	8,04
	30,97
	7,77
	33,92
	8,13

	 Rīgas reģions 
	-
	0,24
	-
	0,43
	-
	0,41

	 Vidzeme 
	2,45
	17,84
	18,77
	26,67
	30,00
	25,87

	 Zemgale 
	19,26
	6,81
	0,42
	9,18
	9,41
	9,45

	VALSTĪ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


                                           Darba autoru aprēķini

Kā redzams  2.57.  tabulā nepilna puse – 45,5% no visiem bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ienākumiem paliek Latgales lauku saimniecībās, Vidzemē – 25,9% un Kurzemē – 10,6%. Pārējie reģioni sadala mazāk nekā 20% no atlikušās ienākumu daļas. Jāatzīmē Pierīgas reģiona BL saimniecību zemie ieņēmumi no ģenētiski apdraudētajiem kultūraugiem – tikai 8,13% no kopējā apjoma, lai gan šim reģionam iz vislabākie izaudzētās produkcijas realizācijas iespējas.  

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas struktūras aprēķina rezultāti sadalījumā par reģioniem iekļauti 2.77.tabulā.

2.77.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas struktūra  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	Kopražas vērtības struktūra sadalījumā pa reģioniem %
	Kopā

	
	 Rapsis 
	Kāposti 
	 Redīsi 
	 Kartupeļi 
	 Ārst-kie
augi 
	

	 Kurzeme 
	7,17
	1,46
	0,01
	91,35
	-
	100

	 Latgale 
	3,18
	1,77
	0,01
	94,05
	0,99
	100

	 Pierīgas reģions 
	1,84
	1,42
	0,05
	89,67
	7,03
	100

	 Rīgas reģions 
	-
	0,83
	-
	99,17
	-
	100

	 Vidzeme 
	0,29
	0,99
	0,01
	96,76
	1,95
	100

	 Zemgale 
	6,14
	1,03
	0,00
	91,15
	1,68
	100

	VALSTĪ
	3,01
	1,43
	0,01
	93,86
	1,68
	100


Darba autoru aprēķini

       Kartupeļu audzēšana ir populārākā nodarbošanās BL saimniecībās Latvijā. Tāpēc kartupeļu kopraža dod nepilnus 94% no kopražas  ienākuma šajā kultūraugu grupā – liecina 2.77.tabulā iekļautie rādītāji. Vislielāko akcentu uz kartupeļiem liek BL saimniecības Rīgas reģionā – 99,2% no kopējā ieņēmuma un Vidzemes reģionā – 96,8%. Nākamais lielākais ieņēmumu avots, lai arī 30 reizes mazāks  ir rapsis – 1,43% no bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ienākuma. Rapsim seko ārstnieciskie augi ar 1,68% un kāposti ar 1,43% no kopējiem ieņēmumiem. 

Ja analizē bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ieņēmumu struktūru sadalījumā pa reģioniem, tad atklājas, ka Zemgales un Kurzemes reģionā prioritārās kultūras ir kartupeļi un rapsis, kuri dod attiecīgi 91,4% un 7,2% no kopējā ienākuma. Līdzīga situācija izveidojusies Latgales reģionā, kurā ienākuma īpatsvars no kartupeļiem ir nedaudz lielāks, bet rapsis dod par 4% mazāku ieņēmumu, nekā Kurzemes reģionā. Pierīgas reģionā dominē kartupeļi un ārstnieciskie augi ar  89,7% un 7% attiecīgi. Arī Vidzemes reģiona BL saimniecības priekšroku dod šiem kultūraugiem. 

2.5. Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas potenciālā ietekme uz bioloģiskajās lauksaimniecības saimniecībām

Šajā apakšnodaļā tiek analizēta un vērtēta situācija Latvijas teritorijā attiecībā uz ģenētiski modificēto kultūraugu potenciālās izplatības ietekmi uz apdraudētajiem kultūraugiem bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās. Nodaļas ietvaros tiek noteikti potenciālie zaudējumi, kurus var radīt ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas draudi. Potenciālais apdraudējums tiek pētīts visās bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās – pirmā un  otrā gada saimniecībās, kā arī sertificētajās saimniecībās. Šāda nostādne atbilst apdraudējuma raksturam, kura avots varētu būt ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana attiecīgajā teritorijā un to nekontrolēta izplatība, ja tiek pieļauta to audzēšana Latvijas teritorijā. 

Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām potenciālie  zaudējumi  tiek sadalīti  šādās grupās:

· tiešie zaudējumi - saistīti ar bioloģisko produktu atbilstības zaudēšanu un produktu pārdošana par pazeminātām cenām;

· netiešie zaudējumi – saistīti ar papildus maksājumiem par vairākkārtējām  laboratorijas analīzēm, maksājumiem par produktu sertificēšanu, neiegūtais labums un citi zaudējumi.

Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām potenciālie  tiešie zaudējumi  tiek aprēķināti, pamatojoties uz šādiem pieņēmumiem: 

· ģenētiski modificēto kultūraugu piesārņojums bioloģiskajos produktos noticis nejaušu apstākļu sakritības dēļ;

· ģenētiski modificēto kultūraugu piesārņojums bioloģiskajos produktos pārsniedz ES noteiktos 0,9% un bioloģiskie produkti zaudē savu atbilstību sertifikācijas prasībām;

· atbilstību zaudējušie produkti tiek pārdoti kā konvencionālās lauksaimniecības produkti par attiecīgajām cenām;

· potenciālo zaudējumu aprēķinā tiek iekļauti tikai tie bioloģiskās lauksaimniecības produkti, kurus apdraud ģenētiski modificētā rapša izplatība.

Ņemot vērā taisnīguma principu un principu „piesārņotājs maksā”, visas izmaksas, kuras rodas BL saimniecībām no bioloģiski modificēto kultūraugu piesārņojuma. 

               Tiešo zaudējumu aprēķināšanai tiek izmantots šāds vienādojums:

                               TZBLS = 
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               kur TZBLS  - bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību tiešie  zaudējumi;
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-  i-tā konvencionālās lauksaimniecības  produkta daudzums;
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-  i-tā konvencionālās lauksaimniecības  produkta daudzums;

                        n – bioloģiski apdraudēto produktu skaits, kurš saražotos  BL saimniecībā.

Izmantojot 2.6.vienādojumu, tiek aprēķināti potenciālie zaudējumi katrai bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībai, kurus varētu izraisīt ĢM produktu ražošanas, glabāšanas un/vai transportēšanas  procesā radies piesārņojums. Rezultāti tiek apkopoti pa rajoniem un sagrupēti reģionos.  

BL saimniecību ieņēmumu un potenciālo zaudējumu aprēķināšanā tiek izmantotas cenas, kuras iekļautas 2.78.tabulā. 
2.78.tabula
Bioloģiskās un konvencionālās lauksaimniecības produktu ražotāju cenas  2005.gadā 
	Produkta 
nosaukums
	ražotāju cenas pa gadiem (Ls/kg)
	Cenu 
izmaiņas %

	
	2005.gads
	2006.gads
	

	
	KLP

	BLP

	KLP
	BLP
	KLP
	BLP

	Rapsis
	127 000
	135 000
	170 000
	190000
	33,9
	40,7

	kartupeļi
	0,085
	0,102
	0,12
	0,18
	41,2
	76,5

	Kāposti 
	0,051
	0,068
	0,1
	0,13
	96,1
	91,2

	Redīsi
	0,25
	0,3
	0,3
	0,45
	20,0
	50,0


Avots – LLKIC, Zemkopības ministrijas un tirgus pētījuma dati
 Kā redzams no 2.78.tabulā iekļautajiem datiem 2006.gadā vērojams cenu pieaugums visa veida lauksaimniecības produktiem konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības produktiem. Vislielākais pieaugums vērojams kāpostiem – vairāk nekā 90%, konvencionālās lauksaimniecības kartupeļiem par 41% un bioloģiskās lauksaimniecības kartupeļiem – 76,5%.  Rapsim cenas palielinājušās attiecīgi par 34% un 41%. Jāatzīmē kāda pozitīva tendence cenu izmaiņās - bioloģiskās lauksaimniecības produktiem cenas pieaug nedaudz straujāk, nekā konvencionālās lauksaimniecības produktiem. Šādai tendencei vajadzētu turpināties un tā jānostiprina ar mērķtiecīgiem mārketinga pasākumiem valsts un starptautiskā  mērogā. 

2.5.1. Potenciālie zaudējumi Kurzemes reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās 

Dati par iespējamiem BL saimniecību zaudējumiem Kurzemes reģionā sadalījumā pa rajoniem apkopoti 2.79.tabulā.

2.79.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībās Kurzemes   reģionā2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	         - 
	     284 
	       3 
	   10 138 
	          - 
	10 425

	 Liepājas rajons 
	      34 
	     407 
	       2 
	   10 138 
	          - 
	10 581

	 Saldus rajons 
	         - 
	       25 
	       0 
	     2 540 
	          - 
	2 565

	 Talsu rajons 
	        1 
	     118 
	       0 
	     3 136 
	          - 
	3 256

	 Ventspils rajons 
	    984 
	       43 
	        - 
	   10 549 
	          - 
	11 576

	REĢIONĀ
	  1 019 
	     877 
	       5 
	   36 500 
	          - 
	38 401


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kā redzams no 2.79.tabulā iekļautajiem aprēķinu rādītājiem, lielākie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības sagaidāmi Ventspils rajonā – 11,6 tūks. latu, Liepājas un Kuldīgas rajonā -  attiecīgi 10,6 un 10,4 tūkstoši latu. Mazākie zaudējumi – Talsu rajonā – 3.3 tūkst.Ls un Saldus rajonā – 2,6 tūkst. latu. Tas izskaidrojams galvenokārt ar BL saimniecību izplatību un sējumu platību apjomiem reģionā.

Sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem lielākie zaudējumi iespējami kartupeļu audzētājiem – 36,5 tūkstoši latu, bet vismazākie redīsu audzētājiem – tikai 5 lati!? Vai tas nozīmē, ka redīsi nebūtu jāaudzē BL saimniecībās? Tas viss atrodas tirgus varā un valsts atbalsta ietekmē,

  Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.80. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.80.tabula
Potenciālo zaudējumu struktūra   Kurzemes   reģiona rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kuldīgas rajons 
	-
	32,39
	56,07
	27,77
	-
	27,15

	 Liepājas rajons 
	3,33
	46,47
	28,04
	27,77
	-
	27,55

	 Saldus rajons 
	-
	2,83
	7,48
	6,96
	-
	6,68

	 Talsu rajons 
	0,12
	13,47
	8,41
	8,59
	-
	8,48

	 Ventspils rajons 
	96,55
	4,85
	-
	28,90
	-
	30,14

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	-
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Iespējamo zaudējumu lielākais īpatsvars  no Kurzemes reģionā audzētā rapša   attiecas uz Ventspils rajonu – 97%, pārējos rajonos rapsis tiek sēts nenozīmīgās platībās, tāpēc zaudējumi nenozīmīgi attiecībā uz šo kultūru – liecina 2.80.tabulā iekļautie rādītāji.  Kāpostu audzēšanā lielākie potenciālie zaudējumi sagaidāmi Liepājas rajonā – 46,5% un Kuldīgas rajonā – 32,4% no visiem kāpostu ieņēmumiem BL saimniecībās. Kartupeļu audzēšanā potenciālie  zaudējumi vairāk nekā 80% apmērā gandrīz vienādās daļās tiek sadalīti starp Ventspils, Kuldīgas un Liepājas rajoniem. 

2.5.2. Potenciālie zaudējumi Latgales  reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās 

Dati par iespējamiem BL saimniecību zaudējumiem Latgales  reģionā sadalījumā pa rajoniem apkopoti 2.81.tabulā.

2.81.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībās Latgales   reģionā2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	    593 
	     482 
	       6 
	   35 078 
	          - 
	   36 159 

	 Daugavpils rajons 
	        4 
	  1 879 
	     11 
	   33 030 
	          - 
	   34 924 

	 Krāslavas rajons 
	  1 096 
	     236 
	       0 
	     8 559 
	          - 
	     9 892 

	 Ludzas rajons 
	    212 
	       64 
	       - 
	     3 751 
	          - 
	     4 027 

	 Preiļu rajons 
	      20 
	  1 257 
	       1 
	   48 979 
	4 055
	   54 312 

	 Rēzeknes rajons 
	      12 
	     629 
	       - 
	     9 238 
	-
	     9 880 

	REĢIONĀ
	  1 936 
	  4 548 
	     18 
	  138 636 
	4 055
	  149 194 


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Lielākie iespējamie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības Latgales reģionā attiecas uz  Preiļu rajonu  – 54,3 tūks. latu – liecina  2.81.tabulā iekļautie aprēķinu rādītāji. Tam seko Balvu rajons ar 36,2 tūkst.Ls un Daugavpils rajons ar 34,9 tūkstoši latu lielu zaudējumu.  Rēzeknes un Krāslavas rajonos zaudējumu summa gandrīz vienāda – 9,9 tūkstoši. Vismazākie zaudējumi sagaidāmi Ludzas rajonā – tikai 4 tūkstoši latu. Bet tas nenozīmē, ka agrotehnisko apstākļu ziņā Ludzas rajons būtu piemērotākais rapša audzēšanai Latgales reģionā. Sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem lielākie zaudējumi iespējami kartupeļu audzētājiem – 138,6 tūkstoši latu, bet vismazākie redīsu audzētājiem – šoreiz 18 lati un rapša audzētājiem – 1 936 lati. 

Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.82. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.82.tabula
Potenciālo zaudējumu struktūra   Latgales reģiona  rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Balvu rajons 
	   30,62 
	   10,61 
	   33,06 
	     25,30 
	        -   
	24,24

	 Daugavpils rajons 
	     0,21 
	   41,31 
	   61,98 
	     23,83 
	        -   
	23,41

	 Krāslavas rajons 
	   56,58 
	     5,20 
	     1,38 
	      6,17 
	        -   
	6,63

	 Ludzas rajons 
	   10,94 
	     1,41 
	        -   
	      2,71 
	        -   
	2,70

	 Preiļu rajons 
	     1,03 
	   27,64 
	     3,58 
	     35,33 
	100
	36,40

	 Rēzeknes rajons 
	     0,62 
	   13,83 
	        -   
	      6,66 
	        -   
	6,62

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Potenciālo zaudējumus sadalot pa rajoniem, uzzinām, ka Krāslavas rajona BL saimniecībām sagaidāms lielākais zaudējums no rapša sēklu audzēšanas – 56,6% no  visiem rapša zaudējumiem reģionā – skaidrojums no 2.82.tabulā iekļautajiem rādītājiem.   Kāpostu audzēšanā lielākie zaudējumi sagaidāmi Daugavpils rajonā – 41,3 % un Preiļu rajonā – 27,6% no visiem kāpostu ieņēmumiem BL saimniecībās. Kartupeļu audzēšanā potenciālie  zaudējumu sadalījums starp rajoniem līdzīgs Kurzemes reģionam - vairāk nekā 80% apmērā gandrīz vienādās daļās tiek sadalīti starp Balvu, Daugavpils un Preiļu rajoniem. Redīsu zaudējumu lielākā daļa sagaidāma Daugavpils rajonam, bet tā būs nenozīmīga mazās kopražas dēļ. Ārstnieciskie augi Latgales reģionā tiek audzēti vienīgi Preiļu rajonā, tāpēc visi iespējamie zaudējumi tiks attiecināti tikai uz preilēniešiem. 

2.5.3. Potenciālie zaudējumi Pierīgas  reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās 

Aprēķinu rezultātā iegūtie dati par iespējamiem BL saimniecību zaudējumiem Pierīgas   reģionā sadalījumā pa rajoniem apkopoti 2.83.tabulā.

2.83.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībās Pierīgas   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Limbažu rajons 
	        0 
	     506 
	        - 
	   17 711 
	   5 160 
	  23 378 

	 Ogres rajons 
	      62 
	     108 
	       0 
	     6 206 
	          - 
	   6 376 

	 Rīgas rajons 
	        - 
	       19 
	        - 
	     1 527 
	          - 
	   1 546 

	 Tukuma rajons 
	    138 
	       36 
	     15 
	     3 528 
	          - 
	   3 716 

	REĢIONĀ
	    200 
	     669 
	     15 
	   28 971 
	   5 160 
	  35 015 


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kopējie potenciālie zaudējumi Pierīgas reģiona BL saimniecībās tiek lēsti 35 tūkstoši latu apmērā – liecina 2.83.tabulas rādītāji. Lielākie iespējamie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības Pierīgas  reģionā attiecas uz  Limbažu rajona BL saimniecībām   – 54,3 tūks. latu. Gandrīz 4 reizes mazāka zaudējumu sagaidāma Ogres rajona saimniecībām – 6,4 tūkt.Ls. Mazākie zaudējumi attiecināmi uz rajoniem, kuri atrodas salīdzinoši labākos ekonomiskos apstākļos – Tukuma un Rīgas rajonu – attiecīgi 3,7 un 1,5 tūkstoši latu. Vērtējot situāciju sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, jāatzīst, ka  lielākie zaudējumi iespējami kartupeļu audzētājiem – 28,9 tūkstoši latu, bet vismazākie redīsu audzētājiem – ne vairāk kā  15 lati, ja netiks palielinātas redīsu platības un rapša audzētājiem – nieka 200 lati. 

Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.84. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.84.tabula
Potenciālo zaudējumu struktūra   Pierīgas  reģiona  rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Limbažu rajons 
	0,23
	75,63
	-
	61,13
	100,00
	66,77

	 Ogres rajons 
	30,82
	16,16
	0,68
	21,42
	-
	18,21

	 Rīgas rajons 
	-
	2,87
	-
	5,27
	-
	4,41

	 Tukuma rajons 
	68,95
	5,33
	99,32
	12,18
	-
	10,61

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Analizējot bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumu potenciālos zaudējumus sadalījumā pa rajoniem, tiek secināts,  ka Limbažu rajona BL saimniecībām sagaidāms lielākais zaudējums no kopējā zaudējuma reģionā – 66,8% apmērā, nepilnas 4 reizes mazāks – Ogres rajonam – 18,2%, bet vismazākais – Rīgas rajona saimniecībām. Izvērtējot situāciju pa  atsevišķam kultūrām, jāatzīst, ka Tukuma rajons paņems uz sevi 69% no kopējiem rapša zaudējumiem. Kāpostu audzēšanā 75,6% no zaudējuma attiecas uz Limbažu rajonu un 16,6% - uz Ogres rajonu. Limbažu rajonam var nākties samazināt ienākumus no kartupeļu audzēšanas 61% apmērā, no visa samazinājuma reģionā attiecībā uz šo kultūraugu. 

2.5.4. Potenciālie zaudējumi Vidzemes  reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās 

Aprēķinu rezultātā iegūtie dati par iespējamiem zaudējumiem BL saimniecībās Vidzemes reģionā sadalījumā pa rajoniem apkopoti 2.85.tabulā.

2.85.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībās Vidzemes   reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	-
	73
	6
	12 361
	3 200
	15 639

	 Cēsu rajons 
	44
	661
	1
	28 469
	440
	29 615

	 Gulbenes rajons 
	38
	97
	0
	16 734
	-
	16 869

	 Madonas rajons 
	-
	371
	-
	19 711
	844
	20 926

	 Valkas rajons 
	17
	106
	3
	11 277
	-
	11 402

	 Valmieras rajons 
	-
	136
	-
	5 647
	80
	5 863

	REĢIONĀ
	99
	1 443
	9
	94 199
	4 564
	100 314


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kopējie iespējamie zaudējumi Vidzemes reģiona BL saimniecībās sniedzas pāri 100,3  tūkstošiem latu – liecina 2.85.tabulas rādītāji. Lielākie iespējamie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības attiecas uz  Cēsu  rajona saimniecībām   – 29,6 tūks. latu un Madonas rajonu – 20,9 tūkstoši.  Iespējamie zaudējumi Gulbenes rajona saimniecībām 16,9 tūkstoši latu, bet Valmieras rajonam gandrīz 3 reizes mazāka – 5,9 tūkst.Ls.  

Vērtējot situāciju sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tiek konstatēts, ka  lielākie zaudējumi iespējami kartupeļu audzētājiem – 94,2  tūkstoši latu, no tiem lielākā daļa – 28,5 tūkst.Ls attiecas uz Cēsu rajonu. Vismazākie sagaidāmie zaudējumi - redīsu audzētājiem – ne vairāk kā  9 lati, ja ekonomiskie apstākļi paliks nemainīgi attiecībā uz redīsu audzēšanas izdevīgumu BL saimniecībās. 

Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.86. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.86.tabula
Potenciālo zaudējumu struktūra   Vidzemes   reģiona  rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Alūksnes rajons 
	-
	5,03
	62,15
	13,12
	70,11
	15,59

	 Cēsu rajons 
	44,57
	45,82
	9,04
	30,22
	9,64
	29,52

	 Gulbenes rajons 
	38,41
	6,71
	0,56
	17,76
	-
	16,82

	 Madonas rajons 
	-
	25,71
	-
	20,93
	18,49
	20,86

	 Valkas rajons 
	17,02
	7,31
	28,25
	11,97
	-
	11,37

	 Valmieras rajons 
	-
	9,41
	-
	5,99
	1,75
	5,84

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Analizējot 2.86. tabulā iekļautos rādītājus par  bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumu iespējamajiem zaudējumiem  Vidzemes reģionā, tiek secināts,  ka Cēsu  rajona BL saimniecībām sagaidāms lielākais zaudējums no kopējā zaudējuma reģionā – 29,5% apmērā, nedaudz mazāk Madonas rajona saimniecībām – 20,9%, bet vismazākais – Valmieras  rajona saimniecībām – tikai 5,8% no kopējiem zaudējumiem reģionā.  

Izvērtējot situāciju pa  atsevišķam kultūrām, jāatzīst, ka lielākā daļa – 44,6% no rapša audzētāju potenciālajiem zaudējumiem attiecas uz Cēsu rajona saimniecībām  un 38,4% uz Gulbenes rajonu. Lielākie kāpostu zaudējumi - 45,8% apmērā arī  attiecināmi uz Cēsu rajonu un 25,7% uz Madonas rajona saimniecībām. Ja zaudējumus nāksies ciest arī kartupeļu audzētājiem, tad Cēsu rajonam būs jārēķinās ar 30,2% no šiem zaudējumiem, un Madonas rajonam ar 20,9%. Ārstniecisko augu iespējamie zaudējumi 70% apmērā būs attiecināmi uz Alūksnes rajonu un 18,5% uz Madonas rajona saimniecībām. 

2.5.5. Potenciālie zaudējumi Zemgales  reģiona bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībās 

Aprēķinu rezultātā iegūtie dati par iespējamiem zaudējumiem BL saimniecībās Zemgales reģionā sadalījumā pa rajoniem apkopoti 2.87.tabulā.

2.87.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībās Zemgales reģionā 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	763
	69
	-
	10 462
	1 212
	12 507

	 Bauskas rajons 
	-
	14
	-
	850
	-
	864

	 Dobeles rajons 
	-
	269
	0
	4 638
	-
	4 907

	 Jēkabpils rajons 
	13
	102
	-
	9 345
	20
	9 480

	 Jelgavas rajons 
	-
	98
	-
	311
	200
	609

	REĢIONĀ
	777
	551
	0
	25 607
	1 432
	28 367


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kopējie iespējamie zaudējumi Zemgales reģiona BL saimniecībās sastāda 28,4  tūkstoši latu – liecina 2.87.tabulas rādītāji. Lielākie iespējamie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības attiecas uz  Aizkraukles   rajona saimniecībām   – 12,5 tūks. latu un Jēkabpils  rajonu – 20,9 tūkstoši.  Iespējamie zaudējumi Gulbenes rajona saimniecībām 16,9 tūkstoši latu, bet Valmieras rajonam gandrīz 3 reizes mazāka – 5,9 tūkst.Ls.  

Vērtējot situāciju sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tiek konstatēts, ka tradicionāli lielākie zaudējumi iespējami kartupeļu audzētājiem – 25,6  tūkstoši latu, no tiem lielākā daļa – 10,4 tūkst.Ls attiecas uz Aizkraukles rajonu un 9,3 tūkstoši uz Jēkabpils rajonu. 

Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.88. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.88.tabula
Potenciālo zaudējumu struktūra   Zemgales reģiona  rajonos 2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Aizkraukles rajons 
	98,32
	12,53
	-
	40,86
	84,64
	44,09

	 Bauskas rajons 
	-
	2,47
	-
	3,32
	-
	3,04

	 Dobeles rajons 
	-
	48,82
	100,00
	18,11
	-
	17,30

	 Jēkabpils rajons 
	1,68
	18,45
	-
	36,49
	1,40
	33,42

	 Jelgavas rajons 
	-
	17,73
	-
	1,21
	13,97
	2,15

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Vismazākie sagaidāmie zaudējumi Zemgales reģiona saimniecībās - rapša audzētājiem – tikai 777 un kāpostu audzētājiem – 551 lats. Ārstnieciskie augi, iespējams dos zaudējumu, kurš sasniedz vismaz 1,4 tūkstošus latu un Aizkraukles rajonam nāksies rēķināties ar 1,2 tūkstošiem no šīs summas. 

Analizējot 2.88. tabulā iekļautos rādītājus par  bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumu iespējamajiem zaudējumiem  Vidzemes reģionā, tiek konstatēts,  ka Aizkraukles rajona BL saimniecībām sagaidāms lielākais zaudējums no kopējā zaudējuma reģionā – 44,1% apmērā, nedaudz mazāk Jēkabpils rajona saimniecībām – 33,4%. Vismazākais zaudējums paredzams Jelgavas rajonā -  – tikai 2.2% no kopējiem zaudējumiem reģionā.  

Izvērtējot situāciju pa  atsevišķam kultūrām, tiek secināts, ka absolūti lielākā daļa – 98,3% no rapša audzētāju potenciālajiem zaudējumiem attiecas uz Aizkraukles rajona saimniecībām.    Lielākie kāpostu audzētāju zaudējumi - 48,8% apmērā attiecināmi uz Dobeles rajonu un 18,5% uz Jēkabpils rajona saimniecībām. Ja ĢM produkti apdraudēs kartupeļu audzētājus Zemgales reģionā, lielākos zaudējumus nāksies ciest Aizkraukles rajonam 40,9% no šiem zaudējumiem  un Jēkabpils  rajonam – 36,5%. Ārstniecisko augu iespējamie zaudējumi 84,6% apmērā būs attiecināmi uz Aizkraukles rajonu un 13,9% uz Jelgavas rajona saimniecībām. 

Ja valstī sāks audzēt ģenētiski modificētos kultūraugus, BL saimniecībām var rasties vērā ņemami  zaudējumi. Tika noskaidrots šo zaudējumu sadalījums  pa rajoniem un ģenētiski apdraudētajiem kultūraugiem.   Tagad galvenā uzmanība tiek veltīta situācijas izvērtējuma valstī kopumā.  

2.5.6. Potenciālie zaudējumi  bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām valstī

Aprēķinu rezultātā iegūtie dati par iespējamiem zaudējumiem BL saimniecībās valstī sadalījumā pa reģioniem apkopoti 2.89.tabulā.

2.89.tabula
Potenciālie zaudējumi  BL saimniecībām valstī  2005.gadā
	Reģiona
 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa kultūraugiem  (LVL) 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kurzeme 
	  1 019,20 
	    876,61 
	   5,35 
	   36 500,16 
	-
	   38 401,32 

	 Latgale 
	  1 936,48 
	  4 547,95 
	  18,15 
	  161 075,91 
	   4 055,20 
	  171 633,69 

	 Pierīgas reģions 
	    199,90 
	    650,27 
	  14,60 
	   27 444,29 
	   5 160,00 
	   33 469,06 

	 Vidzeme 
	      98,72 
	  1 443,31 
	   8,85 
	   94 199,01 
	   4 564,00 
	  100 313,89 

	 Zemgale 
	    776,51 
	    551,21 
	   0,20 
	   32 406,59 
	   1 432,00 
	   35 166,51 

	REĢIONĀ
	  4 030,81 
	  8 069,35 
	  47,15 
	  351 625,96 
	  15 211,20 
	  378 984,47 


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kā redzams no 2.89. tabulā iekļautajiem rādītājiem, kopējie iespējamie zaudējumi BL saimniecībās valstī gandrīz 379 tūkstošus latu. Lielākie iespējamie zaudējumi no ĢM kultūraugu izplatības attiecas uz  Latgales reģionu saimniecībām   – 171,6 tūks. latu un Vidzemes reģionu  – 100,3 tūkstoši.  Pārējiem reģioniem – Kurzemei, Zemgalei un Pierīgas reģionam zaudējumu apjoms sniedzas 33 līdz 38 tūkstoši latu robežās, bet vismazākie – Pierīgas reģionam – 33,5 tūkst.Ls.  

Vērtējot situāciju sadalījumā pa bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem, tiek konstatēts, ka Latvijas BL saimniecībās populārākais kultūraugs – kartupeļi var radīt zaudējumu, kurš sniedzas pāri 351,6 tūkstošiem latu. No šīs summas lielākā daļa 161,1 tūkstotis attiecināms uz Latgales reģionu, bet mazākā – 27,4 tūkstoši uz Pierīgas reģionu. 

Iespējamie zaudējumi no rapša sējumiem tikai 4 tūkstoši, no kāpostu stādījumiem – 8,1 tūkstotis un ārstnieciskajiem augiem – 15,2 tūkstoši latu. Vismazākie zaudējumi arī visā valstī sagaidāmi redīsu  audzēšana jomā – tikai 47 lati.  

Zaudējumu sadalījumu pa bioloģiski apdraudētiem kultūraugiem skaidrāk var izprast, iepazīstoties ar 2.90. tabulā iekļautajiem rādītājiem. 

2.90.tabula
Potenciālie zaudējumu struktūra   BL saimniecībām valstī  2005.gadā
	Rajona

 nosaukums
	 zaudējumu sadalījums pa rajoniem - % 
	Kopā

	
	Rapsis
	Kāposti
	Redīsi
	Kartupeļi
	Ārstnieciskie
augi
	

	 Kurzeme 
	   25,29 
	   10,86 
	   11,35 
	     10,38 
	-
	10,13

	 Latgale 
	   48,04 
	   56,36 
	   38,49 
	     45,81 
	26,66
	45,29

	 Pierīgas reģions 
	     4,96 
	     8,06 
	   30,97 
	      7,80 
	33,92
	8,83

	 Vidzeme 
	     2,45 
	   17,89 
	   18,77 
	     26,79 
	30,00
	26,47

	 Zemgale 
	   19,26 
	     6,83 
	     0,42 
	      9,22 
	9,41
	9,28

	REĢIONĀ
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Izvērtējot 2.90. tabulā iekļautos rādītājus par BL saimniecību iespējamajiem zaudējumu struktūru  valstī, tiek konstatēts,  ka Latgales reģiona  saimniecībām sagaidāms lielākais zaudējums – 44,1% apmērā no kopējā zaudējuma valstī, gandrīz 2 reizes mazāka zaudējuma daļa iespējama Vidzemes reģionā – 26,5%.   Vismazākais zaudējums paredzams Pierīgas un Zemgales reģionos – attiecīgi 8,8% un 9,3% no kopējā zaudējuma valstī. 

2.6. Potenciāli brīvo zonu izveidošanas alternatīvās  izmaksas 

  Darba iepriekšējās apakšnodaļas tika izklāstīts, ka brīvās zonas tiek veidotas ar nolūku samazināt piesārņojuma draudus, kurus var izraisīt ģenētiski modificēto produktu nekontrolēta izplatīšanas dažādos ražošanas, glabāšanas, transportēšanas un pārstrādes posmos. Tieši potenciālais bioloģiskais piesārņojums un tā draudi rada nepieciešamību bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām, pašvaldībām un valsts institūcijām veikt pasākumus, lai mazinātu un/vai novērstu potenciālo apdraudējumu.  Bioloģiskā piesārņojuma mazināšanai un/vai novēršanai veiktie preventīvie un korektīvie pasākumi saistīti ar noteiktām izmaksām dažādiem lauksaimnieciskās ražošanas subjektiem – lauku saimniecībām, pašvaldībām un valstij. Šīs izmaksas piedalās alternatīvo izmaksu veidošanā saistībā ar Brīvo zonu izveidošanu. 

Pamatojoties uz augstāk izklāstītajām atziņām potenciāli brīvo zonu izveidošanas alternatīvās izmaksas var definēt šādi:

   potenciāli brīvo zonu izveidošanas alternatīvās izmaksas sastāv no  saimnieciskās darbības subjektu papildus maksājumiem un iespējamiem  zaudējumiem saistībā ar ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu un to nekontrolētas izplatības draudu samazināšanu un/vai seku novēršanu.

Lielāko daļu no brīvo zonu izveidošanas alternatīvajām  izmaksām veido zaudējumi BL saimniecībās gadījumos, kad notikusi   nokontrolēta ģenētiski modificēto kultūraugu izplatība un tiek konstatēts bioloģiskais piesārņojums saražotajos lauksaimniecības produktos, kurš pārsniedz Eiropas Savienībā noteikto līmeni. Bez tam šajā gadījumā jāņem vērā arī neiegūtā peļņa. 

Potenciāli brīvo zonu izveidošanas alternatīvās izmaksas var aprēķināt, izmantojot šādu vienādojumu:
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 = (∑PCBL + ∑ZBL + ∑WBL) + ∑PCKL + ∑EZLU  + (∑PCPV + ∑PCVI),     (2.7)

    kur 
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 – potenciāli brīvās zonas izveidošanas alternatīvās izmaksas;

∑PCBL  – BL saimniecību maksājumi par preventīvajiem pasākumiem, ja attiecīgajā teritorijā tiek audzēti ģenētiski modificētie produkti;

 ∑ZBL – BL saimniecību zaudējumi, ja ĢM kultūraugu nekontrolētas izplatības draudi pārvēršas par īstenību;

 ∑WBL – peļņas kopsumma, kuru zaudē BL saimniecības, ja šajās saimniecībās audzētajos produktos atklājas ģenētiski modificēto produktu klātbūtne, pārsniedzot ES noteikto līmeni;

         ∑PCKL - papildus izdevumi konvencionālās lauksaimniecības  saimniecībām, kuri saistīti ar preventīviem pasākumiem, lai mazinātu un/vai novērstu draudus, kurus var izraisīt  ģenētiski modificēto kultūraugu audzētāji;

∑EZLU - papildus zaudējumi neiegūtās peļņas veidā citiem lauku uzņēmumiem,        kuri sniedz pakalpojumus, kas saistīti ar tūrismu, relaksāciju, veselības rehabilitācijas pakalpojumiem un šādiem uzņēmumiem nepiesārņota vide piedalās konkurētspējas priekšrocību veidošanā;
        ∑PCPV - papildus izdevumi vietējām pašvaldībām saistībā ar ģenētiski modificēto produktu ražošanas uzsākšanu pašvaldības teritorijā;

        ∑PCVI - papildus izdevumi valsts institūcijām  saistībā ar ģenētiski modificēto produktu ražošanas uzsākšanu valsts teritorijā.

Kā redzams no  2.7.vienādojumā iekļautajiem elementiem, lielākā daļa no brīvo zonu izveidošanas alternatīvajām  izmaksām tiek attiecinātas uz potenciālajiem BL saimniecību zaudējumiem nokontrolētas ĢM kultūraugu izplatības rezultātā un papildus maksājumiem par preventīvajiem maksājumiem ĢM kultūraugu audzētājam. Pārējā alternatīvo izmaksu daļa attiecināma uz citiem  laukos strādājošajiem uzņēmumiem un neliela daļa gulstas arī uz sabiedrības pleciem - valsts un pašvaldības institūciju personā.  

Potenciāli brīvo zonu izveidošanas alternatīvo izmaksu ekonomiskais saturs saistās ar reālām papildus izmaksām un atsevišķu saimnieciskās darbības subjektu neiegūto labumu tajos gadījumos, ja valstī tiek uzsākta ģenētiski modificēto produktu ražošana. Pamatojoties uz šo apgalvojumu, iespējami šādi situācijas attīstības scenāriji:

1) ja valstī netiek audzēti ģenētiski modificētie produkti, tad  alternatīvās izmaksas 
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2) ja valstī tiek audzēti ģenētiski modificētie produkti, tad  attiecīgā procesa tiešiem un netiešiem līdzdalībniekiem nāksies rēķināties ar papildus maksājumiem alternatīvo izmaksu apjomā. 

Izteiktās atziņas dod iespēju izdarīt šādu secinājumu:

valstī izdevīgi veidot potenciāli brīvās zonas tajā gadījumā, ja zonu izveidošanas izmaksas ir mazākas par alternatīvajām izmaksām. 

Tas nozīmē, ka potenciāli brīvo zonu izveidošanas ekonomiskais pamatojums jāsaista ar alternatīvajām izmaksām, no kurām lielākā daļa attiecas uz bioloģiskās lauksaimniecības saimniecību tiešajiem zaudējumiem, ja notiek nekontrolēta ģenētiski modificēto kultūraugu izplatība un bioloģiskajos produktos tiek konstatēta ģenētiski modificēto produktu klātbūtne virs normatīvajos aktos noteiktā līmeņa. 

Darba apjoms ir par šauru, lai pilnībā noteiktu visas alternatīvās izmaksas, tāpēc turpmākajā darba izklāstā pievērsīsimies potenciālajiem zaudējumiem, kurus var izraisīt ģenētiski modificēto produktu ražošana valstī. Iepriekšējā nodaļā tika noskaidrots zaudējumu apjoms BL saimniecībām dažādos valsts reģionos 2005.gadā. Šie dati šobrīd jau ir novecojuši un pilnībā nav izmantojami lēmumu pieņemšanā par svarīgos jautājumos attiecībā uz ģenētiski modificēto produktu izplatību valstī. Tas nozīmē, ka nepieciešama situācijas attīstības prognoze attiecībā uz BL saimniecībās saražotā bioloģiski padraudēto kultūraugu sējumu platībām, saražoto produkciju un potenciālajiem zaudējumiem bioloģiskā piesārņojuma gadījumā. 

2.7.Zaudējumu prognoze bioloģiskās lauksaimniecības saimniecībām

Potenciālo zaudējumu prognoze izstrādāta, pamatojoties uz BL saimniecību attīstības rādītāju dinamiskajām rindām par laika posmu no 2002.gada  līdz 2005.gadam. Prognozes sastādīšana par iespējamajiem zaudējumiem saistīta ar šādu savstarpēji saistītu procesu prognozēšanu: 

· bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības pieauguma prognoze;

·  bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas prognozes sastādīšana;

· bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības prognozes sastādīšana;

· potenciālo zaudējumu  prognozes sastādīšana BL saimniecībās. 

Prognozes sastādīšanā tiek noteikti šādi pieņēmumi un ierobežojumi:

· BL saimniecību attīstības intensitāti ietekmējošie ārējie faktori paliks nemainīgi tuvāko 2 gadu laikā;

· dati par BL saimniecību attīstību ir pietiekoši kvalitatīvi, lai tos izmantotu prognozes sastādīšanai; 

· pakāpeniski palielināsies bioloģisko produktu pievilcība patērētāju acīs un pieprasījums pēc šiem produktiem  palielināsies;

· BL saimniecību attīstītībai netraucēs ĢM produktu iespējamā izplatība valstī un tuvākajās ārvalstīs;

· zemes izmantošanas konkurētspēja bioloģisko produktu ražošanai salīdzinājumā ar citiem zemes izmantošanas veidiem pakāpeniski palielināsies;

· bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas aprēķiniem tiek izmantotas 2006.gada bioloģisko un konvencionālās lauksaimniecības produktu cenas;

· BL saimniecību zaudējumu noteikšanā tiek izmantota cenu starpība starp  bioloģisko un konvencionālo produktu cenu 2006.gadā.

      Augstāk minētie ierobežojumi un pieņēmumi prognozes sastādīšanā tiek attiecināti uz visu datu kopu. Prognoze tiek sastādīta laika posmam līdz 2008.gadam, lai prognozes rezultātus varētu izmantot svarīgu lēmumu pieņemšanā attiecībā uz ģenētiski modificēto kultūraugu izplatību valsts teritorijā un brīvo ekonomisko zonu izveidošanu. 

Lai palielinātu prognozes precizitāti un pieņemtie lēmumi būtu efektīvāki, prognozētos datus nepieciešams pārrēķināt katru gadu pēc tam, kad iegūta ikgadējā informācija par BL saimniecību darbības rezultātiem. 

Aprakstā tiek iekļauti prognozē iegūtie rezultāti reģionu līmenī. Prognozes detalizētāki rezultāti sadalījumā pa rajoniem apkopoti  2.pielikumā. 

Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas vērtības prognozes pamatā ir   kopražas prognoze, ņemot vērā prognozēto platības palielināšanos. Atsevišķu kultūraugu kopražas prognozes rezultāti pēc tam tiek pareizināti ar 2006.gada cenām. Cenu pieaugums turpmākajiem 2 gadiem  netiek prognozēts šādu iemeslu dēļ:

· ievērojams cenu pieaugums tika novērots 2006.gadā;

· grūti prognozēt tālāku cenu pieaugumu, kuru ietekmē neprognozējamie dabas apstākļi un citi ārējie faktori;

· cenu palielinājums ievērojami  palielinās zaudējumus un tas var samazināt prognozes kvalitāti. 

  Bioloģiski apdraudēto kultūraugu ieņēmumu prognozes rezultāti  apkopoti  2.91.tabulā. 

2.91.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu kopražas ieņēmumu  prognoze 
	Reģiona 
nosaukums 
	2005.gada 

rezultāts (tūkst.Ls)
	 Prognozes rezultāti pa gadiem (tūkst.Ls)
	Prognozētais pieauguma temps (tūkst.Ls)

	
	
	 2006. gads 
	 2007. gads
	 2008. gads
	

	 Kurzeme 
	239,74
	467,22
	591,14
	715,07
	123,92

	 Latgale 
	892,93
	1 631,99
	2 087,55
	2 543,12
	455,56

	 Pierīgas reģions 
	192,86
	369,51
	466,96
	564,41
	97,45

	 Vidzeme 
	584,10
	1 129,46
	1 443,16
	1 756,87
	313,71

	 Zemgale 
	172,53
	338,14
	426,64
	515,15
	88,50

	 VALSTĪ 
	2 082,16
	3 936,32
	5 015,47
	6 094,61
	1 079,14


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kā liecina 2.91.tabulā iekļautie rādītāji BL ienākumi turpmākajos gados var palielināties ar ātrumu miljons latu gadā. Lielākais pieauguma temps tiek prognozēts Latgales reģionā – vairāk nekā 450 tūkstoši latu un Vidzemē - vairāk nekā 300 tūkstoši gadā. Pilnīgi iespējams, ka turpmāko 2 gadu laikā Latgale saglabās savu dominējošo stāvokli attiecībā uz bioloģisko produktu ražošanu, taču ilgākā laika posmā straujāks pieaugums iespējams Vidzemes reģionā.  Turpmāko 2 gadu laikā BL saimniecību kopējie ieņēmumi var palielināties nepilnas 3 reizes, pateicoties cenu pieaugumam 2006.gadā. Bez tam jāņem vērā, ka Bioloģiskās lauksaimniecības attīstība atrodas sākotnējā stadijā, kad ekonomiskajiem procesiem  parasti  raksturīgs straujš izaugsmes temps.  

  Bioloģiski apdraudēto kultūraugu potenciālo zaudējumu  prognozes rezultāti apkopoti  2.92.tabulā. 

2.92.tabula
Bioloģiski apdraudēto kultūraugu zaudējumu  prognoze 
	Reģiona 
nosaukums 
	2005.gada 

rezultāts (tūkst.Ls)
	 Prognozes rezultāti pa gadiem (tūkst.Ls)
	Prognozētais pieauguma temps (tūkst.Ls)

	
	
	 2006. gads 
	 2007. gads
	 2008. gads
	

	 Kurzeme 
	38,40
	         150,01 
	         189,64 
	         229,26 
	39,63

	 Latgale 
	149,19
	         530,69 
	         679,26 
	         827,83 
	148,57

	 Pierīgas reģions 
	35,01
	         122,89 
	         155,35 
	         187,80 
	32,46

	 Vidzeme 
	100,31
	         376,69 
	         481,43 
	         586,17 
	104,74

	 Zemgale 
	28,37
	         108,88 
	         137,43 
	         165,99 
	28,56

	 VALSTĪ 
	351,29
	      1 289,14 
	      1 643,10 
	      1 997,06 
	353,96


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kopējais iespējamo zaudējumu apjoms BL saimniecībās katru gadu palielinās ar ātrumu, kurš pārsniedz 350 tūkstošus latu gadā – tiek secināts no 2.92.tabulā iekļautajiem rādītājiem. Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu nekontrolēta izplatības nodarītais kaitējums strauji palielinās.. Lielais iespējamā zaudēja pieaugums 2006.gadā, salīdzinot ar 2005.gadu izskaidrojams ar  kartupeļu cenu ievērojamu pieaugumu 2006.gadā bioloģiskajiem kartupeļiem par 80%. Šāds cenu pieaugums nenotiek katru gadu, tāpēc zaudējumu prognozē tiek izmantotas 2006.gada oktobra cenas, kuras līdz gada beigām var mainīties. 

ĢM produktu audzēšana Latgales reģionā var nodarīt vislielāko kaitējumu, kurš 2008.gadā var pārsniegt 800 tūkstošus latu.  Vismazākais potenciālais zaudējums sagaidāms Zemgales un Pierīgas reģionos  –   160 – 180 tūkstošu latu robežās. Tas izskaidrojams ar to, ka šajos reģionos zemes izmantošana citiem mērķiem ir izdevīgāka, salīdzinot ar bioloģisko produktu audzēšanu. 

Prognozes rezultāti liecina, ka iespējamie BL saimniecību potenciālie zaudējumi sastāda nepilnus 30%  no kopējiem ieņēmumiem attiecīgajā gadā, ievērojami pārsniedzot šo saimniecības rentabilitāti. Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu  nekontrolētā izplatība var nodarīt neatgriezenisku kaitējumu, ne tikai atsevišķām saimniecībām, bet bioloģiskajai saimniekošanas sistēmai Latvijas laukos. 

Tiešie zaudējumi BL saimniecībām  ĢM kultūraugu  nekontrolētā izplatības rezultātā un neiegūtā peļņa ir tikai lielākā daļa no brīvo zonu veidošanas alternatīvajām izmaksām un tās ir pietiekoši augstas, lai Brīvo zonu izveidošana dotu sabiedrībai lielāku saimniecisku, sociālo un bioloģisko labumu.   Pārējo izmaksu noteikšanai nepieciešams veikt papildus pētījumus un aprēķinus, iepazīstoties ar citu valstu pieredzi šajā jautājumā.  

2.8.Aizsargjoslas aprēķini  bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem 

    Ģenētiski modificēto nekontrolētas izplatības draudu samazināšanai tiek noteiktas aizsargjoslas, kuras jāievēro ģenētiski modificēto kultūraugu audzētājiem. Atkarībā no valdošo vēju virziena un stipruma ģenētiski modificētā rapša sēklu audzētājiem jāievēro aizsargjosla robežās no 2km līdz 3 km. Tas nozīmē, ka ģenētiski modificēto rapsi var audzēt tajā gadījumā, ja 2- 3 km rādiusā no ģenētiski modificētā rapša tīruma neatrodas bioloģiskās saimniecības un tās neaudzē kultūraugus, kurus var apdraudēt ĢM rapsis, kā arī netur bites, kuru saražotais medus tiek sertificēts kā bioloģiskais produkts. 


Darba ietvaros aizsargjoslas tiek aprēķinātas, izejot no šādiem apsvērumiem:

1) aizsargjoslas tiek noteiktas ģenētiski  apdraudētu kultūraugu platībām BL saimniecībās;

2) aizsargjoslas tiek rēķinātas trīs variantos:

a) pieņemot, ka ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk atbilst riņķa līnijai. Šajā gadījumā aizsargjoslas platība būs vismazākā iespējamā;

b) pieņemot, ka ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk atbilst kvadrātam. Šajā gadījumā aizsargjoslas platība būs lielāka, nekā apļa laukums, bet mazāk par jebkuru taisnstūri ar atšķirīgu malu garumu;

c) pieņemot, ka ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk taisnstūrim ar malu attiecību  2:1. . Šajā gadījumā aizsargjoslas platība būs ievērojami lielāka, nekā riņķa līnijas gadījumā;;

3) aizsargjoslas dziļums tiek noteikts minimāli iespējamais – 2 kilometri visos virzienos apkārt bioloģiski apdraudētajiem laukiem. 

Aizsargjoslas aprēķini parāda, cik lielai teritorijai tiek noteikts apgrūtinājums ar ģenētiski modificētā rapša audzēšanas aizliegumu. Tātad, apgrūtinājums ar atsevišķu kultūraugu audzēšanas  ierobežojumiem šajā gadījumā attiecas tikai uz  ģenētiski modificēto rapsi, kura izplatībai Latvijas teritorijā ir vislielākā varbūtība. Bez tam darba ietvaros tiek sastādīta aizsargjoslas palielināšanās prognoze, ņemot vērā saimniecību skaita palielināšanos un bioloģiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības palielināšanās prognozes rādītājus. 

Aizsargjoslas veidošanās, ja bioloģiski apdraudēto kultūraugu platības forma līdzinās aplim, parādīta 2.5.attēlā. 
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2.5.attēls

Aizsargjoslas veidošana bioloģiski apdraudēto kultūraugu aizsardzībai, 
ja lauku forma līdzinās aplim

                  Aizsragjoslas platības aprēķināšanā tiek izmantoti šādi matemātiskie vienādojumi:


kur 
Sk – aizsargjoslas platība, ha;




L – aizsargjoslas platums, km;




Sb – bioloģiski apdraudētā lauka platība.

Aizsargjoslas veidošanās, ja bioloģiski apdraudēto kultūraugu platības forma līdzinās taisnstūrim, parādīta 2.7.attēlā. 
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kur 
Sk – aizsargjoslas platība, ha;





L – aizsargjoslas platums, km;





Sb – bioloģiskās apdraudētā lauka platība;





N – taisnstūra malu attiecība.

Informācija par aprēķinātajām aizsargjoslu platībām Latvijas reģionos, ja bioloģiski apdraudēto kultūraugu tīrumu forma līdzinās aplim, apkopota 2.93.tabulā. 
2.93.tabula
Aizsargjoslas bioloģiski apdraudēto kultūraugu aizsardzībai

(aizsargjoslas forma – aplis)  
	Reģiona 
nosaukums 
	AJ platība 2005.gadā (ha)
	 Prognozes rezultāti pa gadiem (ha)
	Prognozētais pieauguma temps (.ha)

	
	
	 2006. gads 
	 2007. gads
	 2008. gads
	

	 Kurzeme 
	59 410
	64 217
	80 578
	96 939
	16 361

	 Latgale 
	283 320
	298 879
	379 228
	459 577
	80 349

	 Pierīgas reģions 
	67 059
	74 312
	93 885
	113 458
	19 573

	 Vidzeme 
	196 851
	215 915
	273 429
	330 943
	57 514

	 Zemgale 
	53 694
	60 860
	76 827
	92 794
	15 967

	 VALSTĪ 
	660 334
	714 177
	903 940
	1 093 703
	189 763


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Kā redzams no tabulā iekļautajiem aprēķinu rezultātiem, kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā, ja ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk atbilst riņķa līnijai,  sniedzas pāri 660 tūkstošiem   hektāru, bet ņemot vērā BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu, 2008.gadā aizsargjoslas platība sniedzas pāri vienam miljonam hektāru. 

Lielākā aizsargjoslu platība tiek attiecināta uz Latgales reģionu – gandrīz puse no visas platības – 460 tūkstoši ha un Vidzemes reģionu – 331 tūkstotis hektāru. Bet mazākās aizsargjoslu platības būs nepieciešamas Kurzemes un Zemgales reģioniem – tikai vairāk par 92 tūkst. ha, nepārsniedzot 97 tūkstoši ha lielu platību. 

Aizsargjoslas palielinājuma  pieauguma  temps gadā sasniedz gandrīz 190 tūkst. hektāru. Protams, lielākais pieauguma temps saglabājas Latgales reģionā – 80,4 tūkst.ha un Vidzemes reģionā – 57,5 tūkstoši hektāru. Bet Zemgales un Kurzemes reģionos tas atrodas 16 tūkstoši ha robežās. 

Informācija par aprēķinātajām aizsargjoslu platībām Latvijas reģionos, ja bioloģiski apdraudēto kultūraugu tīrumu forma līdzinās kvadrātam, apkopota 2.94.tabulā. 
2.94.tabula
Aizsargjoslas bioloģiski apdraudēto kultūraugu aizsardzībai

(aizsargjoslas forma – kvadrāts)  
	Reģiona 
nosaukums 
	AJ platība 2005.gadā (ha)
	 Prognozes rezultāti pa gadiem (ha)
	Prognozētais pieauguma temps (ha)

	
	
	 2006. gads 
	 2007. gads
	 2008. gads
	

	 Kurzeme 
	         67 348 
	          72 869 
	          91 354 
	        109 839 
	18 485

	 Latgale 
	       311 288 
	        329 223 
	        417 215 
	        505 207 
	87 992

	 Pierīgas reģions 
	         73 952 
	          81 826 
	        103 255 
	        124 684 
	21 429

	 Vidzeme 
	       216 432 
	        237 151 
	        299 985 
	        362 819 
	62 834

	 Zemgale 
	         59 582 
	          67 653 
	          85 326 
	        102 999 
	17 673

	 VALSTĪ 
	       728 603 
	        788 723 
	        997 136 
	     1 205 549 
	208 413


Darba autoru aprēķinu rezultāti
 Ja aizsargjoslas forma vairāk līdzinās kvadrāta formai, tad kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā sniedzas pāri 728 tūkstošiem   hektāru – liecina 2,94.tabulā iekļautie aprēķinu rādītāji. Rēķinoties ar BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu, 2008.gadā aizsargjoslas platība sniedzas pāri vienam 1,2 miljoniem hektāru. Tas nozīmē, ka šajā gadījumā aizsargjoslas platība palielinājusies aptuveni par 20% salīdzinājumā ar platību, kuras forma vairāk līdzinās aplim. 

Lielākā aizsargjoslu platība tiek attiecināta uz Latgales reģionu – 505,2 tūkstoši ha un Vidzemes reģionu – 362,8 tūkstotis hektāru, kas kopā sniedzas pāri 860 tūkstošiem hektāru, jeb aizņem 71,4% no kopējās aizsargjoslas platības.  Mazākās aizsargjoslu platības būs nepieciešamas Kurzemes un Zemgales reģioniem – tikai vairāk par 103 tūkst. ha, bet nepārsniedzot 110 tūkstošus.  

Aizsargjoslas palielinājuma  pieauguma  temps gadā sasniedz gandrīz 210 tūkst. hektāru. Atbilstoši lielākajam BL saimniecību skaitam,  lielākais pieauguma temps saglabājas Latgales reģionā – gandrīz 88 tūkst.ha un Vidzemes reģionā – 62,8 tūkstoši hektāru. 

Informācija par aprēķinātajām aizsargjoslu platībām Latvijas reģionos, ja bioloģiski apdraudēto kultūraugu tīrumu forma līdzinās taisnstūrim ar malu garuma attiecībām 2 : 1, apkopota 2.95.tabulā. 
2.95.tabula
Aizsargjoslas bioloģiski apdraudēto kultūraugu aizsardzībai

(aizsargjoslas forma – taisnstūris = 2:1)  
	Reģiona 
nosaukums 
	AJ platība 2005.gadā (ha)
	 Prognozes rezultāti pa gadiem (ha)
	Prognozētais pieauguma temps (ha)

	
	
	 2006. gads 
	 2007. gads
	 2008. gads
	

	 Kurzeme 
	68 213
	73 810
	92 526
	111 242
	18 716

	 Latgale 
	314 335
	332 526
	421 350
	510 174
	88 824

	 Pierīgas reģions 
	74 703
	82 649
	104 281
	125 913
	21 632

	 Vidzeme 
	218 565
	239 461
	302 874
	366 287
	63 413

	 Zemgale 
	60 224
	68 394
	86 253
	104 112
	17 859

	 VALSTĪ 
	736 039
	796 845
	1 007 290
	1 217 735
	210 445


Darba autoru aprēķinu rezultāti
Nomainot aizsargjoslas formu uz taisnstūri ar malu garuma  attiecību 2 : 1, aizsargjoslas platība turpina palielināties un kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā sniedzas pāri 736 tūkstošiem   hektāru – liecina 2.95.tabulā iekļautie rādītāji. Pamatojoties uz sastādītajām prognozēm par BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu, 2008.gadā aizsargjoslas platība sniedzas pāri vienam 1,21 miljoniem hektāru. Tas nozīmē, ka šajā gadījumā aizsargjoslas platība palielinājusies aptuveni par 22% salīdzinājumā ar platību, kuras forma vairāk līdzinās aplim. 

Lielākā aizsargjoslu platība tiek attiecināta uz Latgales reģionu – 510,2 tūkstoši ha un Vidzemes reģionu – 366,3 tūkstotis hektāru.   Mazākās aizsargjoslu platības būs nepieciešamas Kurzemes un Zemgales reģioniem – tikai vairāk par 104 tūkst. ha, bet nepārsniedzot 112 tūkstošus hektāru.  

Ja aizsargjoslas forma vairāk līdzinās taisnstūrim, aizsargjoslas palielinājuma  pieauguma  temps gadā sasniedz gandrīz 2105 tūkst. hektāru gadā. Atbilstoši lielākajam BL saimniecību skaitam,  lielākais pieauguma temps saglabājas Latgales reģionā – vairāk nekā  88 tūkst.ha un Vidzemes reģionā – 63,4 tūkstoši hektāru. 

SECINĀJUMI UN PRIEKŠLIKUMI


Darba izstrādes procesā tiek  iegūtas jaunas zināšanas un izpratne par notiekošajiem procesiem saistībā ar ģenētiski modificēto produktu izplatību valstī, kas dod pamatu izdarīt šādus secinājumus un priekšlikumus:

1.  Potenciāli brīvās zonas ekonomiskais pamatojums jāveido uz precīzas definīcijas pamata, kurā skaidri izklāstīts brīvās zonas ekonomiskais pamats.

2.  Brīvās zonas jāveido, pamatojoties uz šādu ekonomiska rakstura nosacījumu -  ja lauku saimniecība Brīvajās zonās vēlas nodarboties ar lauksaimniecības produktu ražošanu, tad konvencionālās un bioloģiskās lauksaimniecības sistēmās audzētie kultūraugi dod lielāku peļņu uzņēmējam, salīdzinājumā ar ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanu, ja pēdējais izpilda visus tehniskos un ekonomiskos noteikumus, kuri noteikti, lai nodrošinātu ES deklarēto brīvās izvēles principu un principu „piesārņotājs maksā”. 

3.  Brīvajā zonā noteiktajiem preventīvajiem pasākumiem, kuri jāveic ĢM produktu audzētājiem, jābūt pietiekošiem, lai samazinātu un/vai novērstu ĢM kultūraugu nekontrolētu izplatīšanos attiecīgajā teritorijā. 
4.  Eiropas Savienības valstīs nav iespējams aizliegums kādai lauku saimniecībai nodarboties ar bioloģiski modificētu kultūraugu audzēšanu, ja tā ievēro visas dalībvalsts valdības un pašvaldības noteiktās prasības. Valsts normatīvajiem aktiem jānodrošina izvēles brīvība lauku saimniecībām - nodarboties ar konvencionālo, bioloģisko, jeb ģenētiski modificēto produktu audzēšanu, bet izvēles brīvība nenozīmē pastāvīgi atrasties ģenētiskā piesārņojuma apdraudējumā.

5.  Pašvaldībām efektīvi un mērķtiecīgi  sadarbojoties, iespējams izveidot Brīvās zonas ne tikai vienas pašvaldības vai rajona robežās. Šādas zonas iespējams izveidot arī valsts un starpvalstu mērogā.

6.  Nozīmīgākais Brīvo zonu izveidošanas mērķis – nodrošināt pienācīgu un drošu aizsardzību lauku saimniecībām un citiem saimnieciskās darbības subjektiem laukos, kuri vēlas nodarboties ar konvencionālo vai bioloģisko lauksaimniecību, kā arī veikt citu uzņēmējdarbību, kuru var apdraudēt ģenētiski modificēto produktu audzēšana attiecīgajā teritorijā.  

7. Ģenētiski modificēto produktu audzēšana Latvijā saistās ne tikai ar prasību ievērošanu, kuras noteiktas augstāk minētajās ES regulās, bet arī Latvijas normatīvajos aktos noteiktajām prasībām pārtikas produktu ražotājiem ar ĢM klātbūtni visā ražošanas procesā, sākot ar izejvielām un beidzot ar gatava produkta marķēšanu.
8.  Lauku saimniecībām, kuras izvēlēsies audzēt ĢM kultūraugus, būtu jāsedz visas tiešās un netiešās izmaksas, kuras izraisa ĢM kultūraugu audzētāji savā saimniecībā un saimniecībās, kuras strādā ar konvencionālās un/vai bioloģiskās lauksaimniecības tehnoloģijām.

9.  Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana var būt izdevīga Latvijas valstij vien tajā gadījumā, ja ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas īpatnējie ieņēmumi (ieņēmumi uz platības vienību) ir lielāki par tiešajām un netiešajām izmaksām, kuras rodas pašam audzētājam, kā arī blakus esošajām lauku saimniecībām, kā arī citiem sabiedrības subjektiem, veicot preventīvos un korektīvos pasākumus, lai novērstu un/vai samazinātu nekontrolētu ģenētiski modificēto lauksaimniecības kultūraugu izplatību un mazinātu bioloģiskā piesārņojuma draudus.
10. Ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšana rada arī netiešos zaudējumus citiem saimnieciskās darbības subjektiem laukos un izraisa papildus izmaksas valsts institūcijām, kuru kompetencē ir veikt preventīvos pasākumus valsts līmenī, lai novērstu un/vai samazinātu nekontrolētu ģenētiski modificēto kultūraugu izplatību.
11. Pasaules prakse liecina par to, ka preventīvie pasākumi  (pasākumi, kuri vērsti uz draudu novēršanu un/vai samazināšanu) ir ekonomiski izdevīgāki, lētāki par korektīvajiem pasākumiem – pasākumi, kuri saistīti ar draudu iestāšanos un to radīto seku novēršanu. Brīvās ekonomiskās zonas ir ES valstīs pazīstams preventīvs pasākums, kurš vērsts uz to, lai samazinātu un/vai novērstu ĢM kultūraugu nekontrolētas izplatīšanās izraisītās sekas. 

12. Potenciāli brīvās zonas izveidošanas ekonomiskajā pamatojumā tiek iekļauti ģenētiski modificēto kultūraugu audzēšanas iespējamie rezultāti Latvijā un to  ietekme uz bioloģiskās lauksaimniecības produktu saimniecībām. 

13. Pilnīgāka potenciāli brīvās zonas izveidošanas ekonomiskā pamatojuma izstrādei nepieciešams noteikt alternatīvās izmaksas, kuras jāsedz saimnieciskās darbības subjektiem un sabiedrībai  gadījumā, ja Brīvās zonas netiek veidotas. 

14. Lielākā daļa no brīvo zonu izveidošanas alternatīvajām  izmaksām tiek attiecinātas uz potenciālajiem BL saimniecību zaudējumiem nokontrolētas ĢM kultūraugu izplatības rezultātā un papildus maksājumiem par preventīvajiem maksājumiem ĢM kultūraugu audzētājam. Pārējā alternatīvo izmaksu daļa attiecināma uz citiem  laukos strādājošajiem uzņēmumiem un neliela daļa gulstas arī uz sabiedrības pleciem - valsts un pašvaldības institūciju personā. 

15. Potenciālo zaudējumu prognoze izstrādāta, pamatojoties uz BL saimniecību attīstības rādītāju dinamiskajām rindām par laika posmu no 2002.gada  līdz 2005.gadam un liecina, ka zaudējumu apjoms BL saimniecībās laika posmā līdz 2008.gadam palielinās ar ātrumu, kurš pārsniedz 350 tūkstošus latu gadā.

16. ĢM produktu audzēšana Latgales reģionā var nodarīt vislielāko kaitējumu, kurš 2008.gadā, iespējams pārsniegs 800 tūkstošus latu.  Vismazākais potenciālais zaudējums sagaidāms Zemgales un Pierīgas reģionos  –   160 – 180 tūkstošu latu robežās. Tas izskaidrojams ar to, ka šajos reģionos zemes izmantošana citiem mērķiem ir izdevīgāka, salīdzinot ar bioloģisko produktu audzēšanu. 

17. Prognozes rezultāti liecina, ka iespējamie BL saimniecību potenciālie zaudējumi sastāda nepilnus 30%  no kopējiem ieņēmumiem attiecīgajā gadā, ievērojami pārsniedzot šo saimniecības rentabilitāti. Tas nozīmē, ka ĢM kultūraugu  nekontrolētā izplatība var nodarīt neatgriezenisku kaitējumu, ne tikai atsevišķām saimniecībām, bet bioloģiskajai saimniekošanas sistēmai Latvijas laukos. 

18. Aizsargjoslas aprēķini parāda, cik lielai teritorijai tiek noteikts apgrūtinājums ar ģenētiski modificētā rapša audzēšanas aizliegumu. Tātad, apgrūtinājums ar atsevišķu kultūraugu audzēšanas  ierobežojumiem šajā gadījumā attiecas tikai uz  ģenētiski modificēto rapsi, kura izplatībai Latvijas teritorijā ir vislielākā varbūtība.

19. Aizsargjoslas bioloģiski apdraudētajiem kultūraugiem tiek rēķinātas trīs variantos - pieņemot, ka ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk atbilst riņķa līniju, kvadrātam un taisnstūrim ar malu  garuma attiecību 2:1. 

20. Ja ģenētiski apdraudēto kultūraugu sējumu platības veido formu, kura vairāk atbilst riņķa līnijai. kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā, sniedzas pāri 660 tūkstošiem hektāru, bet ņemot vērā BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu, 2008.gadā aizsargjoslas platība var pārsniegt vienu miljonu hektāru. 

21. Lielākā aizsargjoslu platība tiek attiecināta uz Latgales reģionu – gandrīz puse no visas platības – 460 tūkstoši ha un Vidzemes reģionu – 331 tūkstotis hektāru. Bet mazākās aizsargjoslu platības būs nepieciešamas Kurzemes un Zemgales reģioniem – tikai vairāk par 92 tūkst. ha, nepārsniedzot 97 tūkstoši ha lielu platību. 

22. Ja aizsargjoslas forma vairāk līdzinās kvadrāta formai, tad kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā sniedzas pāri 728 tūkstošiem   hektāru – liecina 2,94.tabulā iekļautie aprēķinu rādītāji. Rēķinoties ar BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu, 2008.gadā aizsargjoslas platība sniedzas pāri vienam 1,2 miljoniem hektāru. 

23. Nomainot aizsargjoslas formu uz taisnstūri  ar malu garuma  attiecību 2 : 1, aizsargjoslas platība turpina palielināties un kopējais aizsargjoslas laukums visām BL saimniecībām valstī 2005.gadā sniedzas pāri 736 tūkstošiem   hektāru. 

24. Pamatojoties uz sastādītajām prognozēm par BL skaita iespējamo palielināšanos un bioloģiski apdraudēto sējumu platības pieaugumu 2008.gadā, aizsargjoslas platība sniedzas pāri vienam 1,21 miljoniem hektāru.

25. Ja aizsargjoslas forma vairāk līdzinās taisnstūrim, aizsargjoslas palielinājuma  pieauguma  temps gadā sasniedz gandrīz 2105 tūkst. hektāru gadā. Atbilstoši lielākajam BL saimniecību skaitam,  lielākais pieauguma temps saglabājas Latgales reģionā – vairāk nekā  88 tūkst.ha un Vidzemes reģionā – 63,4 tūkstoši hektāru. 
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� www.gmo-compass/org


� Regula ir tiesību akts, kas uzliek saistības kopumā un ir tieši jāpiemēro visās dalībvalstīs.


� � HYPERLINK "http://www.gmo-compass.org/agri_biotechnology/field" ��www.gmo-compass.org/agri_biotechnology/field� trials


� Avots: � HYPERLINK "http://www.gmo-compass.org" ��www.gmo-compass.org�





� Direktīva ir tiesību akts, kas uzliek saistības dalībvalstīm attiecībā uz mērķiem, kas jāsasniedz, taču valsts varas iestādēm ir tiesības pašām izvēlēties līdzekļus šo mērķu sasniegšanai. Direktīvas ES dalībvalstis pārnes nacionālajā likumdošanā.


� � HYPERLINK "http://www.gmo-compass.org/" ��www.gmo-compass.org/�





� � HYPERLINK "http://www.csb.lv/" ��http://www.csb.lv/�





� � HYPERLINK "http://www.vidm.gov.lv/skd/mpadome" ��www.vidm.gov.lv/skd/mpadome�





� Lauku bloks ir lauksaimniecībā izmantojamas zemes (LIZ) vienlaidus teritorija, kuru ieskauj dabīgas robežas (grāvji, ceļi, upes, krūmu/koku apauguma teritorijas) un administratīvo teritoriju robežas, vai atsevišķos gadījumos kā robeža var būt arī stabila, dabā identificējama kadastra vienības robeža. Konkrētā pagastā bloks iezīmējas, ja tā robežas nešķērso administratīvo teritoriju robežas. 





� KL – Konvencionālā lauksaimniecība


� BLS – Bioloģiskās lauksaimniecības saimniecības.


� BILSI – Bioloģiskās lauksaimniecības Sertifikācijas institūcija


� KLP – Konvencionālās lauksaimniecības produkti.


� BLP – Bioloģiskās lauksaimniecības produkti.
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