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IEVADS

Pašreizējais Latvijas lauksaimniecības un pārtikas sektora attīstības posms ir raksturojams ar tieksmi iespējami ciešāk un ātrāk integrēties Eiropas Savienības vienotajā ekonomiskajā telpā, kas neizbēgami ir saistīta ar Latvijas lauksaimniecības un pārtikas sektora efektivitātes un konkurētspējas paaugstināšanu. 
Latvijas Valsts nacionālās intereses, nenoliedzami, ir vērstas uz ekonomikas konkurējošo attiecību veicināšanu un vietējo ražotāju ekonomiskās pozīcijas stiprināšanu ES vienotā lauksaimniecības un pārtikas tirgū. Tāpēc gan preču, gan atsevišķu uzņēmumu un nozaru konkurētspējas paaugstināšana ir svarīgs faktors Latvijas nacionālas ekonomikas nostiprināšanai un attīstībai, kas spēs nodrošināt Latvijas ekonomikai stabilu izaugsmi sīvas konkurences apstākļos ārējā tirgū.

Ekonomikas konkurētspējas paaugstināšana Latvijā, kur nav bagātu dabas resursu krājumu, ir iespējama tikai attīstot efektīvākās nozares, balstoties gan uz labvēlīgu ekonomisko pamatfaktoru izmantošanu, gan ieviešot nozarē jaunus produktus un mūsdienīgas tehnoloģijas ražošanas, tirdzniecības organizācijā un vadībā.

Piena un piena produkcijas ražošana ir viena no galvenajām Latvijas apstrādes rūpniecības nozarēm, kura ir apliecinājusi sevi kā nozare ar stabilu attīstību un nākotnes perspektīvām eksporta potenciāla un konkurētspējas paaugstināšanā Eiropas Savienības tirgū. Tāpēc, uzsākot zinātniskus pētījumus „Piensaimniecības nozares attīstības analīze un konkurētspējas novērtējums Latvijā un Eiropas Savienības tirgū” pēc LR Zemkopības Ministrijas pasūtījuma (līgums Nr. 220507/S119) ar mērķi izanalizēt Latvijas piensaimniecības nozares attīstības potenciālu, kvantitatīvi novērtējot tās konkurētspēju iekšējā un ārējā tirgū, kā arī izstrādāt ilgtermiņa prognozes atbilstoši alternatīviem KLP attīstības scenārijiem piena un piena produktu ražošanas un tirdzniecības jomā, tika sagatavots šis gala pārskats par pētījumu gaitā paveikto kopējo darba apjomu.
Pirms pētījuma projekta uzsākšanas augstāk minētā mērķa sasniegšanai tika izvirzīti pētījuma pamatuzdevumi:
· Izanalizēt nozares konkurētspēju un attīstības perspektīvas;

· Izanalizēt nozares ražošanas resursus un konkurentus;

· Identificēt Latvijas piensaimniecības nozares priekšrocības un attīstību ietekmējošus faktorus;
· Noprognozēt piena kvotas atcelšanas ekonomiskās sekas.

Pētījumu veikšanas gaitā ar ZM pārstāvjiem (pētījumu pasūtītājiem - ZM Lauksaimniecības departamenta Lopkopības nodaļas ekspertu vārdā) tika saskaņots un par pamatu pieņemts darba izpildes plāns, kas saskaņā ar augstāk minētiem uzdevumiem paredz piecus galvenos posmus zinātnisko pētījumu veikšanai:

1. Apkopot konkurētspējas būtības, analīzes un vērtēšanas metožu teorētiskos pamatus.
2. Veikt Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas un ekonomiskā stāvokļa analīzi, izmantojot jaunāko informāciju no dažādiem datu avotiem (balstoties uz „Portera romba” modeli). 

3. Izstrādāt un formalizēt Latvijas piensaimniecības sektora attīstības scenārijus, ievērojot KLP reformēšanas iespējamos pasākumus. 

4. Veikt sektora attīstības imitāciju (ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību) un interpretēt iegūtos kvantitatīvos rezultātus.

5. Sagatavot rekomendācijas ilgtermiņa attīstības koncepcijas izstrādāšanai. 

Iepriekš sagatavotais starppārskats atspoguļoja līdz 2007. gada 15. augustam paveiktā pētnieciskā darba rezultātus, kas ietver pirmā un otrā darba posma izpildi, kā arī nepieciešamās (ieejas) informācijas apkopošanu un sagatavošanu Latvijas piensaimniecības sektora attīstības simulācijas veikšanai ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību. Līdz projekta nobeiguma termiņam 2007. gada 15. novembrī pētījums tika turpināts pēdējo triju darba posmu izpildes ietvaros ciešā sadarbībā ar ZM Lauksaimniecības departamenta Lopkopības nodaļas ekspertiem. 

Līdz ar to kopumā gala pārskats sastāv no trijām pamatnodaļām, no kurām pirmā un otrā nodaļa bija jau iekļautas strappārskatā. Pirmā nodaļa joprojām veltīta konkurētspējas teorētiskiem aspektiem, lai izveidotu pamatu turpmākai Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas analīzes un vērtēšanas koncepcijai. Otrajā nodaļā veikta nozīmīgāko konkurētspēju ietekmējošo faktoru kvalitatīva analīze, tajā skaitā viedokļu ilustrācijai izmantojot citu kvantitatīvās analīzes metožu pielietošanas rezultātus. Šī nodaļa būtiski papildināta ar divām jaunām apakšnodaļām: 2.1. apakšnodaļā tika izskatīts piensaimniecības sektora attīstības un konkurētspējas potenciāls, bet 2.6. apakšnodaļā (papildus 2.5. apakšnodaļai) tika veikta piena pārstrādes uzņēmumu Baltijas valstīs konkurētspējas salīdzinošā analīze. Trešajā nodaļā Latvijas piensaimniecības sektora attīstības prognozēšanai līdz 2015.gadam hipotētiski tika izstrādāti, pamatoti un formalizēti trīs alternatīvie Latvijas piensaimniecības sektora attīstības scenāriji, ievērojot KLP reformēšanas iespējamos pasākumus. Izmantojot CEEC-ASIM modeli tika veikta piensaimniecības sektora attīstības imitācija, paskaidrota iegūto kvantitatīvo analītisko rezultātu ekonomiskā interpretācija, kā arī novērtētas gaidāmās Latvijas piensaimniecības sektora konkurences pozīcijas Latvijas un ES tirgū.

Dotais pētījums tika veikts Dr.oec. Danutes Jasjko (augstskola RSEBAA) vadībā. 

Pētnieku grupas sastāvā bija piesaistīti: Dr.habil.oec., prof. Ludmila Frolova (Latvijas Universitāte), Dr.oec., asoc. prof. Aina Dobele (Latvijas Lauksaimniecības Universitāte), Dr. sc.ing. Ērika Pančenko (augstskola RSEBAA), Dr.oec. Tatjana Ivanova (augstskola RSEBAA), maģistre Anastasija Radionova (Latvijas Universitāte). 

Pētījuma gaitā LR Zemkopības ministrijā notika iegūto starprezultātu prezentēšana un to apspriešana – 26.07.2007. un 10.10.2007. 
1. KONKURĒTSPĒJAS BŪTĪBA UN NOVĒRTĒŠANAS METODES

1.1. Konkurētspējas jēdziens un būtība
Lai novērtētu Latvijas piensaimniecības nozares konkurētspēju un izanalizētu tās attīstības iespējas ir svarīgi noskaidrot konkurētspējas jēdzienu un būtību. Ar konkurētspēju ekonomikas zinātnē saprot spēju konkurēt ar analoģiskiem objektiem (precēm vai pakalpojumiem) konkrētā tirgū, izmantojot konkurences priekšrocības (cenas, kvalitāti u.c.) nosprausto mērķu sasniegšanai.

1.1.tabula. Konkurētspējas līmeņu raksturojums 

	Konkurētspējas līmenis
	Konkurētspēju ietekmējošie faktori 

	1. Preču konkurētspēja
	· Cenu līmenis

· Preču kvalitāte, tās saistība ar kvalitātes normām un standartiem

· Preču lietošanas vērtības atbilstība patērētāju pieprasījumam (tirgus segmentācija) 

	2. Uzņēmuma (ražotāja vai pakalpojumu sniedzēja) konkurētspēja 
	· Preces priekšrocības salīdzinājumā ar konkurentu precēm

· Ražošanas efektivitāte 

· Uzņēmuma finansiālais stāvoklis 

· Preču noieta politikas efektivitāte un aizņemamā tirgus daļa  

	3. Nozares konkurētspēja 


	· Produktu ražošanas struktūra

· Ražošanas attīstība un efektivitāte

· Investēšanas avoti, apjoms un inovatīvā darbība

· Valsts politikas ietekme un makroekonomiskā situācija 
· Tirdzniecības potenciāls (vietējā, ES un pasaules tirgū)

	4. Valsts konkurētspēja
	· Makroekonomiskā stabilitāte un konkurējošās vides nodrošinājums

· Investīcijām pievilcīga vide 

· Tehniskā progresa līmenis un jauno tehnoloģiju ieviešanas iespējas 

· Dzīves kvalitāte un dzīves līmenis

· Ekonomisko resursu izmantošanas efektivitāte (darbaspēks, kapitāls, zeme, dabas resursi)

· Inovācijas un eksporta potenciāls


Avots: RSEBAA apkopojums
Konkurētspēja kā sarežģīta ekonomiskā kategorija var tikt analizēta vairākos vadības līmeņos: preču konkurētspēja; uzņēmuma (ražotāja vai pakalpojumu sniedzēja) konkurētspēja; nozares konkurētspēja; valsts konkurētspēja. Turklāt katrā līmenī varētu identificēt savus dažādus konkurētspēju ietekmējošus faktorus (skat. 1.1.tabulu). Starp visiem šiem konkurētspējas analītiskiem līmeņiem eksistē cieša iekšēja un ārēja sakarība. Tā valstiskā un nozaru līmenī konkurētspēja gala rezultātā ir atkarīga no konkrētas preces ražotāja (pakalpojuma sniedzēja) spējas piedāvāt konkurētspējīgu preci (pakalpojumu), kas nozīmē konkrētā ražotāja (pakalpojuma sniedzēja) spēju sasniegt zināmu priekšrocību, piedāvājot savu produkciju tirgū. Tomēr katrā vadības līmenī konkurētspējas analīzei un vērtēšanai varētu būt savas specifikās pazīmes.

Preču konkurētspēja ir plaši aprakstīta un studēta ekonomikas literatūrā. Turklāt vairākos avotos šis jēdziens, vispirms, sasaistās ar preces kvalitāti. Papildus kvalitātes pazīmei aplūkojami arī preces cena un preces realizācijas nosacījumi. Ekonomikas literatūrā preces konkurētspēju bieži analizē, pamatojoties vairāk uz preču kvalitatīvo īpašību salīdzināšanu. Tā, Andrianova ar preces konkurētspēju saprot „patērētāju atzinuma, cenas un kvalitatīvo raksturojumu kompleksu, kurš nosaka preces veiksmīgu realizāciju iekšējā un ārējā tirgū” [22]. 
Frohbergs uzskata, ka preču konkurētspēja ir ražotāja spēja piegādāt preces un pakalpojumus vēlamajā laikā, vietā, kvalitātē un kvantitātē, par vēlamo cenu un bez zaudējumiem [21]. Izvēloties preci pircējs neanalizē tās izmaksas (nepieciešamos darba, materiālu un energoresursu, kapitāla izdevumus šīs preces ražošanai), bet tikai preces kvalitāti, cenu un lietošanas īpašības. Tādējādi, preces konkurētspēju ir jāraksturo ar tās īpašību kopu, kas ir būtiska patērētājam, un kas vienmēr izpaužas salīdzinājuma rezultātā ar konkurējošām precēm (precēm-analogiem).

Uzņēmuma (organizācijas) un nozares konkurētspēju nosaka citi, no preču līmeņa atšķirīgie, raksturojošie nosacījumi. Konkurētspējas jēdziens attiecībā uz organizācijām un uzņēmumiem sasaistās ar to funkcionēšanas efektivitātes jēdzienu, kas nozīmē, „uzņēmuma pašreizējo stāvokli/vietu tirgū”, pirmām kārtam, uzņēmuma tirgus daļu un tās izmaiņu tendenci [25]. 

Apkopojot dažādus viedokļus varētu apgalvot, ka konkurētspējīgi ir tie uzņēmumi, kas strādā efektīvi, sekmīgi konkurē tirgū un piedāvā patērētājam preces un pakalpojumus par samērīgu cenu un kvalitāti. Atšķirībā no preces konkurētspējas, kas var izmainīties samērā īsā laikā, uzņēmuma konkurētspēja varētu būt sasniegta ilgstošā periodā. Tas ir saistīts ar to, ka, lai konkurences cīņā ar citiem uzņēmumiem varētu sasniegt zināmas priekšrocības konkrētajā preču tirgū, ir jāpaiet vismaz vienam produkcijas atjaunināšanas ciklam, kas nozīmēs jauna produkta parādīšanos un tirgus nosacījumu maiņu. 

R Heijs, S.Uilrajts, S. Klarks uzsver, ka uzņēmuma iekšienē ir jābūt precīzai pārvaldes sistēmas atbilstībai uzņēmuma tehnoloģiskam līmenim. Turklāt, jo lielāka diference veidosies starp organizācijas pārvaldes un tehnisko līmeņiem, jo ātrāk uzņēmums zaudēs savu konkurētspēju [26].

Tādējādi, konkurētspējīgs uzņēmums (firma) vispirms nozīmē prasmīgu pārvaldi un skaidru ražošanas organizāciju. Konkurētspējīgs uzņēmums ir spējīgs nodrošināt un paaugstināt ražošanas priekšrocības. Konkurētspējas paaugstināšanas uzdevums ir cieši saistīts ar atsevišķu efektivitātes rādītāju noteikšanu un sasniegšanu visos uzņēmējdarbības procesa etapos. Viens no galvenajiem nosacījumiem uzņēmumu konkurētspējas sasniegšanai ir jaunu inovatīvu programmu/projektu īstenošana, kas tajā skaitā paredz progresīvo tehnoloģiju un mūsdienu menedžmenta metožu pielietošanu, ātrāku fondu atjaunināšanu, ražošanas procesu elastīguma, saskaņotības un nepārtrauktības nodrošinājumu [32].
Nozares konkurētspējas un tās noteicošo faktoru visaptverošāko analīzi veica Hārvardas universitātes profesors M. Porters [28]. Pēc viņa viedokļa, konkurētspēja ir nosakāma ar nozares konkurences priekšrocības esamību, kas izpaužas iespējā ražot augstas kvalitātes produkciju un piegādāt to pasaules konkurences tirgū optimālos termiņos ar izdevumiem ne augstākiem par pasaules līmeni. Var teikt, ka konkurētspējīga nozare ir nozare, kas apvieno sevī augstvērtīgas produkcijas ražošanu (ar augstāku pievienoto vērtību), izmantojot adaptīvas (intensīvas) tehnoloģijas, optimālu ražošanas iekārtu sistēmu un augsti kvalificēta darbaspēka izmantošanu [23].

Makrolīmenī konkurētspēja ir vērtējama starp valstīm. Tomēr joprojām neeksistē vienota pieeja konkurētspējas noteikšanai valsts līmenī. No vienas puses, uzsvars tiek likts uz „ekonomiskām, zinātniski-tehniskām, ražošanas, organizatoriski-vadošām, mārketinga un citām valsts iespējām un priekšrocībām” [30], bet no otras puses, bieži ir paužamas šaubas par dotās terminoloģijas praktisko lietderību un izmantošanu. M. Porters uzskata, ka vienīgi saprātīga koncepcija nacionālā līmenī ir ražotspējas izvērtēšana, un uzsver, ka ārkārtīgi nepieciešams „vairāk uzmanības fokusēt nevis uz ekonomisko attīstību kopumā, bet gan uz noteikto nozaru un nozaru segmentu attīstību” [28]. M. Porters konstatē: “…vienīgais, uz ko var balstīties valsts konkurētspējas koncepcija, - tā ir resursu izmantošanas produktivitāte” [29]. Viņš arī uzskata, ka valsts konkurētspējas paaugstināšanai, firmām pastāvīgi jāuzlabo esošo nozaru produktivitāte, paaugstinot produkcijas kvalitāti, papildinot to ar jaunām īpašībām, uzlabojot tehnoloģiju, paaugstinot ražošanas produktivitāti, un, tādējādi, nodrošinot nepārtrauktu valsts ekonomikas augšupeju [23].

Analizējot preču, uzņēmuma, ražošanas nozares, valsts konkurētspējas teoriju dažādus traktējumus, ir jāatzīmē, ka tiem visiem kopīgs ir priekšrocības sasniegšana attiecībā pret konkurentiem dažādos vadības līmeņos. Turklāt, pēc M.Portera izšķir ekonomikas konkurētspējas četras attīstības stadijas, kuras atbilst noteiktam valsts ekonomiskās attīstības līmenim [35; 37]: faktoru stadija, investīciju stadija, jaunievedumu stadija un bagātības stadija.

Valstīs, kuras atrodas faktoru stadijā, konkurence dibinās uz galvenajiem ražošanas faktoriem, vispirms nekvalificēts darbaspēks un dabas resursi. Konkurētspēja balstās, galvenokārt, uz veiksmīgi strādājošām sabiedriskām un privātām organizācijām un attiecīgām infrastruktūrām. Šī stadija raksturīga jaunattīstības valstīm vai arī valstīm ar lieliem dabas resursu krājumiem. Visām attīstītajām valstīm ir jāiziet šī stadija savā attīstības sākumposmā. 

Ja darba algas ceļas paaugstinātos tempos, valstis tiecas pēc investīciju stadijas, kad ražošanas procesi kļūst efektīvāki un palielinās produkcijas kvalitāte. Šajā stadijā, konkurētspēja paaugstinās, aug nepieciešamība pēc speciālistiem ar augstāko izglītību, pieaug strādnieku kvalifikācija un spēja izmantot modernas iekārtas un tehnoloģijas.
Tālāk valstis virzās uz jaunievedumu stadiju, kad kompānijām jākonkurē, ražojot jaunas un atšķirīgas preces, izmantojot īpaši sarežģītus ražošanas procesus un tehnoloģijas, kā arī citus tehnoloģiskus jaunievedumus.

Valstis, kas ir sasniegušas augstu labklājības līmeni, sasniedz bagātības stadiju. Šīs stadijas galvenās iezīmes ir zināmā mērā efektivitātes un konkurences pavājināšana ar mērķi sasniegt ilgtspējīgu attīstību, kas tiek vērsta uz dabas resursu izmantošanas saudzējošo tehnoloģiju pielietošanu un alternatīvo enerģijas resursu ražošanu. Zūd konkurences ekonomiskās priekšrocības, notiek privāto un sociālo investīciju pārorientēšana no ekonomiskām uz sociālām un humanitārām vērtībām. Konkurenci uzturošie faktori novirzās uz citām jomām, kas ir mazāk izdevīgi industriāliem sektoriem.

Ikgadējā Starptautiskajā Globālās Konkurētspējas pārskatā, kurš tiek publicēts kopš 1979. gada, tiek vērtētas valstu spējas nodrošināt augstu labklājības līmeni saviem pilsoņiem [37]. Tas savukārt ir atkarīgs no tā, cik produktīvi valsts izmanto pieejamos resursus. Tādēļ Globālais Konkurētspējas Indekss kā katras valsts konkurētspējas mērs, novērtē organizāciju, politikas un faktoru iespējamību novest pie ilgtspējīgas ekonomiskās labklājības. 2006.-2007. gadā tika vērtētas 125 valstis, no kurām Latvija ieņēma 36. vietu pasaulē pēc savas spējas nodrošināt pasaules standartiem atbilstošu labklājības līmeni. Latvija, kurai nav bagātu dabas resursu krājumu, varētu būt attiecināma pie tām valstīm, kas raksturojas ar ekonomikas konkurētspējas pakāpenisku paaugstinājumu caur darba ražīguma pieaugumu un tehnoloģiskā līmeņa pilnveidošanu. Tomēr ir svarīgi piebilst, ka konkurences priekšrocības pat jaunattīstības valstīs dažkārt ilustrē sekmīgas attīstības tendences, pamatojoties uz jaunievedumu ieviešanu, izslēdzot investēšanas stadiju. 

1.2. Konkurētspējas novērtēšanas metodes

Lai vērtētu produkcijas, uzņēmumu, nozares vai valsts nacionālo konkurētspēju, var izmantot dažādas kvalitatīvas un kvantitatīvas metodes. Veiktajos pētījumos tika izmantots viens no veiksmīgākajiem konkurētspējas noteikšanas algoritmiem – „Portera rombs”, kas spēj apvienot salīdzinošo priekšrocību kvalitatīvo analīzi valsts un uzņēmumu līmenī, pamatojoties uz sociāli ekonomisko rādītāju kopu, kas raksturo iekšējos un ārējos konkurētspēju ietekmējošos faktorus. Šī algoritma pielietojums veido pamatu neformālam parādību un procesu kopsakarību aprakstam starp galvenajiem tirgu ietekmējošiem spēkiem (faktoriem). 

Turklāt kvalitatīvs konkurētspējas vērtējums vienmēr varētu būt papildināts arī ar kvantitatīviem novērtējumiem, kas atšķirībā no vispārējā tirgus cēloņsakarību apraksta sniedz precīzi izteiktu, vērtējumā formalizētu rezultātu. Piemēram, ekonomiski matemātisko modeļu izmantošana ļauj samērā pilnīgi un objektīvi prognozēt nozares (uzņēmuma, produkta) konkurētspēju atkarībā no turpmāk paredzētiem tirgus attīstības un ekonomiskās politikas ietekmes scenārijiem. Vērtējot Latvijas piensaimniecības nozares konkurētspēju tika izmantoti sekojošie paņēmieni un metodes:

· „Portera romba” modelis, kas ļauj novērtēt kopsakarības starp galvenajiem tirgus ietekmējošiem spēkiem, ņemot vērā esošo tirgus struktūru, galvenos ražošanas faktorus, saistīto nozaru un pieprasījuma izmaiņu ietekmi, ekonomiskās politikas iedarbību un attīstības iespējas. Visi minētie elementi veido konkurētspējas noteikšanas sistēmu, kurā katra elementa maiņa izsauc pārmaiņas visos pārējos elementos un noved pie jauna konkurētspējas līdzsvara stāvokļa.

· Sociāli ekonomisko rādītāju kopa, kas tiek izstrādāta, orientējoties tieši uz Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas noteikšanu, analizējot atsevišķu piena produktu un to ražojošo uzņēmumu salīdzinošās priekšrocībās vietējā, ES un pasaules tirgū, kā arī visas piensaimniecības nozares attīstības priekšrocības un trūkumus. Turklāt ar Latvijas piensaimniecības nozari tiek saprasta visa piena produktu ražošanas un izplatīšanas ķēde (vertikālās integrācijas ķēde), kas apvieno gan piena ražošanas, gan gatavās piena produkcijas realizācijas posmus līdz gala patērētājiem. Minētā sociāli ekonomisko radītāju kopa tiek izmantota galveno Latvijas piensaimniecības sektora kopsakarību novērtēšanā, kas veikta pēc Portera modeļa principiem.

· Centrālās un Austrumeiropas Lauksaimniecības Simulācijas modelis (CEEC-ASIM
), kas tiek adaptēts Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas prognozēšanai. Šis modelis ļauj noprognozēt Latvijas piensaimniecības sektora attīstību saistībā ar pārējiem galvenajiem lauksaimniecības sektoriem un novērtēt iespējamo piena produkcijas eksporta potenciālu, pamatojoties uz sasniegtajām priekšrocībām ES tirgus cenās un valsts atbalsta politikas scenārijiem. 

1.2.1. „Portera romba” modelis

Analizējamās nozares konkurētspēju, saskaņā ar M. Portera teoriju, nosaka faktoru/determinantu kopa vai "nacionālais rombs", kā dēvē viņu autors (skat. 1.1.attēlu).
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1.1.attēls. Konkurences priekšrocības faktori
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Avots: [38], [57]
Četri no šiem augstāk minētiem konkurences priekšrocību ietekmējošiem faktoriem ir tā saucamie paplašinātie (advanced) faktori, kas savstarpēji ietekmē viens otru integrēto uzņēmumu vidū: ražošanas faktoru nosacījumi; pieprasījuma nosacījumi; saistošās un atbalstošās nozares; uzņēmuma stratēģija, tās struktūra un konkurenti. Katrs minētais faktors iespaido visus pārējos. Bez tam, priekšrocības vienā faktorā var radīt vai pastiprināt papildu priekšrocības citos [28]. Katra atsevišķa faktora priekšrocības vēl nevar būt interpretējamas kā priekšnoteikums visas nozares konkurences priekšrocībai. Tikai priekšrocību mijiedarbība starp visiem faktoriem (vai M. Portera romba virsotnēm) nodrošina sinerģisku (pašpastiprinošu) sistēmas efektu.
Divi papildus faktori (nejaušie notikumi, kas ir traktējami kā nezināmas iespējas un valsts politika) var paaugstināt vai pazemināt nozares uzņēmumu konkurētspējas efektivitāti. Valsts politikai vajadzētu veicināt pieprasījumu produktiem ar augstāku pievienoto vērtību, nodrošināt konkurences vidi, stimulēt paplašināto faktoru veidošanu un uzņēmumu integrāciju.

Faktoru nosacījumi

Faktoru nosacījumi ietver sevī ražošanas faktorus, kas ir nepieciešami sekmīgai uzņēmumu/ nozaru attīstībai. Tomēr faktori parasti ne tikai tiek pārmantoti, bet arī tiek radīti no jauna, tādēļ, lai iegūtu konkurētspējas priekšrocības, svarīgs ne tikai faktoru krājums uz konkrēto momentu, bet arī tas, kāds ir to veidošanas ātrums. Bez tam pārmērīgs faktoru daudzums var samazināt konkurētspējas priekšrocības, bet to trūkums – rosināt uz to atjaunošanu, kas var izraisīt ilgtermiņa konkurētspējas priekšrocības.
Tradicionāli ekonomiskajā literatūrā izšķir trīs faktorus: darbs, zeme un kapitāls. Taču vispilnīgāk to ietekmi pašreiz atspoguļo nedaudz cita (pilnīgākā) klasifikācija: 
· cilvēku resursi, ko raksturo darbaspēka daudzums, kvalifikācija un izmaksas; 

· fiziskie resursi (pārsvarā dabas resursi), ko nosaka izejvielu, elektroenerģijas avotu daudzums, kvalitāte, pieejamība un izmaksas u.c. Pie tiem pieskaitāmi arī klimatiskie apstākļi, ģeogrāfiskais stāvoklis u.tml.; 

· zināšanu resurss, t.i., zinātniskās, tehniskās un komerciālās informācijas kopums, kas ietekmē nozares preces;

· naudas resursi, kurus raksturo kapitāla daudzums un izmaksas, ko var novirzīt uz rūpniecības finansēšanu;

· infrastruktūra, kas ietver sevī transporta sistēmu, sakaru sistēmu, pasta pakalpojumus, maksājumu pārvedumus starp bankām, veselības apdrošināšanas sistēmu utt.

Pielietoto faktoru kopums dažādās nozarēs ir atšķirīgs. Uzņēmumi iegūst konkurētspējas priekšrocības, ja to rīcībā ir lēti vai augsti kvalitatīvi faktori (resursi), kas ir svarīgi konkurēšanai konkrētā nozarē. Tomēr konkurētspējas priekšrocību iegūšana, balstoties uz ražošanas faktoriem, ir atkarīga ne tik daudz no to esamības, cik no to efektīvas izmantošanas. 
Faktori ir arī iedalāmi pamata un attīstītajos, vispārējos un specializētajos. 

Pie pamata faktoriem pieskaitāmi dabas resursi, klimatiskie apstākļi, ģeogrāfiskais stāvoklis, nekvalificēts darbaspēks utt. Tos valsts iegūst pārmantojot vai arī ar nenozīmīgiem kapitālieguldījumiem. Tiem nav īpašas nozīmes konkurētspējas priekšrocībām nozarē vai arī to radītā priekšrocība ir nestabila. Pamata faktoru nozīme samazinās, pazeminoties vajadzībai pēc tiem vai arī sakarā ar pieaugošo to pieejamību. 

Pie attīstītajiem faktoriem pieskaitāma mūsdienīga infrastruktūra, augsti kvalificēts darbaspēks utt. Tieši šiem faktoriem ir vislielākā nozīme, jo tie ļauj sasniegt augstāka līmeņa konkurētspējas priekšrocības. 

Pēc specializācijas pakāpes faktori iedalāmi vispārējos, kurus var pielietot daudzās nozarēs, un specializētajos. Specializētie faktori veido stabilāku un ilgstošāku pamatu konkurētspējas priekšrocībām nekā vispārējie. 
Faktori izšķirami atkarībā no tā, vai tie radušies dabiskā ceļā vai arī izveidoti mākslīgi. Visi faktori, kas veicina augstāka līmeņa konkurētspējas priekšrocību sasniegšanu, ir mākslīgi. 

Speciālajiem un specifiskajiem faktoriem ir jāpārvērš nelabvēlīgos faktorus konkurētspējas priekšrocībās. 
Pieprasījuma parametri

Pieprasījuma parametri nosaka pieprasījumu iekšējā tirgū produkcijai, kuru piedāvā dotā nozare. Analizējot pieprasījumu, tiek noteikts, kā nozare apmierina iedzīvotāju patēriņa pieprasījumu, kas savukārt ir atkarīgs no iedzīvotāju maksātspējas līmeņa. 

Nozare var sasniegt konkurētspējas priekšrocības, ja: 
· pircēji (tai skaitā starpnieki) izvirza paaugstinātas prasības, kas liek paaugstināt izlaižamās produkcijas kvalitāti un palielināt preču patēriņa īpašības; 

· produkcijas pieprasījums iekšējā tirgū rodas agrāk nekā citās valstīs;

· iekšējais pieprasījums ātri aug, kas stimulē kapitālieguldījumu intensitāti nozarē;

· iekšējais tirgus strauji piesātinās, kā rezultātā konkurence kļūst asāka, kas savukārt stimulē iziešanu ārējā tirgū. 

Pieprasījumu parametru ietekme uz konkurētspēju ir atkarīga arī no citām „romba” daļām. Bez attiecīgu nozaru atbalsta firmas nav spējīgas apmierināt prasīgu pircēju pieaugošās vajadzības utt. 
Saistošas un atbalstošas nozares 

Nozares konkurētspējas priekšrocības tāpat nosaka arī tas, vai valstī pastāv vai nepastāv saistošas un atbalstošas nozares, kas ir konkurētspējīgas iekšējā tirgū. Atbalstošas nozares – tās ir visas nozares, kas nodrošina apstākļus radniecīgu nozaru funkcionēšanai. Saistošas nozares dotajā pētījumā ir tās nozares, kas saistītas ar piena produktu ražošanas procesu un izplatīšanu (izejvielu piegādātāji un gatavās produkcijas pircēji). Ja pastāv konkurētspējīgas nozares–piegādātāji, iespējama ātra pieeja kvalitatīviem resursiem. 

Ja valstī pastāv konkurētspējīgas saistošas nozares, tad tas bieži izraisa jaunu, augsti kvalitatīvu ražošanas veidu rašanos. Nozaru mijiedarbība var notikt tehnoloģiju, ražošanas, mārketinga un servisa attīstības sfērā. Ja pastāv saistošas rūpniecības nozares, kas spējīgas konkurēt pasaules tirgū, tad paveras pieeja informācijas apmaiņai un tehniskai mijiedarbībai. Tomēr nozaru–piegādātāju un saistošo nozaru panākumi var ietekmēt nacionālo uzņēmumu panākumus tikai ar nosacījumu, ka pastāv pārējo „romba” sastāvdaļu pozitīva iedarbība. 
Uzņēmumu stratēģija, struktūra un konkurence 

Ceturtais svarīgais faktors, kas nosaka konkurētspēju nozarē, ir fakts, ka uzņēmumi tiek veidoti, organizēti un vadīti atkarībā no konkurences rakstura iekšējā tirgū saskaņā ar izstrādātu stratēģiju un mērķiem. 

Īpaša nozīme augstas konkurētspējas sasniegšanai nozarē ir spēcīgai sāncensībai iekšējā tirgū, ko var izskaidrot ar šādiem iemesliem: 
· spēcīga iekšējā konkurence sniedz jaudīgāku impulsu pilnveidoties;

· iekšējā konkurence ne tikai nostiprina firmu pozīcijas iekšējā tirgū, bet arī liek tām iziet pasaules līmenī ar mērķi tālāk attīstīties;

· spēcīgākās vietējās firmas ir spējīgas gūt panākumus arī ārpus robežām;

· konkurences gadījumā iekšējā tirgū tāpat tiek veidotas priekšrocības nozarei kopumā, nevis tikai atsevišķām firmām. Konkurenti aizgūst cits no cita progresīvas idejas un attīsta tās, jo vienas nācijas ietvaros idejas izplatās ātrāk nekā starp dažādām nācijām. 

Šīs priekšrocības pastiprinās, ja konkurenti koncentrējas noteiktā tirgus segmentā. 
Iespējas

Pēc M. Portera domām iespējas ir: 

· izgudrojumi; 

· nozīmīgi tehnoloģiskie sasniegumi (biotehnoloģija, mikroelektronika u.c.);

· straujas resursu cenu izmaiņas (naftas krīze); 

· nozīmīgas izmaiņas pasaules finanšu tirgos vai valūtas maiņas kursos;

· strauja pasaules vai vietējā pieprasījuma paaugstināšanās; 

· ārvalstu valdību pieņemtie lēmumi;

· kari un dabas stihijas. 

Iespējas ir svarīgas tā iemesla dēļ, ka tās ietekmē konkurējošo firmu pozīcijas un veido potenciālu jaunajām firmām, kas ir konkurētspējīgas jaunajos apstākļos. 
Valdības nozīme

Valdības nozīme nozares priekšrocību veidošanā saistīta ar to, ka tā ietekmē visus četrus faktorus: 
· faktoru parametrus – ar subsīdiju starpniecību, politiku attiecībā pret kapitāla tirgu utt.

· pieprasījuma parametrus – nosakot dažādus standartus un realizējot valsts iepirkumus;

· radniecīgu nozaru un nozaru–piegādātāju attīstības nosacījumi, kontrolējot reklāmas līdzekļus vai regulējot infrastruktūras attīstību; 

· firmu stratēģija, to struktūra un sāncensība – ar savas nodokļu politikas starpniecību, antimonopola likumdošanu, regulējot investīcijas un vērtspapīra tirgus darbību utt. 

Visi četri faktori var izraisīt arī pretēju iedarbību uz valdību. Valdības nozīme var būt gan pozitīva, gan arī negatīva. 

Konkurētspējas faktori ietver sevī kompleksu sistēmu, kas atrodas pastāvīgā attīstībā un kurā vieni faktori regulāri iedarbojas uz citiem.
1.2.2. Sociāli ekonomisko rādītāju pielietošana Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas analīzē

Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas stāvokļa novērtējumā tiek izmantota sociāli ekonomisko rādītāju sistēma, kas apvieno analītiskus indikatorus katram konkurētspējas līmenim (skat. 1.1.apakšnodaļu). Šī rādītāju sistēma ļauj novērtēt konkurenci noteicošus pamatfaktorus, kas raksturo Latvijas piensaimniecības nozares konkurences priekšrocības ārējā un iekšējā tirgū, kā arī nosaka nozares atsevišķu uzņēmumu pazīmes. 1.2. - 1.5. tabulās tiek atspoguļoti Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas novērtēšanas radītāji un tiem atbilstošie informācijas avoti. 

1.2.tabula. Sociāli ekonomisko radītāju sistēma Latvijas piena produktu 

konkurētspējas novērtēšanai 

	Preču konkurētspēju ietekmējošie faktori
	Radītāji Latvijas piena produkcijas konkurētspējas novērtēšanai
	Informācijas avoti

	1. Cenu līmenis


	1.1. Piena iepirkuma cenu līmeņi Latvijā, ES valstīs, pasaulē

1.2. Piena produkcijas vairumtirdzniecības un/ vai mazumtirdzniecības cenas

1.3. Eksporta un importa cenas (vērtības)
	Eiropas Komisija 

Eirostat 

CSP 

Starptautisko organizāciju veicamie salīdzinājumi (OECD, FAO utt.)

	2. Preču kvalitāte, tās saistība ar kvalitātes normām un standartiem


	2.1. Proteīna un tauku saturs, 

2.2.PVD kvalitātes prasības 

2.3. Piena atbilstība kvalitātes normām un prasībām
	Ekspertu aptaujas (kvalitatīvā analīze) 

PVD normatīvie akti 

	3. Preču lietošanas vērtības atbilstība patērētāju pieprasījumam (tirgus segmentācija)
	3.1.Piena produktu patēriņa struktūra un dinamika

3.2. Piena produktu ražošanas struktūra 

3.3. Piena pārstrādes uzņēmumu specializācija
	CSP 

Uzņēmumu Reģistrs (par ražoto produktu klāstu konkrēta piena pārstrādes uzņēmumā)

Ekspertu aptaujas (kvalitatīva analīze)


Avots: RSEBAA apkopojums

Latvijas piena produkcijas konkurētspējas vērtēšanai (skat. 1.2.tabulu) ir jābalstās uz svaigpiena iepirkuma cenu (kā pamatizejvielas cenu, kas nosaka izdevumu līmeni tālāk pārstrādātiem piena produktiem) un piena produktu vairum- /mazumtirdzniecības cenu (kā tirgus produktu realizācijas nosacījuma) līmeni iekšējā un ārējā tirgū, piena kvalitātes atbilstību normām un prasībām, kā arī preču lietošanas vērtības atbilstību patērētāju vēlmēm, kas zināmā mērā būtu raksturojama ar piena produktu ražošanas un patēriņa struktūru un dinamiku.

Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu konkurētspējas novērtēšanai (skat. 1.3.tabulu) tiek izmantoti rādītāji, kas raksturo: uzņēmumu tirgus daļas vietējā tirgū, uzņēmumu finansiālo stāvokļi, ražošanas efektivitāti, kā arī uzņēmuma specifiskās īpašības un viņu inovatīvo darbību.

1.3.tabula. Sociāli ekonomisko radītāju sistēma Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu konkurētspējas novērtēšanai
	Uzņēmumu konkurētspēju ietekmējošie faktori
	Rādītāji
	Informācijas avoti

	1. Ražošanas efektivitāte 


	1.1.Ražošanas rentabilitāte

1.2.Izmantojamo resursu atdeve (piens, kapitāls, enerģija ) 

1.3. Darba ražīgums
	Reģistra dati par konkrēti analizējamiem uzņēmumiem

Uzņēmumu iekšējo pārskatu dati

	2. Uzņēmuma finansiālais stāvoklis 


	2.1. Peļņa

2.2. Bruto peļņas rentabilitāte 

2.3. Komerciālā rentabilitāte (1)

2.4. Komerciālā rentabilitāte (2)

2.5. Pašu kapitāla rentabilitāte

2.6. Aktīvu rentabilitāte

2.7. Izdevumu struktūra un dinamika

2.8. Reitinga skaitlis 
	Uzņēmuma Reģistra dati par konkrēti analizējamiem uzņēmumiem

	3. Preču noieta politikas efektivitāte un aizņemamā tirgus daļa  
	3.1.Uzņēmuma tirgus daļa vietējā tirgū

3.2. Realizētās produkcijas vērtība attiecībā pret neto apgrozījumu 

3.3. Gatavās produkcijas krājumu aprite

3.4. Pircēju parādu aprite 

3.5. Preču realizācijas un tirgus pētījumu izdevumu īpatsvars neto apgrozījumā 
	CSP dati 

Uzņēmuma Reģistra dati par konkrēti analizējamiem uzņēmumiem

	4. Uzņēmuma specifiskās īpašības  


	4.1. Uzņēmuma aktivitātes imidža paaugstināšanai 

4.2. Licenču esamība

4.3. Tirdzniecības markas esamība 

4.4. Uzņēmuma aktivitātes reputācijas paaugstināšanai 
	Ekspertu aptaujas (kvalitatīvā analīze)

	5. Uzņēmuma inovatīvā darbība 
	5.1.Realizētie inovācijas projekti


	Ekspertu aptaujas (kvalitatīvā analīze)


Avots: RSEBAA apkopojums

Tā kā uzņēmumu konkurētspējas noteikšanā varētu tikt izmantota radītāju kopa, kas raksturo katra uzņēmuma dažādas darbības sfēras (darbības aspektus), ar kuriem arī dažādi varētu tikt vērtēti uzņēmuma priekšrocības un darbības rezultāti (atbilstoši katram vērtējuma kritērijam), ir lietderīgi izmantot tā saucamo „firmas konkurētspējas integrētā rādītāja definēšanas metodi” (vai uzņēmuma darbības reitingu novērtējumu). Šī metode dod iespēju dažādiem uzņēmumiem (pat dažādās nozarēs un valstīs) salīdzināt to darbības rezultātus, vadoties no viena kopēja rādītāja, kas integrē sevī visus iespējamos uzņēmējdarbības aspektus (finansiālo stāvokli, inovatīvo darbību utt.). Šīs metodes pielietošanas rezultāti lielāko Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu vidū sīkāk tiek aprakstīti 2.5.apakšnodaļā.

Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspēju (skat. 1.4.tabulu) varētu vērtēt divos aspektos atbilstoši nozares konkurētspējas potenciālam dažādos tirgos: gan iekšējā, gan ārējā (pārsvarā ES un pasaules) tirgū.

1.4.tabula. Sociāli ekonomisko radītāju sistēma Latvijas piensaimniecības sektora konkurētspējas novērtēšanai
	Nozares konkurētspēju ietekmējošie faktori
	Rādītāji
	Informācijas avoti

	1. Produktu ražošanas struktūra


	1.1. Piena produktu ražošanas struktūra

1.2. Piena ražojošo saimniecību struktūra

1.3. Piena pārstrādes uzņēmumu struktūra

1.4. Piena pārstrādes uzņēmumu skaits un koncentrācija

1.5. Piena pārstrādes uzņēmumu specializācija
	CSP 

SUDAT 

Uzņēmumu Reģistrs 



	2. Ražošanas attīstība un efektivitāte
	2.1. Piena ražošanas un iepirkuma apjoma dinamika (indeksi) 

2.2. Piena produktu ražošanas un realizācijas dinamika;

2.3. Piena ražošanas produktivitāte

2.4.Piena produktu ražošanas produktivitāte

2.5. Darba ražīgums piena ražošanā un piena pārstrādē

2.6. Piena izslaukuma dinamika un salīdzinājums ar citām ES valstīm

2.7. Piena produkcijas ražotāju cenu indeksi, to salīdzinājums ar citām ES valstīm
	CSP 

SUDAT

Uzņēmumu Reģistrs 

Eirostat

EK ziņojumi



	3. Investēšanas avoti, apjomi un inovācijas


	3.1 Nefinanšu investīciju apjomi un to dinamika salīdzināmās cenās

3.2. Ārvalstu investīciju apjomi un to dinamika

3.3. Inovatīvo uzņēmumu skaits (procesu inovatori un valsts un ES finansētie projekti )

3.4. Izdevumi pētniecībai un attīstībai

3.5. Reģistrētie patenti un preču zīmes
	Valsts nacionālās programmas

ES atbalsta programmas

Ekspertu aptaujas (kvalitatīvā analīze)

	4. Valsts politikas ietekme un makroekonomiskā situācija
	4.1. Piena kvotas un kvotu izpilde (uz iepirkumiem pārstrādei un tiešo tirdzniecību)

4.2. Piena un piena produktu cenu līmenis Latvijas, ES un pasaules tirgū 

4.3. Atbalsts piena ražošanai (tiešie maksājumi, atbalsts no Lauku attīstības līdzekļiem un ES struktūrfondiem ) un tā dinamika

4.4. Piena produktu iepirkums intervences krājumos

4.5. Nacionālās ekonomikas izaugsmes tempi

4.6. Cenu stabilitāte 

4.7. Darbinieku skaits un to dinamika
	Zemkopības Ministrijas un LAD dati

Eirostat

CSP

	5. Tirdzniecības potenciāls (vietējā, ES un pasaules tirgū)
	5.1. Piena pašnodrošinājuma līmenis

5.2. Piena produktu eksporta un importa struktūra (sadalījums pa valstu grupām)

5.3. Piena un piena produktu eksporta un importa dinamika

5.4. Latvijas tirdzniecības bilance 
	AGMEMOD datu bāze

Zemkopības Ministrijas un LAD dati

Eirostat

CSP


Avots: RSEBAA apkopojums

Kā redzams 1.4. tabulā, piensaimniecības sektora konkurētspēju iekšējā tirgū nosaka piena produktu ražošanas struktūra, piena un piena produktu ražošanas produktivitātes un efektivitātes rādītāji, nefinanšu investīciju apjomi un dinamika, ieskaitot ārvalstu investīcijas, atbalsts piena ražošanai un tā dinamika.
Piensaimniecības sektora konkurētspēju ārējā tirgū var noteikt salīdzinot ar citām valstīm Latvijas produkcijas eksporta un importa dinamiku, piena izslaukuma dinamiku, piena produkcijas ražotāju cenu indeksus, piena un piena produktu cenu līmeni, darbaspēka mēneša vidējo (neto) darba algu. 

1.5.tabula. Sociāli ekonomisko radītāju sistēma Latvijas nacionālās

konkurētspējas novērtēšanai
	Valsts konkurētspēju ietekmējošie faktori
	Rādītāji
	Informācijas avoti

	1. Makroekonomiskā stabilitāte un konkurējošās vides nodrošinājums
	IKP pieauguma temps

Cenu līmeņa stabilitāte (inflācijas tempa dinamika)

Konkurences likuma normas un to izpilde/ pārkāpumi

Bezdarba līmenis un darbinieku migrācija

Valsts tirdzniecības bilances stāvoklis

Valsts parādi
	CSP

Eirostat

Konkurences Padomes ziņojumi

Valsts normatīvie akti

	2. Investīciju pievilcības klimats
	Nefinanšu investīciju apjomi un to dinamika salīdzināmās cenās

Ārvalstu investīciju apjomi un to dinamika

Inovatīvo uzņēmumu skaits (inovācijas procesi, valsts un ES finansētie projekti )

Izdevumi pētniecībai un attīstībai
	„Lursoft” datu bāze

Valsts attīstības programmas

LR Ekonomikas Ministrijas ziņojumi 

	3. Tehniskā progresa līmenis un jauno tehnoloģiju ieviešanas iespējas
	Izdevumi pētniecībai un attīstībai

Reģistrētie patenti un preču zīmes

Valstī realizētie lielākie inovāciju projekti 
	Valsts attīstības programmas

LR Ekonomikas Ministrijas ziņojumi

	4. Dzīves kvalitāte un dzīves līmenis
	Dzīves līmeņa un valsts konkurētspējas raksturojošie integrētie rādītāji

Uzkrājumu īpatsvars gala patēriņa struktūrā 

Patēriņa izdevumu apjoms

IKP uz vienu iedzīvotāju un tā salīdzinājums 

Ienākumu līmenis uz vienu iedzīvotāju (gadā vai mēnesī)  
	Starptautisko organizāciju veicamie salīdzinājumi 

CSP

Eirostat



	5. Ekonomisko resursu izmantošanas efektivitāte (darbaspēks, kapitāls, zeme, dabas resursi)
	Izmantojamo resursu apjomi un produktivitāte (dabas, darba, zemes un kapitāla resursi).
	CSP

Eirostat



	6. Inovācijas un eksporta potenciāls


	Galvenās nozares-eksportētāji valstī 

Tirdzniecības bilance

Tīrais eksports

Samērs starp eksporta un importa apjomiem

Eksporta un importa dinamika un struktūra (pa valstīm, preču veidiem)

Produkcijas veidi, kas raksturojas ar vislielāko īpatsvaru kopējā produkcijas  eksportā
	CSP

Eirostat

LR Ekonomikas Ministrijas ziņojumi




Avots: RSEBAA apkopojums
Latvijas nacionālo konkurētspēju (skat. 1.5.tabulu) var raksturot ar rādītājiem, kas atspoguļo ekonomikas vispārējo makroekonomisko stāvokli, tās investīciju pievilcības klimatu, tehniskā progresa attīstību, dzīves kvalitāti un dzīves līmeni, ekonomisko resursu izmantošanas efektivitāti, inovācijas un eksporta potenciālu. Izstrādātā rādītāju sistēma konkurētspējas pētījumam ļaus novērtēt faktorus, kas nosaka piensaimniecības nozares konkurences priekšrocības iekšējā un ārējā tirgū, kā arī iespējas, konkurētspējas paaugstināšanai.

1.2.3. CEEC-ASIM modelis un tā izmantošanas iespējas sektora
 konkurētspējas noteikšanā
CEEC-ASIM modelis ir kvantitatīvi analītisks līdzeklis, kas tika veidots kā statisks, daļēja līdzsvara, simulācijas modelis galveno lauksaimniecības sektoru (tajā skaitā arī piensaimniecības) konkurētspējas prognozēšanai. Šis modelis dod iespēju novērtēt lauksaimniecības politikas pārmaiņu efektu uz lauksaimniecības ražotājiem (pamatojoties uz ražotāju pārpalikuma aprēķiniem), gatavās produkcijas patērētājiem (pamatojoties uz pārtērētāju pārpalikuma aprēķiniem) un valsts budžeta izdevumiem (ar atbalsta politikas pasākumiem nepieciešamo naudas līdzekļu apjomu aprēķināšanu). CEEC-ASIM modelis tiek veidots [17], pamatojoties uz līdzsvara sasniegšanas principu starp lauksaimniecības produkcijas piedāvājumu un pieprasījumu pēc pārtikas produktiem. Šī samēra sasniegšana modelī formalizē makroekonomisko nosacījumu sasniegt sabalansētību starp pieprasījumu un piedāvājumu vismaz Latvijas vietējā lauksaimniecības un pārtikas produktu tirgū, kas nozīmē tikai daļēja līdzsvara veidošanu. Turklāt gadījumā, ja vietējie ražotāji nespēs pilnībā apmierināt vietējā tirgus pieprasījumu pēc konkrētas produkcijas, trūkstošie produkcijas apjomi tiks importēti. Savukārt, ja Latvijas tirgū veidosies produkcijas pārpalikums, tas automātiski tiks nogādāts Eiropas kopējā tirgū ar pieņēmumu, ka ES tirgus kapacitāte nav ierobežota. 
CEEC-ASIM modeļa statiskums nozīmē pašreizējās, bāzes gadā lauksaimniecības un pārtikas produktu tirgus situācijas transformāciju (pārcelšanu) jaunajos ekonomiskajos apstākļos (uz simulācijas gadu), kad tiks īstenoti modelī izmantojamie pieņēmumi par pārmaiņām lauksaimniecības politikā un tirgus faktoros. Pats par sevi periods starp bāzes un simulācijas gadu modelī nav prognozējams. Tomēr cenu elastību mehānisms, kas veido modeļa svarīgu sastāvdaļu, dod iespēju mainīt ražošanas un patēriņa struktūru atkarībā no cenu un politikas pasākumu paredzētajām izmaiņām, pamatojoties uz sākotnējo, bāzes gadā eksistējošo, ražošanas un patēriņa struktūru (simulācijas perioda sākumā). 

Lai prognozētu lauksaimniecības produktu piedāvājumu modelī, tiek formalizēta kopsakarība starp motivējošo cenu līmeni un ražošanas apjomiem, pamatojoties uz simulācijām, kas veiktas ar ražošanas funkciju palīdzību. Savukārt motivējošās cenas līmenis tiek aprēķināts visiem modelī analizējamiem lauksaimniecības produktiem (kas veido pamatu pārtikas produktu ražošanai un realizācijai), balstoties uz iepirkuma cenām un valsts atbalsta apjomiem (skat. 1.formulu).
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 - ar produktu saistītie un no produkta atdalīti maksājumi (subsīdijas), pārrēķināti uz produkta i vienību .

Valsts atbalsta dalījums divās daļās – uz tiešajiem un netiešajiem maksājumiem, kā arī motivējošās cenas aprēķināšanas mehānisms nodrošina iespēju formalizēt tiešo maksājumu atdalīšanu no produkta ražošanas KLP reformas ieviešanas un īstenošanās gaitā. Tā kā simulācijas perioda laikā (no 2005. līdz 2015.gadam) tiks pakāpeniski ieviesti dažādi KLP reformas elementi, rodas nepieciešamība paredzēt arī Latvijas lauksaimniecības un lauku politikas pārmaiņas, kas var būtiski ietekmēt visas lauksaimniecības (tajā skaitā arī piensaimniecības) sektora attīstību, situāciju vietējā un ES kopējā pārtikas tirgū, kā arī Latvijas lauksaimniecības sektora (produkcijas un uzņēmumu) konkurētspēju. 

Vienotā maksājuma (VM) sistēmas ieviešana nozīmēs lielāku valsts atbalsta tiešo maksājumu atdalīšanu no lauksaimnieciskās ražošanas, kas modelī tiek formalizēts ar atbalsta pārveidošanu no tiešiem maksājumiem uz netiešiem, kas automātiski nozīmēs atbalsta ietekmes efekta mazināšanu uz lauksaimniecības ražotāju lēmumu ražot konkrētu produkcijas veidu. Turklāt ir svarīgi piebilst, ka kompensējošie maksājumi piena cenas samazinājumam tiek iekļauti vienotā platību maksājumā (atdalīti no ražošanas un līdz ar to pārveidoti netiešos maksājumos) jau sākot ar 2007. gadu.

Kopumā CEEC-ASIM modelis ļauj novērtēt visu galveno lauksaimniecības un pārtikas nozaru (produktu) konkurētspējas attīstības perspektīvas, ievērojot sekojošo ES un nacionālās politikas pasākumu ietekmi:

· Tiešā atbalsta pakāpenisku atdalīšanu (piena sektorā 2007. gadā, bet pārējiem sektoriem jau sākot no 2004.gada – pakāpeniski pieaugot VPM īpatsvaram kopējā tiešā atbalstā, kā arī 2009.gadā īstenojot vienota maksājuma sistēmu);

· Vispārēju cenu līmeņa samazinājumu (līdz 2007. gadam ar intervences cenas asimetrisko samazinājumu sviestam un vājpiena pulverim);

· Piena kvotas iespējamo atcelšanu 2015. gadā;

· KLP politikas turpmākās liberalizācijas īstenošanu (ar tiešā atbalsta nozīmības turpmāko mazināšanu līdz pat pilnīgai atbalsta atcelšanai jaunajā programmas periodā sākot ar 2014.gadu).

Vērtējot konkurētspēju ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību, sektora/produkta salīdzinošās priekšrocības vietējā, ES un pasaules tirgū tiek analizētas veicot cenu līmeņu salīdzinājumu un prognozējot iespējamo pieprasījuma un piedāvājuma izaugsmi balstoties uz cenu līmeņu relatīvām starpībām dažādos tirgos. Tā valsts atbalsta līmenis vietējā tirgū modelī ir raksturojams ar nominālā atbalsta koeficienta aprēķināšanu (Nominal Assistance Coefficient – NAC) katram analizējamam produktam, kas raksturo importa tarifu un tamlīdzīgas tirgus barjeras izmantošanu valstī (vai kopējā ES tirgū), lai nodrošinātu augstākas cenas vietējā tirgū salīdzinājumā ar pasauli:
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- iepirkuma cena (farm gate price) produktam i; 
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 - nominālais atbalsta koeficients produktam i. Gadījumā, ja šis koeficients ir 1, ražotāju cenas valsts iekšienē ir vienādas ar pasaules cenu līmeni, un valsts nepiemēro tirgus barjeras tirdzniecībā (vai piemērojamās tirgus barjeras nav efektīvas). Savukārt, ja koeficienta vērtība ir lielāka par 1, tad valsts izmanto pasākumus tirdzniecības aizsardzībai un vietējo ražotāju intereses tiek papildus aizsargātas.

CEEC-ASIM modeļa struktūru veido trīs pamatbloki (moduļi): Elastību kalibrācijas (Modulis A), Scenāriju simulācijas (Modulis B) un Labklājības aprēķināšanas (Modulis C), kas atspoguļoti 1.2 attēlā. 

Modulis A formalizē cenu un ienākumu (ienākuma faktors tiek ievērots pieprasījuma prognozēšanas gadījumā) ietekmi uz lauksaimniecības un pārtikas produktu piedāvājumu un pieprasījumu ar cenu elastību novērtēšanu modeļa piedāvājuma un pieprasījuma pusēs. Aprēķinātās beigu elastību vērtības (kalibrētas elastības) tiek vērtētas balstoties uz sākotnējo elastību vērtību un ievērojot svarīgus teorētiskus nosacījumus: elastību simetriskumu, homogenismu un piedāvājuma (pieprasījuma) funkcijas izliekuma nosacījumu. 

Modulis B simulē ekonomisku situāciju Latvijas lauksaimniecības un piensaimniecības sektoros un tirgū 2015. gadā atbilstoši pētījumā pieņemtiem scenārijiem. Simulāciju rezultātā tiek prognozēts analizējamo produktu piedāvājums, pieprasījums un tīrais eksports saskaņā ar politikas un tirgus attīstības scenārijiem.
Modulis C nodrošina iespēju novērtēt ekonomiskās labklājības līmeni, balstoties uz trīs pamatrādītājiem: ražotāju un patērētāju pārpalikums, kā arī valsts budžeta izdevumi, ievērojot eksporta subsīdijas un tiešo atbalstu ražotājiem (saistīto un atdalīto).
Matemātiska modeļa izmantošana ekonomiskā analīzē un prognozēšanā nosaka samērā stingras prasības aprēķinos izmantojamai ieejas informācijai. Līdz ar to datu sagatavošanai ir liela nozīme prognožu rezultātu nepieciešamās precizitātes un ticamības pakāpes sasniegšanai. Tāpēc, ja pat modelim nepieciešamās informācijas sagatavošanas bloks formāli nav atsevišķa modeļa sastāvdaļa, datu savākšana un pirmēja sagatavošana ir ārkārtīgi svarīgs un darba ietilpīgs process, kas nodrošina visu turpmāko pētījuma rezultātu kvalitāti (skat. 1.2.attēlu).

Prognožu aprēķiniem tika gatavoti sekojošie dati, kas apraksta Latvijas lauksaimniecības un pārtikas produktu tirgu un tā iespējamās pārmaiņas:

· Ražotāju un patērētāju cenu līmeņi galvenajiem lauksaimniecības un pārtikas produktiem un resursiem, kā arī ražošanas un patēriņa daudzumi Latvijas vietējā produktu tirgū 2006. gadā. Šī informācija pārsvarā tika iegūta no Latvijas Centrālās statistikas pārvaldes (CSP) un Lauksaimniecības ekonomiskā kopaprēķina (LEK) datiem.

· Informācija par Latvijā un ES piemērotiem atbalsta pasākumiem un apjomiem 2006. un 2015. gadā tiek sagatavota balstoties uz ZM, LVAEI un AGMEMOD publicētiem (internetā ievietotiem) datiem.

· Pieņēmumi par ikgadējiem Eiropas un pasaules cenu līmeņu augšanas tempiem sākot no 2005. gada līdz pat 2015.gadam tika veidoti balstoties uz Eiropas Komisijas oficiāliem dokumentiem, Eirostata un FAPRI informāciju.

· Makroekonomiskie radītāji par iedzīvotāju skaitu, iedzīvotāju ienākumiem un iedzīvotāju izdevumu struktūru tika iegūti no CSP datu bāzes.

1.2.attēls. CEEC-ASIM modeļa struktūra
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Avots: [17]
2. LATVIJAS PIENSAIMNIECĪBAS NOZARES EKONOMISKAIS RAKSTUROJUMS UN KONKURĒTSPĒJAS NOVĒRTĒJUMS 
Šī nodaļa veltīta Latvijas piensaimniecības nozares konkurētspējas kvalitatīvam novērtējumam, balstoties uz M. Portera konkurences priekšrocības faktoru modeli („Portera romba” modelis – sīkāk skat. 1.2.1.sadaļu), kas dod iespēju vispusīgi izanalizēt piena produkcijas konkurētspēju ietekmējošos faktorus vietējā un ārējā tirgū. 
2.1. Piensaimniecības sektora attīstības un konkurētspējas potenciāls 
Vērtējot Latvijas piena pārstrādes sektora attīstības potenciālu var atzīmēt, ka piena produktu ražošanas apjomi salīdzinot ar 2000. gadu, kopumā turpina palielināties, 2006. gadā sasniedzot izlaides apjomus Ls 176 788 tūkst. apmērā (skat. 2.1.attēlu). Kopumā Latvijas piena produktu izlaide pieaug pat straujāk nekā pārtikas rūpniecība kopumā, kas liecina par šīs nozares konkurētspējas potenciāla palielināšanos salīdzinājumā ar citām Latvijas pārtikas rūpniecības nozarēm. 

2.1.attēls. Piena produktu izlaides vērtība Latvijā laikā no 2000.g. līdz 2006.g.,

tūkst. Ls
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Avots: CSP dati
Kā redzams 2.2.attēlā, neskatoties uz būtisku piena produkcijas cenu pieaugumu pēc Latvijas iestāšanās ES, piena produktu saražoto apjomu pieaugumu lielākā mērā nodrošina piena produktu izlaides pieaugums, nevis piena produktu cenu kāpums.

2.2.attēls. Piena produktu izlaides un piena produktu ražotāju cenu indeksu dinamika Latvijā, % pret iepriekšējo gadu
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem
Pēc saražotās piena produkcijas realizācijas apjomiem vislielāko piena pārstrādes produktu īpatsvaru viedo piena un saldā krējuma (ar tauku saturu no 1 % līdz 6 %) produktu grupa, 2006. gadā sasniedzot 87.32 tūkst. tonnu. Toties šīs grupas nozīmība pakāpeniski samazinās, pieaugot tādu piena produktu realizācijai, kā jogurts un siers. Skābpiena produktu grupai arī ir liela nozīme Latvijas piena produktu tirgū ar kopējiem realizācijas apjomiem 67.80 tūkst. tonnu 2006. gadā (skat. 2.1.tabulu). 
2.1. tabula. Saražotās piena produkcijas realizācijas dinamika Latvijā laikā 

no 2000. līdz 2006.gadam

	Rādītājs
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Piens un saldais krējums ar tauku saturu >1%, bet <= 6%, tūkst. litru
	70,1
	84,9
	81,1
	81,5
	86,9
	96,6
	87,3

	Piens un saldais krējums ar tauku saturu >6%, tūkst. litru
	1,9
	2,6
	2,0
	2,7
	3,4
	4,5
	4,4

	Jogurts ar vai bez piedevām vai paskābināts piens (rūgušpiens, krējums, un citi fermentētie produkti), tūkst. tonnu
	44,7
	51,3
	50,9
	53,8
	57,5
	64,1
	67,8

	Siers (iesk. kausēto), tūkst. tonnu
	9,1
	11,7
	12,2
	15,0
	18,6
	19,5
	19,5

	Nenogatavināts vai negatavs siers, tūkst.tonnu
	13,2
	13,0
	14,4
	14,0
	13,5
	14,1
	13,7

	Sviests un sviesta pasta, tūkst. tonnu
	6,4
	6,9
	6,5
	6,7
	7,1
	7,8
	7,7

	Saldējums, milj. litru
	9,4
	10,2
	12,4
	14,8
	13,1
	13,9
	12,7


Avots: CSP dati [64].

Ja salīdzina atsevišķu piena produktu realizācijas apjomu indeksus Latvijā ar ES-25 valstīm kopumā un pārējām Baltijas valstīm (skat. 2.3.attēlu), ir redzams, ka līdz 2005. gadam Latvijā visstraujāk pieauga pilnpiena produkcijas realizācija. Tajā pašā laikā tādu ilgi glabājamo piena produkcijas veidu realizācija kā pilnpiena pulveris un sviests pakāpeniski samazinās. Tikai siera realizācijā ir vērojams nelies pieaugums, kas notiek ne tikai Latvijā, bet arī Lietuvā un Igaunijā. Toties ES-25 valstīs visu minēto piena produktu realizācija ir stabilā, pat neskatoties uz 2004. gadā notikušo būtisko ES paplašinājumu. Šo produktu realizācijas 
2.3.attēls. Galveno piena produktu realizācijas indeksi Baltijas valstīs un ES kopā laikā no 2000. līdz 2005.gadam, (2000=1)
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Avots: CSP dati, [ 39]
stabilitāte ir pārdomātas un mērķtiecīgas KLP politikas, tajā skaitā piena sektora jomā (sīkāk skat. 2.7. apakšnodaļu), īstenošanas rezultāts, lai sasniegtu sabalansētu kopējo ES pārtikas tirgus attīstību. Tāpēc arī vērojamās piena produktu realizācijas svārstības gan Baltijas valstu, gan citu jauno dalībvalstu vidū var, zināmā mērā, neatstāt būtisku ietekmi uz ES vispārējām produkcijas realizācijas tendencēm. 
Pēc Eirostat datiem (skat. 2.2.tabulu), ES-25 valstīs kopā 2006. gadā samazinājies sviesta, iebiezinātā piena, vājpiena un pilnpiena pulvera ražošanas apjomi. Savukārt piena, fermentēto produktu un siera apjomi nedaudz palielinājās. 2007. gada pirmos četros mēnešos ES kopējie siera ražošanas apjomi turpināja palielinājās par 2.8 % (salīdzinājumā pret attiecīgo periodu 2006. gadā), bet tā patēriņš tika palielināts par 2.4 %. Arī pēc pēdējām Eiropas Komisijas prognozēm
 [45] siera patēriņš līdz 2013. gadam turpinās pieaugt kopumā par 7 %. 

2.2. tabula. Saražotās piena produkcijas apjomu izmaiņas ES -25 un ES-27 valstīs 2005.- 2007.gada periodā, tūkst. t 

	Produkcijas veids
	ES 25 produktu ražošana
	ES 27 produktu ražošana

	
	2006.g.
	Izmaiņas pret 2005.g., %
	2007.g. janv.- aprīlis
	Izmaiņas pret

2006.g., %

	Piens*
	33,149
	+0.4
	11,187
	-0.1

	Fermentētie produkti 
	8,013
	+1.7
	2,810
	+2.8

	Siers **
	7,884
	+2.8
	2,708
	+4.1

	Sviests
	1,917
	-4.8
	658
	-3.4

	Vājpiena pulveris (SMP) 
	937
	-11.4
	343
	+5.4

	Pilnpiena pulveris (WMP) 
	734
	-11.4
	263
	+0.6

	Iebiezināts piens
	1,129
	-2.2
	378
	-1.1


* provizoriskie rezultāti
** ieskaitot  negatavos sierus
 Avots: Eurostat,[ 43]
Kopumā ES-25 valstu piena produktu ražošanas struktūra pēdējo trīs gadu laikā saglabājās praktiski nemainīga. 2006. gadā nozīmīgākās daļas ES saražotā piena produktu kopapjomā tāpat kā Latvijā aizņēma piens (62 %), fermentētie produkti un siers (pa 15 % katrai pozīcijai). Sviesta un vājpiena pulvera īpatsvars bija krietni mazāks, attiecīgi 4 % un 2 % (skat. 2.4.attēlu). 
Vērtējot Latvijas konkurētspējas potenciālu gan vietējā, gan ES piena produktu tirgū var atzīmēt, ka Latvijas piensaimniecības sektors praktiski nodrošina vietējā tirgus vajadzību pēc piena un piena produktiem. Tā 2005. gadā sasniegtais pašnodrošinājuma līmenis bija 121 % (skat. 2.5.attēlu). 
2.4.attēls. ES valstu piena produktu ražošanas struktūra laikā no 2004. līdz 2006.gadam,%
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc Eurostat datiem [43]
2.5.attēls. Latvijas piensaimniecības sektora pašnodrošinājums, eksporta un importa apjomu dinamika laikā no 2002. līdz 2005.gadam
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Avots: CSP. Latvijas Lauksaimniecība 2005.gadā, 17.lpp. 
Saražotais piens un piena produkti tiek realizēti gan vietējā tirgū, gan eksportēti. Pēc CSP datiem laikā no 2003. līdz 2006. gadam eksporta apjomi palielinājās par Ls 75.17 milj. vai par 72.8 %. 2006. gadā eksporta īpatsvars veidoja 24 % no kopējās realizētās produkcijas vērtības. Turklāt galvenais Latvijas piena produktu eksporta tirgus ir ES valstis, uz kurām tiek eksportēts 90 % no visa piena produktu eksporta. Uz NVS valstīm tiek eksportēti tikai 7 % no visa piena produktu eksporta apjoma. Atlikušie 3 % no Latvijas piena produktu eksporta ir uz visām pārējām valstīm. Kopš 2005. gada būtiski pieauga eksportētās piena produkcijas vērtība (par 43 %), 2006. gadā sasniedzot Ls 58.30 milj. Savukārt piena produktu importa apjoms palielinājies no 2005. līdz 2006. gadam par 51.5 %, 2006. gadā sasniedzot Ls 35.49 milj.

Kā redzams 2.3.tabulā Latvijas piena produktu eksportā visnozīmīgākās pozīcijas veido siers, piens (ieskaitot arī svaigpienu), fermentētie produkti, sviests un piena pulveris. Toties 2006. gadā joprojām importa apjomi pārsniedz eksportu tādiem produktiem, kā jogurts un citi fermentētie produkti (1.6 reizes) un saldējums (4.6 reizes).
2.3. tabula. Piena produktu eksporta un importa apjomi Latvijā 2005. un 2006.gadā, tonnas

	Produkta veids/ CN kods
	Eksports
	Imports

	
	2005.
	2006.
	2006.g. izmaiņas pret 2005.g., %
	2005.
	2006.
	2006.g.

izmaiņas pret 2005.g., %

	Piens un saldais krējums ar tauku saturu <=1%,  040110 
	34,91
	53,22
	+52
	1376,16
	155,13
	-89

	Piens un saldais krējums ar tauku saturu >1%, bet <= 6%, 040120 
	36524,26
	111914,52
	+206
	12835,06
	53187,59
	+314

	Piens un saldais krējums ar tauku saturu >6%, 040130 
	440,19
	808,90
	+84
	296,55
	495,32
	+67

	Nokrejotā piena pulveris, 040210 
	1969,86
	1572,84
	-20
	569,15
	601,55
	+6

	Jogurts, rūgušpiens, krējums un citi fermentētie produkti,   0403
	4915,67
	4841,16
	-2
	5737,06
	7674,27
	+34

	Sviests un sviesta pastas, 0405
	2892,81
	3374,56
	+17
	433,17
	667,19
	+54

	Sieri (iesk. kausēto), 0406 
	11462,27
	12332,29
	+8
	5721,81
	6423,61
	+12

	Saldējums, 2105 
	814,69
	1022,67
	+26
	3697,53
	4740,37
	+28


Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem

Neskatoties uz to, ka 2006. gadā Latvijas piena produktu eksports pārsniedza importu par Ls 22.8 milj., tomēr importa nozīme vietējā piena tirgū ir samērā liela. Analizējot galveno piena produktu eksporta un importa struktūru ir redzams, ka neskatoties uz 2006. gadā nozīmīgu siera, fermentēto produktu, saldējuma un piena grupas produktu eksportu, šo pašu produktu grupu pārtikas preces tiek importētas uz Latviju, kas liecina par piena produktu sortimenta pilnveidošanu (dažādošanu) pateicoties importētiem produktiem (skat. 2.6.attēlu).

2.6.attēls. Latvijas galveno piena produktu eksporta un importa struktūras 

salīdzinājums 2006. gadā, %
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem

Tajā pašā laikā Eiropas Savienībā tradicionāli eksportējamus piena produktus veido tā saucamie ilgas glabāšanas produkti, pārsvarā tādi, kā piena pulveris, sviests un siers. Līdz pat 2006. gada beigām šo produktu kopējie ES eksporta apjomi, izņemot sūkalu pulveri, pakāpeniski samazinājās (skat. 2.7.attēlu). Tomēr ievērojot būtisku cenu kāpumu piena produktiem pasaules tirgū, turpmāk varētu prognozēt eksporta palielinājumu, kas pozitīvi var ietekmēt arī Latvijas eksporta potenciālu.

2.7.attēls. Piena un piena produktu eksporta indeksi ES 25 valstīs laikā 
no 2003. līdz 2006. gadam (2003=1)
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Avots: Eurostat dati [43]
EU-25 un EU-27 piena produktu eksporta struktūrā (skat. 2.8.attēlu) lielāko daļu aizņem siers (26 %). Savukārt sūkalu pulvera īpatsvars kopējā eksportā pēdējo trīs gadu laikā palielinājās par 1 procentpunktu. Sviesta un pilnpiena pulvera eksporta daļas samazinājās attiecīgi par 3 un 4 procentpunktiem. 

2.8.attēls. EU-25 un EU-27 piena produktu eksporta struktūras dinamika laikā no 2003. līdz 2006. gadam
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc Eirostat datiem [43]
Ar 2007. gada 15. jūnijā pieņemto Eiropas Komisijas lēmumu, ir atceltas eksporta subsīdijas sviesta, siera un citu piena produktu eksportam ārpus Eiropas Savienības. Kā galveno iemeslu šim lēmumam EK norāda uz izteikti labvēlīgo tirgus un cenu situāciju sviestam un sieram gan ES iekšējā tirgū, gan pasaulē. Kā iemesls tiek minēts arī nepieciešamība vispirms apmierināt pieaugošo iekšējo pieprasījumu un tad eksportēt pārpalikumu [65]. Šī ražotājiem labvēlīgā situācija pasaules un Eiropas Savienības piena tirgū var veicināt Latvijas eksporta potenciāla attīstību.

2.2. Latvijas piensaimniecības sektora ražošanas faktoru analīze

Piensaimniecības nozares konkurētspēja nevar būt ierobežota tikai un vienīgi ar piena produktu ražošanu (svaigpiena pārstrādi), jo, lai panāktu priekšrocības gan vietējā, gan ārējā piena produktu tirgū ir jāievēro cik efektīvi tiek organizēta ekonomiskā darbība visā piena produktu ražošanas un izplatīšanās ķēdē – no svaigpiena ražotājiem līdz piena produktu gala patērētājiem. Tāpēc Latvijas piensaimniecības nozare šajā pētījumā tiek traktēta visplašākā nozīmē: kā uzņēmumu kopums, kas nodarbojas ar piena ražošanu, piena pārstrādi un piena produktu ražošanu, to piegādi un pārdošanu patēriņa tirgū. 

Kā iepriekš jau bija minēts (skat. 1.2.apakšnodaļu), ražošanas faktoru esamība un to efektīva izmantošana ir nepieciešamais nosacījums, kas ietekmē un, zināmā mērā, arī nosaka visas nozares konkurētspēju. Analizējot Latvijas piensaimniecības nozares ražošanas faktoru izmantošanu, īpašu uzmanību ir jāpievērš nozares pamatizejvielas (svaigpiena) piegādei, darbaspēka (īpaši kvalificēta darbaspēka) nodrošinājumam, finanšu un nefinanšu kapitāla esamībai. 

Pamatizejvielas piegāde

Pēc CSP datiem, 2006. gadā piena ražošanas apjomi 1.38 reizes pārsniedza svaigpiena pārdošanas apjomus pārstrādes uzņēmumiem (skat. 2.4. tabulu). Piena iepirkuma īpatsvars kopējos ražošanas apjomos Latvijā pakāpeniski pieaug un 2006. gadā veidoja jau 73 %, bet tas joprojām būtiski atpaliek no piena iepirkumiem ES valstīs, kur pārstrādei un tiešajā tirdzniecībā tiek realizēts vairāk kā 90 % no ražotā piena. 

2.4.tabula. Svaiga piena ražošana un pārdošana pārstrādes uzņēmumiem Latvijā un ES

	 Rādītājs
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Piena ražošana Latvijā, tūkst.t
	825
	848
	814
	786
	784
	810
	815

	Piena pārdošana pārstrādes uzņēmumiem Latvijā, tūkst. t
	398
	403
	385
	436
	478
	502
	592

	Piena iepirkuma īpatsvars kopējos ražošanas apjomos Latvijā, %
	48
	48
	47
	56
	61
	62
	73

	Piena iepirkuma īpatsvars kopējos ražošanas apjomos ES, %
	
	
	91
	91
	92
	92
	n.a.

	Piena kvotas izpilde Latvijā:

piena piegāde, %
	
	
	
	
	
	83*
	89**

	tiešā tirdzniecība, %
	
	
	
	
	
	55*
	76**


Avots: DG Agri, LDC, CSP dati [ 39]

* 2005./2006. piena kvotas gadā, ** 2006/2007. piena kvotas gadā 

Latvijā, kā visās Eiropas Savienības dalībvalstīs, piena piegādes apjomus nosaka piegādes kvotas. 2005./2006. kvotas gada beigās piegādes piena kvotas izpilde bija 83 % no Latvijai paredzētās kvotas apjoma. 2006./2007. piena kvotas gadā – jau 89 %. Toties tiešās tirdzniecības kvotas izpilde atpaliek no piegādes kvotas izpildes un veido tikai 55 % un 76 % atbilstoši 2005./2006. un 2006./2007. kvotas gados. Pēc ekspertu atziņām, neskatoties uz to, ka 2006. gadā salīdzinājumā ar 2005. gadu piena pārdošanas apjomi pārstrādes uzņēmumiem palielinājās par 90 tūkst. tonnu, Latvijas tirgū joprojām ir vērojams svaigpiena deficīts. Šis deficīts Latvijas piena pārstrādes uzņēmumos lielā mērā radies sakarā ar Lietuvas piena pārstrādātāju svaigpiena iepirkuma palielinājumu. Tā, pēc Latvijas Piensaimnieku centrālās savienības datiem [40], kooperatīvi, kas pārdod svaigpienu Lietuvas pārstrādātājiem var dabūt salīdzinoši augstāku cenu, nekā zemniekiem parasti gatavi maksāt vietējie pārstrādes uzņēmumi. Tā, 2007. gada maijā par svaigpiena tonnu vietējie pārstrādes uzņēmumi maksāja vidēji tikai Ls 169.4 (242,7 EUR), bet Lietuvas pārstrādātāji - vairāk kā Ls 180 (257.9 EUR) par tonnu. Interešu konflikts starp vietējiem piena pārstrādes uzņēmumiem un piena ražotāju kooperatīviem, kas realizē svaigpienu Lietuvas uzņēmumiem, neveicina ciešo piena piegādes un piena pārstrādes uzņēmumu integrāciju, kas kavē tālāko piensaimniecības sektora attīstību. 

Kā ir redzams 2.9. attēlā vidējā iepirkuma cena Latvijā pastāvīgi palielinās, tuvojoties ES vidējam cenu līmenim. Šis straujais cenas kāpums pēc Latvijas iestāšanās ES nodrošināja papildus impulsu svaigpiena ražošanas attīstībai, vienlaikus būtiski sadārdzinot piena pārstrādes posmu visā piena produktu ražošanas ķēdē. 

2.9.attēls. Vidējās piena iepirkuma cenas Baltijas valstīs un ES 2003.- 2007.gada periodā, EUR/100 kg
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Avots: MDC [41], DG Agri dati, Latvijas Statistikas ikmēneša biļetens #4,2007, 62.lpp

2006. gadā ES vidējā piena iepirkuma cena svārstījās robežās no 25 līdz 28.27 EUR par 100 kg. Toties Latvijā piena vidējā iepirkuma cena sasniedza 23.45 EUR par 100 kg, kas par 15 % ir augtāka par piena iepirkuma cenu Lietuvā (20.36 EUR par 100 kg).

2.10.attēls. Piena iepirkuma cenas indeksu dinamika Baltijas valstīs laikā 
no 2004.gada līdz 2007*.gadam (2004=100)
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc [66]; * 2007.gada pirmie pieci mēneši

Salīdzinot iepirkuma cenas augšanas tempus starp Baltijas valstīm (skat. 2.8.attēlu), visstraujāk cenas pieauga Latvijā un Lietuvā – attiecīgi paaugstinoties par 25 un 27 %. Savukārt Igaunijā piena iepirkuma cenas ir samēra stabilas. Kā liecina Lauksaimniecības tirgus veicināšanas centra (LTVC) apkopotie dati, piena iepirkuma cenas turpina augt. Tā, 2007.gada augustā vidējā piena iepirkuma cena piena pārstrādes uzņēmumos bija par 6 % augstāka nekā šī gada jūlijā. 2007.gada septembrī tā palielinājās vēl par 10 %. Pēc piena nozares speciālistu viedokļa, piena iepirkuma cena 2007. gada oktobrī varētu sasniegt 197,40 latus par tonnu. Piena iepirkuma cenu pieaugums saistīts, pirmkārt, ar piena trūkumu ne tikai Latvijā, bet visā Eiropas Savienībā. Trūkumu veicināja arī augošais piena produktu patēriņš Āzijas valstīs, kam ES nespēj pielāgoties kvotu sistēmas dēļ. Piena cenu līmeni ietekmē arī būtiskais lopbarības graudu cenu kāpums (skat. 2.11.attēlu).

2.11.attēls. Vidējās graudu iepirkuma cenas Latvijā septembrī 2004. –2007. gada periodā Ls/t, bez PVN
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Avots:[68]

LTVC dati liecina, ka 2007.gada septembrī lopbarības kviešu vidējā iepirkuma cena bija 130,16 Ls par graudu tonnu, kas ir par 80,9 % jeb 58,23 latiem vairāk nekā 2006. gada septembrī. Savukārt lopbarības miežu un rudzu vidējā iepirkuma cena 2007. gada septembrī palielinājusies par 82,6 % un 75,7 % jeb 54.06 un 43,2 latiem un sasniedza atbilstoši 119,53 un 100,26 latus par graudu tonnu. Tāds būtisks lopbarības graudu cenas kāpums ietekmēs piena iepirkuma cenas. Bet, pēc ekspertu viedokļa [40], pašreizējās piena iepirkuma cenas Latvijā un ES tirgū visticamāk uz kādu laiku nākotnē varētu arī stabilizēties, pateicoties pašreizējam svaigpiena deficītam gan ES, gan pasaules tirgū un Eiropas Komisijas (EK) 2007. gada 15.jūnija lēmumam par piena produkcijas eksporta subsīdiju atcelšanu.
Cilvēkresursu esamība un vērtība

Pēc CSP datiem piena pārstrādes sektorā 2005. gadā bija nodarbināti 4120 cilvēki. Tomēr salīdzinot ar 2000. gadu nodarbināto skaits šajā nozarē pakāpeniski samazinās, kas, no vienas puses, varētu būt izskaidrojams ar darba ražīguma pieaugumu, bet no otras puses, arī ar darbaspēka (īpaši kvalificēta darbaspēka) trūkumu. Līdzīgas tendences ir novērojamas arī citās tautsaimniecības nozarēs (skat. 2.12.attēlu). Tomēr nodrošinājumu ar darbaspēku tajā vai citā nozarē lielā mērā nosaka ienākuma (darba samaksas) līmenis, kas motivē cilvēkus meklēt labāk atalgotas darba vietas.
Darba ražīgumu piena pārstrādes nozarē varētu raksturot ar piena produktu izlaidi uz vienu nodarbināto. No 2002. gada līdz 2005. gadam darba ražīgums palielinājās par 63 % un 2005. gadā sasniedza 37.3 tūkstošus latu uz vienu nodarbināto (skat. 2.13.attēlu). 
Salīdzinot piena produktu ražošanas cenu un piena produktu izlaides indeksu dinamiku var secināt, ka no 2003. gada piena produktu izlaides augšanas tempi pārsniedza piena produktu cenas augšanu. Šīs fakts var liecināt par darba ražīguma pieaugumu un ražošanas efektivitātes zināmu paaugstināšanos Latvijas piena pārstrādes sektorā.
Neskatoties uz to, ka no 2000. gada līdz 2006. gadam vidējā darba samaksa lauksaimniecībā palielinājās par 119 %, bet pārtikas produktu un dzērienu ražošanā – tikai par 71 %, darba algas līmenis lauksaimniecībā ir par 16 % zemāks nekā apstrādes rūpniecībā (skat. 2.14.attēlu). 2006. gadā vidējā neto darba samaksa pārtikas un dzērienu ražošanas sektorā sasniedza 185 latus mēnesī. Lauksaimniecībā šis rādītājs bija tikai Ls 160 līmenī, bet vidēji apstrādes rūpniecībā – Ls 193.

2.12.attēls. Darbaspēka pieaugums Latvijas ekonomikas nozarēs laika periodā 
no 2000. līdz 2006. gadam (2000=1)


[image: image25]
Avots: CSP dati

2.13.attēls. Darba ražīguma dinamika Latvijas piena pārstrādes sektorā laika periodā 
no 2002. līdz 2005. gadam
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem
Kā liecina CSP dati (skat. 2.15.attēlu) laikā no 2000. gada līdz 2005. gadam nozīmīgi palielinājās nefinanšu investīcijas apstrādes rūpniecības un lauksaimniecības nozarēs - attiecīgi 5,8 un 2,4 reizes. Neskatoties uz tik nozīmīgu nefinanšu investīciju pieaugumu lauksaimniecībā, to īpatsvars kopējā nefinanšu investīciju apjomā 2005. gadā sasniedza tikai 4.5 %. Lielāko daļu no nefinanšu investīcijām veido kapitālieguldījumi - t.i. investīcijās tehnoloģiskiem uzlabojumiem, mašīnās un iekārtās, būvēs un citos pamatlīdzekļos. 

2.14.attēls. Strādājošo mēneša vidējās neto darba samaksas pieaugums Latvijā 2000. – 2006. gada periodā, (2000=1) [image: image27.emf]1,71
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Avots: CSP dati

Kapitāla esamība 

2.15.attēls. Nefinanšu investīciju sadale pa darbības veidiem Latvijā 2005. gada cenās
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem

2006. gadā ārvalstu investīcijas reģistrēto uzņēmumu pamatkapitālā pārtikas produktu un dzērienu ražošanā (kura ietver piena pārstrādes sektoru) sasniedza 235,9 milj. latu, kas par 21,2 milj. latu (vai 10 %) pārsniedza 2005. gada ieguldījumus. Analizējamā periodā ārvalstu investīciju pieaugums pārtikas produktu un dzērienu ražošanā par 4 % pārsniedza investīciju pieaugumu visā apstrādes rūpniecībā. Savukārt, lauksaimniecībā, medniecībā un mežsaimniecībā 2006. gadā ārvalstu investīcijas samazinājās par 14 % vai par 11,4 milj.latu (skat. 2.5.tabulu).

2.5.tabula. Ārvalstu investīcijas reģistrēto uzņēmumu pamatkapitālā, milj. Ls

	Nozares
	2005.
	2006.
	2006./2005.

	Apstrādes rūpniecība (D)
	796,3
	847,1
	1,06

	Pārtikas produktu un dzērienu ražošana (15)
	214,7
	235,9
	1,10

	Lauksaimniecība, medniecība un mežsaimniecība (A)
	82,3
	70,9
	0,86


Avots: CSP dati 

2006. gadā lielāko daļu (79 %) no uzkrātām ārvalstu investīcijām Latvijas rūpniecības uzņēmumu pamatkapitālā veidoja ES izcelsmes investīcijas. NVS un visu pārējo valstu investīcijas sastādīja attiecīgi - 7 % un 14 % (skat. 2.16.attēlu).

2.16.attēls. Uzkrāto ārvalstu investīciju sadalījums pa valstīm Latvijas rūpniecības uzņēmumu pamatkapitālā 2006. gadā, %
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Avots: RSEBAA aprēķini pēc CSP datiem

Latvijas piena ražošana tiek atbalstīta arī ar piešķirtām ES un nacionālām subsīdijām, kā arī no ES struktūrfondu līdzekļiem. Turklāt netiešā atbalsta iedarbība izpaužas ar infrastruktūras sakārtošanu un ciltsdarba attīstībai nepieciešamo pasākumu realizāciju. Tā, 2007. gadā 5030 tūkst. latu tiek paredzēti ciltsdarba atbalstam un piensaimniecībā izmantojamo dzīvnieku audzēšanai.

Saskaņā ar LR Zemkopības Ministrijas izstrādāto lauksaimniecības ilgtermiņa investīciju kreditēšanas programmas projektu tiek paredzēts nodrošināt Latvijas lauksaimniekus ar iespēju saņemt ilgtermiņa aizdevumus ar pazeminātām procentu likmēm (4-5% līmenī) investīcijām ražošanas attīstībai. Turklāt, aizdevuma apjoms vienam pretendentam varētu svārstīties no 5 līdz 200 tūkst. latu [46].

2.3.  Piena produktu patērētāju raksturojums (pieprasījuma nosacījumi)

Vietējais tirgus

Piens un piena produkti ir Latvijas iedzīvotāju tradicionālie pārtikas produkti. Piena produktu patēriņa dinamika uz vienu Latvijas iedzīvotāju saskaņā ar CSP datiem laika periodā no 1996. gada līdz 2005. gadam atspoguļota 2.17.attēlā. Šajā attēlā ir redzams, ka pēdējos gados piena un piena produktu patēriņa apjomi Latvijā stabilizējās 320 – 330 kilogramu gadā uz vienu mājsaimniecības locekli. Ievērojot faktu, ka kopš 2002. gada CSP tiek ieviesta jauna mājsaimniecību patēriņa datu uzskaites sistēma (kas nedot iespēju korekti salīdzināt jaunākus patēriņa datus ar 2000. un 2001. gadu) var apgalvot, ka pēdējo četru gadu laikā piena, biezpiena un sviesta patēriņš pakāpeniski samazinās. Savukārt siera un kefīra patēriņš pakāpeniski pieaug, kas liecina par zināmām izmaiņām Latvijas iedzīvotāju patēriņa struktūrā pie samērā stabiliem piena produktu patēriņa kopapjomiem. Katras atsevišķas valsts patērējamo pārtikas produktu daudzumu un to struktūru ietekmē daudzi faktori: iedzīvotāju vecums, dzimums un nodarbinātības struktūra, dabas un klimatiskie apstākļi, vispārējais sabiedrības ekonomiskās attīstības līmenis, nacionālās un vēsturiskās tradīcijas pārtikas produktu izvēlē.

Viens no paņēmieniem, kā novērtēt Latvijā sasniegto piena un piena produktu patēriņa līmeni, ir to salīdzināšana ar zinātniski pamatotu cilvēka vajadzību pēc pārtikas produktiem. LVAEI veikto pētījumu par cilvēkam vajadzīgo pārtikas produktu daudzumu un struktūru rezultātā [47] tika izstrādāts rekomendējamais galveno pārtikas produktu daudzums uz vienu Latvijas iedzīvotāju. To skaitā vajadzīgais piena un piena produktu daudzums vienam cilvēkam ir noteikts 274,2 kg/gadā apjomā. Līdz ar to 2005. gadā sasniegto piena un piena produktu patēriņa līmeni var uzskatīt Latvijai par pietiekami augstu, un paredzēt, ka nākotnē tas būtiski nepalielināsies. Minēto prognozi apliecina arī daudzu piena produkcijas ražošanas ekspertu viedoklis [48], ka Latvijas iekšējā piena un piena produktu tirgus patēriņa iespējas ir izsmeltas. 

2.17.attēls. Piena produktu patēriņa dinamika un dažu piena produktu patēriņa augšanas tempi (2000=1) Latvijā laikā no 2000. g. līdz 2005.g., kg uz vienu mājsaimniecības locekli gadā
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*  Šīs grupas kopējā patēriņa aprēķinos nav ņemti vērā sviesta daudzumi.

Avots: CSP Mājsaimniecību budžetu apsekojuma rezultāti, 2005 

2.18.attēls. Piena un piena produktu patēriņa struktūra uz vienu mājsaimniecības locekli Latvijā laikā no 2000. līdz 2005.gadam, kg [image: image31.emf]58.8
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Avots: CSP Mājsaimniecību budžetu apsekojuma dati,[13].

Analizējot galveno piena produktu patēriņa struktūru (skat. 2.18.attēlu), var norādīt, ka tā kopumā ir samērā stabila. Vislielākais īpatsvars patērējamo piena produktu struktūrā ir pienam – 58,8 kg uz cilvēku gadā. Pēdējo sešu gadu laikā ir novērojama tendence lēni samazināties piena patēriņam (kā pilnpiena, tā arī piena ar pazeminātu tauku saturu). Samērā daudz Latvijas iedzīvotāji patērē krējumu, kas stabili aizņem 13 % no visiem patērējamiem piena produktiem. Pakāpeniski samazinās patērējamā biezpiena apjoms – no 9,12 kilogramiem 2001. gadā līdz 7,46 kilogramiem 2005. gadā. Skābpiena produktu patēriņa daļas samazināšanos ietekmēja Latvijā jauna raudzēta piena produkta – jogurta patēriņa palielināšanās. Kā redzams 2.18. attēlā jogurta patēriņa apjoms pastāvīgi palielinās – no 3,6 kg 2002. gadā līdz 5,7 kg - 2005. gadā. Tāpat ir jāatzīmē stabilā siera patēriņa pieauguma tendence: no 4,2 kg 2000. gadā līdz 5,13 kg 2005. gadā. Savukārt, gan Latvijā, gan ES sviesta patēriņa apjomiem pēdējos gados ir tendence samazināties. Piemēram, Latvijā laikā no 2001. līdz 2005. gadam sviesta patēriņš samazinājies no 3,1 kg līdz 2,45 kg [13], kas zināmā mērā notiek pateicoties sviesta aizvietojumam ar citiem piena un tauku saturošiem produktiem.

Kopumā var secināt, ka izmaiņas piena produktu patēriņā Latvijas vietējā tirgū nav būtiskas un atkarīgas galvenokārt no to sortimenta papildināšanas ar jauniem produktiem. Lai pilnīgāk novērtētu sasniegto piena produktu patēriņa līmeni Latvijā ir lietderīgi to salīdzināt arī ar patēriņa apjomiem citās Eiropas valstīs (skat. 2.19.attēlu). 

2.19.attēls. Piena produktu patēriņš vidēji uz vienu cilvēku gadā Latvijā un atsevišķās Eiropas valstīs 2005. gadā, kg
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Salīdzinājumā ar citām ES valstīm patērējamo piena produktu apjoms Latvijā ir zemāks. Piemēram, Zviedrijā viens cilvēks vidēji patērē 140 litrus piena, kas ir gandrīz trīs reizes vairāk nekā Latvijā. Vairāk piena patērē arī tādās valstīs kā Vācijā - 90 litri un Dānijā - 85 litri uz cilvēku gadā. Sviesta patēriņš Eiropas valstīs ir ļoti dažāds un svārstās no 1,5 kilogramiem gadā Zviedrijā līdz 7 kilogramiem - Vācijā. Pēc Eiropas statistikas datiem sviesta patēriņš ES pakāpeniski samazinās. Tomēr, neskatoties uz vērojamu ES sviesta krājumu samazinājumu, joprojām ir vērojams sviesta piedāvājuma pārsniegums pār pieprasījumu ES tirgū. 

Līdzīgi kā sviestam, ievērojami ES samazinās arī piena pulvera krājumi (sīkāk skat. 2.7. apakšnodaļu). Acīmredzot arī turpmāk ES tirgū var prognozēt ilgi glabājamo piena produktu īpatsvara samazinājumu vienlaikus pieaugot pieprasījumam pēc dažāda veida pilnpiena produkcijas [49]. Siera patēriņš Rietumeiropas valstīs būtiski pārsniedz Latvijas patēriņa līmeni, sasniedzot 22 kilogramus gadā uz vienu iedzīvotāju Vācijā, 16-17 kilogramus - Dānijā un 13 kilogramus – Zviedrijā [13]. Kopumā Eiropas Savienības valstīs pēdējos četru gadu laikā siera pieprasījums ir palielinājies par 8,7 %, un 2006. gadā pieprasījuma pieaugums veidoja 170 tūkst. tonnu [49]. Pateicoties nacionālām tradīcijām krējumu Latvijā patērē krietni lielākos apjomos, nekā citās Eiropas valstīs. Ja Latvijā krējuma patēriņa apjomi stabilizējas 13,6 kg uz vienu iedzīvotāju gadā, tad Dānijā un Zviedrijā – tikai ap 9-10 kg, bet Vācijā – mazāk par 8 kg uz vienu cilvēku [13]. Jogurta patēriņš Latvijā pēc ekspertu domām turpinās pieaugt līdzīgi pašreizēji vērojamam piena produktu patēriņa tendencēm pasaules tirgū [50]. Turpmāku Latvijas tirgus attīstību ietekmēs sortimenta tālāka paplašināšana, variējot to ar dažādām piedevām un iepakojumu viediem.

Patērēju ieņēmumi un izdevumu struktūra

Izdevumi pārtikas produktiem veido vislielāko daļu Latvijas iedzīvotāju mājsaimniecību budžetos. Neskatoties uz 2000. un 2001. gadā CSP notikušām pārmaiņām mājsaimniecību patēriņa un izdevumu uzskaites sistēmā, kopumā var apgalvot, ka pārtikas produktu īpatsvars Latvijas iedzīvotāju izdevumos ievērojami samazinās. 2006. gadā izdevumi pārtikas produktiem vidēji veidoja tikai 28 % no kopējiem mājsaimniecību budžetu izdevumiem (skat. 2.20.attēlu). Ja analizē uztura produktu īpatsvaru dažādās iedzīvotāju kategorijās, tad mazāk nodrošināto iedzīvotāju vidū (piemēram, pensionāri, kuri veido vairāk nekā 20 % no pastāvīgo Latvijas iedzīvotāju kopskaita) pārtikai tērē 43 % no kopējiem izdevumiem. Toties uzņēmēju, pašnodarbināto un algotu darbu strādājošo vidū patēriņa izdevumi pārtikai sasniedz tikai 26 %.

2.20.attēls. Patēriņa izdevumu īpatsvars uzturam mājsaimniecību tēriņos Latvijā, %
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Avots: CSP Mājsaimniecību budžetu apsekojuma dati, 2005

Patēriņa izdevumu īpatsvars uzturam ir viens no starptautiski nozīmīgiem rādītājiem, kas bieži tiek izmantots starptautiskos salīdzinājumos, vērtējot iedzīvotāju labklājības līmeni dažādās valstīs. Salīdzinājumam mūsu kaimiņvalstīs - Lietuvā iedzīvotāji 2006. gadā uztura produktiem iztērēja 34 %, bet Igaunijā – tikai 25 % no mājsaimniecību budžetiem. Salīdzinot ar Eiropas Savienības attīstītākajām valstīm, kur uztura produktu iegādei tērē mazāk par piekto daļu no kopējiem izdevumiem, Latvijas radītājus joprojām varētu atzīt par augstiem. Sevišķi tas attiecas uz vissliktāk nodrošināto iedzīvotāju daļu, taču jāsecina, ka arī labāk nodrošinātās iedzīvotāju grupas vēl nesasniedz Eiropas attīstītāko valstu līmeni [56]. Kā ir redzams 2.21. attēlā, ar ienākumu pieaugumu, kas pakāpeniski tuvinās Eiropas ienākumu līmenim, būtiski pieaug arī iedzīvotāju izdevumi piena un piena produktiem. Šie izdevumi palielinās pateicoties piena cenas būtiskam pieaugumam pēc Latvijas iestāšanās ES un tirgū ienākot dārgākiem un kvalitatīvākiem piena produktiem. Palielinoties ieņēmumu līmenim, samazinās sviesta un piena patēriņš, savukārt jogurta un siera patēriņš – pieaug [13]. Tajā 

2.21. attēls. Patēriņa izdevumu un strādājošo vidējās neto darba algas pieaugums Latvijā laikā no 2002. līdz 2006.g. (2000=100)
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pašā laikā mājsaimniecību izdevumi pārtikas produktiem kopumā pieaug krietni lēnāk nekā iedzīvotāju ienākumi un izdevumi piena produktiem. Ienākumu turpmākais palielinājums ietekmēs arī pārtikas produktu īpatsvara samazinājumu iedzīvotāju izdevumos. 
Ārējais tirgus

Iespējas palielināt piena produkcijas pieprasījumu Latvijas ražotāji saista ar tās eksporta palielināšanu, pirmkārt uz ES valstīm. Galvenās valstis, uz kurām tiek eksportēti Latvijas piena produkti ir Lietuva, Vācija un Igaunija. Statistikas dati par eksporta apjomiem liecina, ka apjoma ziņā eksportā šobrīd dominē produkti ar zemāku pievienoto vērtību. Visstraujāk pieaug tieši piena kā izejvielas eksports. Lielāko uz citām valstīm pārdoto piena daļu (2005. gadā ap 88 %) izved uz Lietuvu [48]. 

Siers ir viena no nozīmīgākajām eksporta prece pēc tās realizācijas vērtības. Siera īpatsvars kopējā eksporta vērtībā 2005. gadā veidoja gandrīz 49 % [13]. Visvairāk siers tiek eksportēts uz Vāciju (40 % no eksporta kopapjoma) un Itāliju (20 % no eksporta kopapjoma). Par Latvijas produktu pircēju loka paplašināšanos ES liecina arī dati par siera pārdošanu Francijā – 452 tonnu apmērā 2005. gadā [48].
Pēc LTVC datiem ievērojami palielinās skābpiena produktu eksports uz Īriju. Neskatoties uz to, ka sviesta eksports 2005. gada nedaudz samazinājies, tomēr uz Vāciju nosūtītie apjomi ir palielinājušies. 

Latvijā ražotais jogurts tiek pārdots Lietuvā un Igaunijā, un tā eksporta apjoms jau pārsniedz 2 000 tonnu gadā [34].

Kopumā lielāko Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu pārstāvji pozitīvi vērtē vietējās piena produkcijas eksporta attīstības perspektīvas uz ES. Pēc viņu viedokļiem katram Latvijas piena pārstrādes uzņēmumam eksporta tirgū ir jāatrod sava tirgus niša. Līdz ar to eksporta izaugsme varētu turpināties tikai pie nosacījuma, ja ES patērētāji tiks vairāk informēti par Latvijas piena produktiem kā ES tirgus nišas produktiem, liekot uzsveru uz produkcijas augstu kvalitāti [48]. 
Šobrīd ES piena produktu tirgū kopumā ir izveidojusies labvēlīga situācija Latvijas produktu eksportam, jo gan ES, gan pasaulē jūtami izteikts piena un piena produktu trūkums. Pēc Eirostata datiem Eiropas Savienības valstīs piena pieprasījums par vienu miljardu litru pārsniedz iekšējo piedāvājumu [49]. Kā norāda vietējie speciālisti, piena deficīts ES tirgū ir saistīts ar diviem faktoriem. Pirmkārt, eiropiešu dzīves stila izmaiņu dēļ, kad cilvēki vairāk uzmanības pievērš veselīgam dzīves veidam un pareizam uzturam. Līdz ar to vairāk tiek patērēti siera un svaiga piena produkti. Otrkārt, ES ir notikusi piena ražošanas apjomu samazināšanās (īpaši Francijā un Vācijā), jo fermeri pēdējos gados ir vairāk pievērsušies liellopu audzēšanai un liellopu gaļas ražošanai sakarā ar ievērojamu gaļas cenu kāpumu pasaules pārtikas tirgū. Daži citi ES piena ražotāji pārveidojuši savu darbību augu kultūru audzēšanai, kas tiek izmantotas biodegvielas ražošanai. Arī pasaules piena tirgus izjūt grūtības sakarā ar piena ražošanas samazināšanos divās tradicionālajās ražotājvalstīs-līderos – Austrālijā un Jaunzēlandē. Tā Austrālijā salīdzinājumā ar 2006. gadu piena ražošana samazinājās par 12 procentiem, nokrītot līdz 12,3 miljardiem litru [49].

Nenoliedzami, salīdzinājumā ar lielajām Eiropas valstīm, Latvijas nenozīmīgie piena un piena produkcijas ražošanas apjomi, kā arī ES spēkā esošās piena pārdošanas kvotas nedos iespēju būtiski paaugstināt Latvijas eksporta potenciālu vienotā ES. Tomēr esošo situāciju (pašreiz samērā augstas piena produktu cenas – sīkā skat. ziņojuma 2.5. iedaļu) var izmantot aktīvākai iekļūšanai pasaules tirgū, kas neapšaubāmi veicinās vietējo piena produkcijas ražošanas attīstību. 

Ievērojot faktu, ka savu vietu ES tirgū Latvijas piena produkti var aizņemt tikai kā „nišas” produkti, tālākas piena pārstrādes nozares veiksmīga attīstība būs atkarīga no spējas mainīt produktu ražošanas un eksporta struktūru, papildinot to uz gala patērētāju orientētiem un zīmola produktiem. Tādējādi arvien vairāk jāpievērš uzmanība produktu izplatīšanas un mārketinga pasākumiem gan Latvijas, gan ārējos tirgos [13].

2.4. Ar Latvijas piensaimniecības sektoru saistīto un atbalstošo nozaru raksturojums

Lai analizētu konkrētas valsts, reģiona vai atsevišķa ekonomikas sektora (tajā skaitā arī pārstrādes sektora) konkurences stāvokli un salīdzinošās priekšrocības vietējā un ārējā tirgū, tradicionāli uzskata, ka ir jānovērtē sekojoši pamatfaktori, kas veido jebkuras nacionālās ekonomiskās attīstības potenciālu: zemes esamība un izmantošana, ģeogrāfiskais stāvoklis, dabas resursu esamība un pieejamība, darbaspēks un iedzīvotāju skaits.
Tomēr, M. Porters [57] un citi slavenie ekonomisti [37] atzīst, ka tikai šo minēto faktoru ievērošana veido samērā pasīvu pieeju ekonomisko izaicinājumu novērtēšanai. 
Pastāvīga industriālā izaugsme nevar balstīties tikai uz tradicionālo faktoru/resursu esamību, jo izaugsmi nosaka arī savstarpēji saistīto uzņēmumu veidošana visā preču ražošanas un piegādes ķēdē, sākot ar izejvielu piegādātājiem un beidzot ar mazumtirdzniecības uzņēmumiem, kas piedāvā jau gatavas preces (pakalpojumus) gala patērētājiem. Minētās uzņēmumu grupas (vai klasteri) ģeogrāfiski veidojas tur, kur koncentrējas pietiekoši daudz resursu, pieredzes un zināšanu, lai sasniegtu konkurences priekšrocības konkrētajā ekonomikas sektorā vai sfērā. Klasteri var ietekmēt konkurenci ar savu atsevišķu uzņēmumu efektivitātes paaugstināšanu, inovatīvu projektu īstenošanu un jaunu uzņēmējdarbības aktivitāšu uzsākšanu. 

Savstarpēji saistīto uzņēmumu grupas var veidoties viena ekonomikas sektora ietvaros (sektorālā integrācija), vai kooperējoties viena un tā paša resursa izmantošanas jomā (horizontālā integrācija), vai integrējoties kopēja preču piedāvājuma ķēdē (vertikālā integrācija). Vispārējā shēma iespējamai uzņēmumu integrācijai Latvijas lauksaimniecības un pārtikas produktu sektorā (tajā skaitā arī Latvijas piensaimniecības sektora) ir atspoguļota 2.22. attēlā. Kā redzams šajā attēlā, jo ciešāka veidojas saistība starp piena ražotājiem (kā galvenā resursa – piena piegādātājiem pārstrādei), pārstrādātājiem un gatavās produkcijas virzošiem uzņēmumiem līdz gala patērētājiem (loģistikas un tirdzniecības uzņēmumiem), jo mazāk vietējo tirgu ietekmē izejvielu un gatavās produkcijas importētāji no citām valstīm. Līdz ar to ciešāka sadarbība starp uzņēmumiem nosaka viņiem konkurences priekšrocības cīņā ar importēto produkciju vietējā tirgū. Priekšrocības no ciešākas sadarbības uzņēmumi varētu iegūt visā pārtikas piedāvājuma ķēdē, stiprinot savstarpēju darbību gan starp piena ražošanu un pārstrādi, gan piena produktu izplatīšanās sfērā. Vietējiem uzņēmumiem integrējoties un paaugstinot kontroles pakāpi galvenā resursa (piena) izmantošanā varētu nodrošināt šādas papildus priekšrocības: 

· Piena savākšanas un transporta izdevumu samazināšana;

· Piena piegāžu mehānisma pilnveidošana;

· Pilnīgāks vietējo pārstrādes uzņēmumu nodrošinājums ar izejvielu (pienu);

· Papildus tirgus barjeras veidošana potenciāliem konkurentiem (ārējiem piena pircējiem) ;

· Piena kvalitātes uzlabošana.

Savukārt piena pārstrādātāju ciešāka integrācija ar loģiskas un tirdzniecības uzņēmumiem dod iespēju:

· Papildus investēt augsti specializētājās tehnoloģijās un iekārtās;

· Nodrošināt plašāku pieeju produkcijas noieta kanāliem;

· Paaugstināt produkcijas realizācijas efektivitāti un mazināt produkcijas izplatīšanas izdevumus;

· Veicināt jaunu produktu ražošanu.

Turklāt uzņēmumu savstarpējā integrācija nosaka papildus priekšrocības, kas varētu rasties no ražošanas mēroga efekta (kad vietējie uzņēmumi kļūst lielāki un paaugstina savu nozīmību tirgū) un no produkcijas klāsta paplašināšanas efekta (economies of scope), paaugstinot uzņēmumu/produkcijas konkurētspēju gan vietējā, gan ārējā tirgū. 

Tā kā Latvijas piena pārstrādes sektora konkurētspēju nosaka arī tas cik veiksmīgas konkurences cīņā būs nozares, kas pārstrādei piegādā pamatizejvielas (nozares – „resursu piegādātāji”) un nozares, kas tālāk virza gatavos produktus pircējiem un gala patērētājiem („tālāk produkciju virzošās” nozares) turpmāk tiks izanalizēts Latvijas lauksaimniecības nozares ekonomiskais stāvoklis un konkurētspējas perspektīvas, kā arī tiks analizēta piena pārstrādes sektora integrācijas pakāpe ar mazumtirdzniecības uzņēmumiem.

2.22. attēls. Uzņēmumu integrācija pārtikas piedāvājuma ķēdē
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2.4.1. Latvijas lauksaimniecība kā patmatizejvielas piegādātājs 

piena pārstrādes rūpniecībai

Lauksaimniecība, būdama tradicionāla un kultūrvēsturiski nozīmīga tautsaimniecības nozare, ir ļoti jūtīgs ekonomikas sektors, kas ir saistīts ne tikai ar lauksaimniecības produkcijas ražošanu un lauku reģionu attīstību, bet arī zināmā mērā nosaka apstrādes rūpniecības perspektīvas, piegādājot izejvielas un ietekmējot gatavās produkcijas konkurētspēju. Attīstoties ekonomikai un pieaugot lauksaimniecības produktivitātei, par aktuālu kļūst attīstības un ekonomiskās aktivitātes veicināšana lauku reģionos, kā arī apkārtējās vides saglabāšana. Līdz ar to var secināt, ka galvenā lauksaimniecības funkcija attīstītajā ekonomikā ir ilgtspējīgās ekonomiskās attīstības nodrošināšana. Savukārt nozares spēja veidot pievienoto vērtību ir būtisks tās konkurētspējas faktors gan iekšējā, gan ārējā tirgū, it īpaši relatīvi mazu valstu gadījumā, kas ierobežoto resursu dēļ nevar atļauties savu ekonomikas izaugsmi balstīt tikai uz ekstensīvās attīstības principiem.

Analizējot lauksaimniecības nozares
 ieguldījumu IKP veidošanā Latvijā (skat. 2.23. attēlu), ir jāatzīmē, ka tās bruto pievienotā vērtība (BPV) faktiskajās cenās ir palielinājusies no 113,0 milj. latu 2000. gadā līdz 204,7 milj. latu 2005. gadā, vidēji katru gadu pieaugot par 12,6 %. Savukārt šīs nozares bruto pievienotā vērtība 2000. gada vidējās cenās laika periodā no 2000. līdz 2005. gadam katru gadu vidēji ir pieaugusi tikai par 4,0 %, bet tās īpatsvars kopējā pievienotajā vērtībā procentos analizējamā laika periodā būtiski nav mainījies. Līdz ar to var secināt, ka pēdējo 5 gadu laikā lauksaimniecības nozare kopumā ir attīstījusies sinhroni ar kopējiem ekonomikas izaugsmes tempiem.
Ņemot vērā to, ka šīs nozares attīstības potenciālu lielā mērā nosaka nodrošinājums ar zemes, darbaspēka un kapitāla resursiem, ir jāatzīmē, ka Latvijas teritorija atrodas reģionā ar intensīvu mitro rietumu gaisa masu kustību no Atlantijas okeāna uz kontinentu. Vidēji gadā valsti šķērso 120 - 140 ciklonu, 170 - 200 dienas ir ar nokrišņiem, bet vidējais nokrišņu daudzums gadā ir apmēram 680 mm. Līdz ar to nosusināšana Latvijā nepieciešama aptuveni 94 % no LIZ kopplatības, kas, salīdzinot ar pārējām ES dalībvalstīm, ir vērtējams kā ļoti augsts rādītājs [19]. Piemēram, Igaunijā nosusināšana ir vajadzīga 72 %, Lietuvā – 60 %, Vācijā – 31 % LIZ platības. Vairāk nekā 100 tūkstoši hektāru LIZ platības veido applūstošas lauksaimniecības zemes, kuru izmantošanai ir nepieciešama polderu sistēmas ierīkošana. Savukārt, neskatoties uz to, ka reljefs Latvijā pārsvarā ir līdzens, apmēram 43 % no kopējās Latvijas teritorijas atrodas paugurainēs, kā rezultātā valstī erozijai ir pakļauti 18,5 % tīrumu [19]. Pat ņemot vērā to, ka mitrākie mēneši - aprīlis un septembris - sakrīt ar augu lielāko vajadzību pēc mitruma, lauksaimniecības nozares produktivitātes paaugstināšanai ir nepieciešamas būtiskas investīcijas meliorācijas sistēmu saglabāšanai un uzturēšanai.

2.23. attēls. Lauksaimniecības bruto pievienotā vērtība un tās dinamika Latvijā laika periodā no 2000. līdz 2005. gadam, Ls milj.
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Avots: CSP, Makroekonomiski rādītāji 2006. gadā

Ja Latvijas klimatiskie apstākļi visumā spēj nodrošināt produktīvu un daudzveidīgu lauksaimniecību, tad augsnes kvalitāte ir bremzējošs faktors. Latvijas augšņu struktūrā vislielāko īpatsvaru – 54,5 % – veido podzolētas augsnes, kas ir relatīvi mazauglīgas un raksturīgas parasti mežu platībām. Pēc ģenēzes tās raksturojas ar skābu augsnes reakciju, zemu organisko vielu saturu un ir nabadzīgas augiem uzņemamo barības elementu ziņā. Auglīgas, organiskām vielām bagātas augsnes aizņem apmēram 7 % no visas LIZ kopplatības, bet pārējās pieder mazauglīgāku augšņu kategorijai. Vidējā augsnes kvalitāte 10 punktu skalā ir 4, arī augsnes humusa saturs vidēji ir ap 1,7 % un vērtējams kā zems. No ekonomiskā viedokļa, ja zemes auglība ir mazāka par 35 ballēm, zemē ieguldāmie līdzekļi lauksaimnieciskajai ražošanai neatmaksājas [19]. 
Alternatīvs risinājums efektīvai zemes izmantošanai ir meža ieaudzēšanas procesa plānveidīga attīstība un nodrošinājums. Līdz ar to par lauksaimniecības nozares attīstību bremzējošo faktoru var nosaukt arī nepieciešamību pēc ievērojamām investīcijām skābo augšņu kaļķošanai un LIZ auglības paaugstināšanai.
Savukārt analizējot nozares nodrošinājumu ar kapitāla resursiem, ir jāatzīmē investīciju trūkums pēdējo 5 gadu laikā. Laika periodā no 2000. līdz 2005. gadam lauksaimniecības nozares kapitāla ietilpības koeficienta vērtība, kas ir rēķināta kā nozares piesaistīto investīciju īpatsvara kopējā investīciju apjomā un nozares veidotās bruto pievienotas vērtības īpatsvara kopējā pievienotajā vērtībā attiecība, vidēji ir pieaugusi 2,6 reizes (skat. 2.24.attēlu), t.i., no 0,22 2000. gadā līdz 0,59 2005. gadā, vidēji katru gadu pieaugot par 21,5 %. Tomēr neskatoties uz salīdzinoši augstiem šī rādītāja pieauguma tempiem uz lauksaimniecības nozari novirzīto investīciju apjoms ir jāvērtē kā zems, kas nerada būtiskus stimulus tālākai nozares attīstībai nepieciešamajām strukturālajām pārmaiņām un tehnoloģiju modernizācijai. Salīdzinājumam, 2005. gadā atbilstošais rādītājs finanšu starpniecības nozarē Latvijā veidoja vidēji 3,73, operāciju ar nekustamo īpašumu nozarē – 1,60, rūpniecībā – 1,17, transporta nozarē – 1,03, viesnīcu un restorānu sektorā – 0,85, bet vairum- un mazumtirdzniecībā – 0,71.

2.24. attēls. Kapitālietilpības un kapitāla atdeves dinamika Latvijas lauksaimniecības un pārtikas rūpniecības nozarēs laika periodā no 2000. līdz 2005. gadam
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Avots: CSP, Makroekonomiski rādītāji 2006. gadā
Par trešo nozares konkurētspēju noteicošo faktoru var minēt tās nodrošinājumu ar kvalificētu darbaspēku. Lauksaimniecības nozarē nodarbināto skaitam (skat. 2.25.attēlu) piemīt tendence samazināties no 115,0 tūkst. cilvēku 2000. gadā līdz 88,4 tūkst. cilvēku 2006. gadā, vidēji katru gadu samazinoties par 4,3 %. Savukārt analizējot šajā nozarē nodarbināto iedzīvotāju īpatsvara dinamiku kopējā tautsaimniecībā nodarbināto skaitā, ir jāatzīmē, ka tas ir samazinājies no 12,2 % 2000. gadā līdz 8,1 % 2006. gadā, vidēji katru gadu samazinoties par 0,68 procentpunktiem. 

2.25. attēls. Nodarbinātība Latvijas lauksaimniecības nozarē un tās dinamika laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam, tūkst. cilv.
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Avots: Makroekonomiski rādītāji 2006. gadā, CSP nepublicētie dati

Šīs tendences pamatā varētu būt divi iemesli, viens no tiem no ekonomiskā viedokļa varētu tikt vērtēts negatīvi, savukārt otrs - pozitīvi. Pirmkārt, lauksaimniecības nozarē nodarbināto skaita samazināšanos varētu stimulēt šajā nozarē strādājošo zems ienākumu līmenis. Otrs lauksaimniecības nozarē nodarbināto skaita samazināšanās cēlonis varētu tikt saistīts ar lauksaimniecības produktivitātes paaugstināšanos. Analizējot Latvijas lauksaimniecības nozares struktūru ir redzams (skat. 2.26.attēlu), ka piensaimniecības nozare ir viens no galvenajiem lauksaimniecības sektoriem Latvijā, kas veido aptuveni ¼ daļu no nozares produkcijas. Laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam šī sektora īpatsvars nozares produkcijā ir pieaudzis vidēji no 23,4 % līdz 24,9 %, pakāpeniski izspiežot cūkkopības un putnkopības nozaru produkciju, kuru īpatsvari atbilstoši ir samazinājušies vidēji no 11,7 % līdz 7,9 % un no 8,9 % līdz 6,4 %. Tas ļauj secināt, ka, neskatoties uz to, ka lauksaimniecības produkcijas struktūrai piemīt relatīvi augsta inerce, piena produkcijas īpatsvara mērens pieaugums liecina par to, ka piensaimniecības sektors pēdējā laikā ir kļuvis par nosacīti visstraujāk augošo lauksaimniecības nozari Latvijā.

Neskatoties uz to, ka piens tiek ražots katrā ES valstī, piena sektora loma lauksaimniecības nozarē, kā arī ražošanas un resursu struktūra ievērojami atšķiras dalībvalstu vidū. Ja kopumā 25 ES valstu lauksaimniecības produkcijā 2006. gadā piens veidoja vidēji 14,6 %, tad dalībvalstu griezumā šis rādītājs variēja no 5,8 % Spānijā līdz 35.2 % Igaunijā (skat. 2.27. attēlu).

2.26. attēls. Dažādu nozaru ieguldījums kopējā lauksaimniecības produkcijas
veidošanā Latvijā, %
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Avots: EUROSTAT, Agricultural Information System, Key indicators [53]
Tomēr ir jāatzīmē, ka lielākajā daļā Baltijas jūras reģiona valstu piensaimniecības sektors veido galveno lauksaimniecības nozari. Vācijā, kuras ražotājiem tika piešķirta vislielākā piena kvota ES (aptuveni 20 % no piena kvotas kopapjoma), piena sektora īpatsvars lauksaimniecības produkcijā 2006. gadā veidoja vidēji 20,6 %. Igaunijā šī sektora ieguldījums lauksaimniecības produkcijas ražošanā ir vislielākais ES valstu vidū un 2006. gadā sasniedza 35,3 %. Somijā, Zviedrijā un Lietuvā šis rādītājs ir tuvs Latvijas rādītājam un veido aptuveni ¼ daļu no lauksamniecības produkcijas. Savukārt Polijā piena sektora īpatsvars kopējā lauksaimniecības produkcijā 2006. gadā, kaut gan arī bija augstāks nekā ES 25 valstīs vidēji, tomēr veidoja tikai 16,3 %, jo šajā valstī ir attīstīta arī cūkkopības nozare.
Ņemot vērā to, ka kopš 1984. gada ES tirgū pastāv kvotu sistēma piena pārdošanai, kopš Latvijas iestāšanās ES 2004. gadā un kļūšanas par līdzvērtīgu ES kopējā tirgus sastāvdaļu, vietējiem piena ražotājiem ir iespēja baudīt ne tikai visas vienotā un stabilā tirgus priekšrocības, bet arī ir pienākums ievērot kvotu sistēmas noteiktos konkurences ierobežojumus. Saskaņā ar ES normatīvajiem aktiem, katras dalībvalsts piensaimniecības nozares attīstības potenciāls lielā mērā ir ierobežots ar piešķirtās kvotas apjomu. Saskaņā ar esošo piena kvotu sadalījumu, aptuveni 50 % no ES ražotā piena ir paredzēts ražot un pārstrādāt 3 dalībvalstīs – Vācijā, Francijā un Lielbritānijā, bet aptuveni 87 % no piena ražošanas jaudām ir paredzēts koncentrēt 15 „vecajās” dalībvalstīs (skat. 2.28. attēlu).
2.27. attēls. Dažādu nozaru ieguldījums kopējā lauksaimniecības produkcijā Latvijas un ES valstīs 2006. gadā, %
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Avots: EUROSTAT, Agricultural Information System, Key indicators [53]
2.28. attēls. Piena piegādes kvotu sadalījums pa ES dalībvalstīm  2005./2006. piena kvotas gadā, milj. tonnu
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Avots: LDC dati [54]
Latvijai 2006./2007. piena kvotas gadam ir piešķirta piena realizācijas kvota 728,6 tūkst. tonnu apjomā jeb aptuveni 0,5 % no ES piena kvotas kopapjoma, kas ir viens no zemākajiem rādītājiem dalībvalstu vidū. Mazāka piena kvota ir piešķirta vienīgi Igaunijai, Slovēnijai, Luksemburgai, Kiprai un Maltai. Tas nozīmē, ka kvotu sistēmas ietvaros Latvijas piena sektora attīstības potenciāls galvenokārt būtu jāsaista ar iespējām, ko sniedz vietējais tirgus, nevis ar ievērojamu piena produkcijas eksporta papaplašināšanu. Tomēr, neskatoties uz relatīvi zemu piešķirtās piena kvotas apjomu, 2006./2007. kvotas gadā tā pilnībā izpildīta netika – piena piegādes kvota tika izpildīta tikai par 89 %, bet tiešās tirdzniecības kvota par 76 %.

Analizējot galvenos piena nozares attīstības dinamiku raksturojošos rādītājus Latvijā, no vienas puses, var secināt, ka laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam saražotā piena kopapjoms ir palicis relatīvi stabils (skat. 2.29. attēlu), bet saražotā piena apjoms uz 1 iedzīvotāju ir augstāks nekā ES vidēji un 2005. gadā veidoja vidēji 352 kg (skat. 2.30. attēlu). No otras puses, pārējie nozares produktivitātes un ražošanas intensitātes rādītāji ievērojami atpaliek no citu dalībvalstu rādītājiem. Piemēram, pat kopējai LIZ platībai Latvijā pēdējo 6 gadu laikā samazinoties vidēji par 25 %, saražotā piena apjoms uz 1 LIZ ha ir palicis vidēji 2 reizes zemāks nekā pārējās ES dalībvalstīs un 2006. gada veidoja 439 kg piena. Salīdzinājumam, Vācijā šis rādītājs ir aptuveni 3,5 reizes augstāks, bet Somijā un Zviedrijā – aptuveni 2,5 reizes augstāks. 

2.29. attēls. Galvenie piena nozares attīstības dinamiku raksturojošie rādītāji Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

2.30. attēls. Galvenie piena nozares attīstības dinamiku raksturojošie rādītāji Latvijā un ES valstīs laikā no 2000. līdz 2006. gadam
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Avots: EUROSTAT, Agricultural Information System, Key indicators [53]
Ņemot vērā arī to, ka slaucamo govju skaits uz 1 LIZ ha būtiski atpaliek no ES vidējā, var secināt, ka Latvijas piensaimniecības nozarei piemīt salīdzinoši zema ražošanas intensitāte.

Savukārt, analizējot ražošanas produktivitāti šajā lauksaimniecības sektorā, ir jāatzīmē, ka tā arī ir relatīvi zema salīdzinājumā ar citām ES valstīm. Pat pieaugot vidējam izslaukumam no 1 slaucamās govs no 4034 kg 2000. gadā līdz 4469 kg 2006. gadā jeb par 11 % tas, līdzīgi Lietuvai un Polijai, joprojām ir viens no zemākajiem rādītājiem ES valstīs. Tajā paša laikā, Zviedrijā no 1 govs 2005. gadā vidēji tika iegūti 8206 kg piena, Somijā – 7775 kg, bet ES 25 dalībvalstīs – vidēji 6166 kg piena. Par vēl vienu Latvijas piensaimniecības sektora attīstību bremzējošo faktoru var nosaukt zemu saražotā piena kvalitāti, ar ko tiek saprasta ne tikai piena ekonomiskā kvalitāte, bet arī vispārējā jeb kopējā kvalitāte. Analizējot piena kā uztura produkta ekonomisko kvalitāti, ir jāatzīmē, ka laika periodā no 2000. līdz 2005. gadam tā ir bijusi tuva ES vidējai [53] un nav būtiski mainījusies – piena tauku saturs Latvijā ražotajā pienā pēdējo 5 gadu laikā vidēji bija 4,41 %, bet olbaltuma saturs – 3,29 % (skat. 2.31. attēlu).

Tomēr, ja piena ekonomiskā kvalitāte lielā mērā var tikt novērtēta kā pieņemama un ļauj nodrošināt kvalitatīvas piena produkcijas ražošanu pārstrādātājiem, tad vispārējā piena kvalitāte bieži vien neatbilst ES prasībām. Piemēram, pēc PVD datiem 2007. gada jūlijā 35 000 kg piena neatbilda prasībām un netika iepirkti no ražotājiem. ¾ daļās no nepieņemtā piena tika konstatēta inhibitoru klātbūtne, bet pārējā piegādātā piena temperatūra ir bijusi augstāka par pieļaujamo. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar ES un nacionālajiem normatīvajiem aktiem, piena pārstrādātājiem ir atļauts tālākai pārstrādei iepirkt tikai pienu ar ES prasībām atbilstošo kvalitāti, tad zemo piena vispārējo kvalitāti var nosaukt par vēl vienu bremzējošo faktoru gan piena kvotas izpildē, gan piena pārstrādes sektora attīstībā kopumā.

Apkopojot visu augstāk minēto, var secināt, ka visu triju piensaimniecības nozares attīstību bremzējošo faktoru – zemas ražošanas intensitātes, produktivitātes un piena kvalitātes – pamatā ir sadrumstalota ražošana un resursu struktūra, kas nenodrošina pietiekamu nozares vertikālās integrācijas pakāpi gan tehnoloģisko procesu jomā, gan darba organizācija jomā, gan nozares attīstībai nepieciešamo investīciju piesaistē. Saimniecību īpatsvars ar slaucamo govju skaitu virs 20 govīm, kuras varētu kļūt par pamatu industriālai ražošanai nozarē, 2006. gadā veidoja vidēji tikai 2,5 % no saimniecībām. Saimniecību grupā, kuru ganāmpulkā ir vismaz 1 slaucamā govs, koncentrējas vidēji 40,8 % slaucamo govju.

2.31. attēls. Piena kvalitāte un cena Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam
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Avots: Lauki un lauksaimniecība Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā; [15], [20]
Sadrumstaloto saimniecību un ražošanas resursu struktūra ir raksturīga arī visai lauksaimniecības nozarei Latvijā kopumā, kur augsts nelielo saimniecību īpatsvars neveicina nozares attīstību un produkcijas ražošanā turpina dominēt naturālā un pusnaturālā saimniekošana. Atbilstoši 2005. gada lauku saimniecību apsekojuma rezultātiem Latvijā ir 133 004 lauku saimniecības, no tām 97,0 % ir ļoti mazas, mazas un vidēji mazas saimniecības ar ekonomisko lielumu līdz 8 ELV.
Analizējot lauku saimniecību struktūru pēc to juridiskā statusa, ir jāatzīmē, ka visas lauku saimniecības varētu tikt iedalītas divās grupās – iedzīvotāju saimniecības, kuras vēsturiski veido lauksaimnieciskās ražošanas pamatu Latvijā, bet kuru vidū joprojām saglabājas ievērojams naturālo un pusnaturālo saimniecību īpatsvars, un komercsabiedrībās, kuras tika izveidotas ar mērķi gūt peļņu, nodarbojoties ar lauksaimniecības produkcijas ražošanu (skat. 2.32., 2.33. un 2.34.attēlus). Likumsakarīgi, ka piensaimniecības sektorā, lai uzņēmēja īstenotā saimnieciskā darbība būtu rentabla un ļautu tam nodrošināt ražošanas tehnoloģisko procesu pilnībā, lielāko daļu reģistrēto komercsabiedrību veido lielas saimniecības ar 20 un vairāk slaucamām govīm.

2.32.attēls. Slaucamo govju skaits pa saimniecību veidiem Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam, tūkst. dzīvnieku
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

2.33.attēls. Piena ražošana pa saimniecību veidiem Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam, tūkst. tonnu
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

Neskatoties uz to, ka laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam saimniecību skaits ar vismaz 1 slaucamo govi Latvijā ir sarucis aptuveni 2 reizes un slaucamo govju skaits valstī samazinājies vidēji par 10,8 %, tieši komercsabiedrībās audzēto slaucamo govju kopskaits ir tomēr audzis par 10,7 %, bet saražotā piena apjoms – par 45,7 % (skat. 2.32. un 2.33.attēlus). Līdz ar to pēdējo 6 gadu laikā slaucamo govju īpatsvars, kas tiek audzētas komercsabiedrībās, ir pieaudzis no 12,3 % līdz 15,3 %, bet piena īpatsvars, kas tiek ražots komercsabiedrībās, ir audzis no 11,8 % līdz 17,4 %. Tas lielā mērā ir kompensējis iedzīvotāju saimniecībās saražotā piena apjoma samazinājumu par 7,5 % un ļāvis Latvijā saražotā piena kopapjomam saglabāties relatīvi stabilam visu 6 gadu garumā.

Salīdzinot slaucamo govju skaita, saražotā piena apjoma un gada vidējā izslaukuma dinamiku abās saimniecību grupās, var secināt , ka komercsabiedrībās saražotā piena apjoma pieaugums 1,5 reizes ir panākts, nevis ekstensīvi, uz ganāmpulka pieauguma rēķina, bet galvenokārt intensīvi, veicot nepieciešamos pasākumus produktivitātes paaugstināšanai. Pēdējo 6 gadu laikā komercsabiedrībās, atšķirībā no iedzīvotāju saimniecībām, tiek novēroti ievērojami straujāki produktivitātes rādītāju pieauguma tempi – vidējais izslaukums no 1 slaucamās govs gadā laika periodā no 2000. līdz 2006. gadam ir audzis no vidēji 3 861 līdz vidēji 5 079 kg no 1 slaucamās govs gadā jeb par 32 % (skat. 2.34.attēlu).

2.34.attēls. Piena ražošana pa saimniecību veidiem Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam, tūkst. tonnu
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

Līdz ar to var secināt, ka piensaimniecības nozares attīstības potenciāls ir saistīts ar restrukturizācijas nepieciešamību nozarē, kuras rezultātā būtiski tiktu palielināts tieši uz tirgu orientēto, lielo lauku saimniecību un tajās ražotā piena īpatsvars. Atšķirībā no mazām lauku saimniecībām, kuras nodarbojas ar naturālo un pusnaturālo saimniekošanu, piena ražošanas koncentrācija salīdzinoši nelielā lauku saimniecību skaitā ar pietiekamu slaucamo govju ganāmpulku ļautu nodrošināt pietiekoši lielu ražošanas jaudu gan investīciju rentabilitātei tehnoloģiskā procesa uzlabošanai ar mērķi paaugstināt produktivitāti un ražotā piena kvalitāti, gan integrācijas veicināšanai ar piena pārstrādes uzņēmumiem kopumā.

Tomēr, neskatoties uz to, ka lauku saimniecību ar vismaz 1 slaucamo govi kopējais skaits pēdējā laika ir samazinājies aptuveni 2 reizes – no 81,8 tūkst. saimniecību 2000. gadā līdz 44,4 tūkst. saimniecību 2006. gadā (skat. 2.34.attēlu), – būtiskas pārmaiņas to struktūrā pēc slaucamo govju skaita netika novērotas (skat. 2.35.attēlu). Kaut gan ir jāatzīmē tas, ka pēdējā laikā pakāpeniski pieaug gan saimniecību skaits ar 20 un vairāk slaucamām govīm (no 0,6 % 2000. gadā līdz 2,5 % 2006. gadā), gan slaucamo govju īpatsvars šajā saimniecību grupā ir dubultojies – no 19,5 % līdz 40,8 % (skat. 2.36.attēlu).

Tai pašā laikā, ņemot vērā to, ka Zviedrijā lauku saimniecību skaits ar 16 un vairāk slaucamām govīm 2005. gadā veidoja vidēji 94,4 %, Somijā – 90,5 %, Vācijā – 86 % (skat. 2.37.attēlu), tad, saglabājoties esošiem ražošanas koncentrēšanas pieauguma tempiem, Vācijas 2005. gada rādītāji varētu tikt sasniegti ne ātrāk kā 2020 gadā. Līdz ar to var secināt, ka nozarē notiekošie pārstrukturizācijas procesa tempi ir relatīvi lēni un pagaidām neveido un neveicina turpmāko integrāciju ar citiem uzņēmumiem visā piena produktu ražošanas ķēdē, kas ir nepieciešama gan ražošanas intensitātes un produktivitātes paaugstināšanai nozarē, gan piena kvalitātes paaugstināšanai nepieciešamo pasākumu realizācijai un kas ļautu nodrošināt piena pārstrādātājiem augstas kvalitātes izejvielu piegādi pietiekamā apjomā.

2.35.attēls. Lauku saimniecību grupējums pēc slaucamo govju skaita Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam, %
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

2.36.attēls. Slaucamo govju sadalījums pa saimniecību grupām ar attiecīgo slaucamo govju skaitu Latvijā laikā no 2000. līdz 2006. gadam, %
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Avots: Lauku saimniecības Latvijā 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., un 2006. gadā.

2.37.attēls. Lauku saimniecību grupējums pēc slaucamo govju skaita 2005. gadā Latvijā un ES valstīs, %
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Avots: EUROSTAT, Agricultural Information System, Key indicators [53]
2.4.2. Mazumtirdzniecība kā gala patērētājiem 

            „tālāk piena produktu virzošā” nozare
Pēc CSP provizoriskiem datiem 2006. gadā Latvijas mazumtirdzniecības sektorā
 darbojās 11,5 tūkst. pārdošanas uzņēmumu, ieskaitot veikalus, kioskus, tirdzniecības vietas tirgos un stendos, kā arī preču izplatīšanu pa pastu. Tomēr, ja no 2000. gada kopumā mazumtirdzniecības sektorā uzņēmumu skaits ir liels un samēra stabils (skat. 2.6.tabulu), tad nespecializēto veikalu skaits pakāpeniski samazinās, 2006. gadā sasniedzot 2 667 uzņēmumus, kuros ietilpst arī lielie mazumtirdzniecības tīkli, kas pakāpeniski palielina mazumtirdzniecības uzņēmumu koncentrāciju un ietekmē lēno nespecializēto veikalu skaita samazinājumu. Tā, salīdzinot nespecializēto veikalu skaitu 2006. gadā ar 2000. gadu tas samazinājies par 20 %. Savukārt veikalu skaits, kas specializējas pārtikas, dzērienu un tabakas izstrādājumu tirdzniecībā pakāpeniski pieauga līdz 240 tirdzniecības uzņēmumiem 2006. gadā. Bet šo specializēto veikalu īpatsvars veido tikai 2 % no kopējā mazumtirdzniecības uzņēmumu skaita. 

2.6. tabula. Uzņēmumu skaits Latvijas mazumtirdzniecības sektorā laikā no 2000. līdz 2006. gadam
	 Rādītāji
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.*

	Uzņēmumu skaits mazumtirdzniecībā (izņemot automobiļus utt.) (NACE kods 52)
	12514
	11570
	11173
	11174
	11350
	11486
	11591

	Uzņēmumu skaits mazumtirdzniecībā nespecializētajos veikalos (NACE kods 52.1)
	3297
	3058
	2946
	2866
	2978
	2855
	2667

	Uzņēmumu skaits pārtikas, dzērienu un tabakas mazumtirdzniecībā specializētajos veikalos (NACE kods 52.2)
	178
	168
	141
	159
	215
	233
	240


Avots: nepublicētie CSP dati

* Provizoriskā informācija
Ir svarīgi atzīmēt, ka pārtikas produktu lielākā daļa tiek realizēta caur nespecializētiem mazumtirdzniecības uzņēmumiem pateicoties lieliem mazumtirdzniecības tīkliem.

2.7. tabula. Nodarbināto skaits Latvijas pēc apgrozījuma lielākajos mazumtirdzniecības uzņēmumos 2006. gadā, cilv.
	Nosaukums
	NACE 

kods
	Nodarbināto skaits 2005. gadā
	Nodarbināto skaits 2006. gadā*

	'MAXIMA LATVIJA' SIA
	52.11
	5749
	6117

	'RIMI LATVIA' SIA
	52.11
	4166
	4241

	'NELDA' SIA
	52.11
	2042
	1930

	'MEGO' SIA
	52.11
	1435
	1443

	'DROGAS' AS
	52.33
	564
	610

	'PRESES APVIENĪBA' AS
	52.47
	592
	586

	'STOCKMANN' SIA
	52.12
	530
	543

	'KURŠI' tirdzniecības nams, SIA
	52.46
	349
	499

	'ELKOR TRADE' SIA
	52.45
	169
	253

	'LS SENTOR FARM' 
	52.31
	565
	83


Avots: nepublicētie CSP dati

* Provizoriskā informācija
2.7. tabulā ir atspoguļoti Latvijas desmit pēc apgrozījuma vislielākie mazumtirdzniecības uzņēmumi 2005. un 2006. gadā. Kā ir redzams pirmās četras vietas aizņem Latvijā vislielākie mazumtirdzniecības tīkli tādi, kā „Maksima”, „Rimi”, „Nelda” un „Mego”, kas kaut arī tieši nav specializējušies uz pārtikas tirdzniecību, tomēr kopā nodrošina vislielākos pārtikas noieta apjomus Latvijā.

Analizējot koncentrācijas pakāpi četriem un desmit Latvijā lielākiem mazumtirdzniecības uzņēmumiem (skat. 2.8.tabulu) var secināt, kā kopš 2000. gada neskatoties uz samērā ātriem koncentrācijas procesiem, kas notiek mazumtirdzniecības sektorā, kopumā četru un desmit lielāko uzņēmumu daļas joprojām nepārsniedza attiecīgi - ¼ un 1/3 daļu Latvijas tirgū. Savukārt pārtikas, dzērienu un tabakas tirdzniecībā specializēto veikalu vidū tirgus daļas ir krietni augstākas, un attiecīgi četri un desmit lielākie veikali 2005. gadā veidoja 42 % un 59 % lielu tirgus daļu. 

2.8. tabula. Uzņēmumu koncentrācija mazumtirdzniecībā un starp pārtikas, dzērienu un tabakas mazumtirdzniecības specializētajiem veikaliem, %

	Grupētie mazumtirdzniecības uzņēmumu dati
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.

	Mazumtirdzniecībā

	Koncentrācijas indeksi 4 lielākajiem mazumtirdzniecības uzņēmumiem
	6
	9
	14
	18
	20
	23

	Koncentrācijas indeksi 10 lielākajiem mazumtirdzniecības uzņēmumiem
	10
	13
	20
	24
	26
	29

	Pārtikas, dzērienu un tabakas mazumtirdzniecības specializētajiem veikaliem

	Koncentrācijas indeksi 4 lielākajiem pārtikas, dzērienu un tabakas mazumtirdzniecības specializētajiem veikaliem 
	47
	53
	57
	52
	46
	42

	Koncentrācijas indeksi 10 lielākajiem pārtikas, dzērienu un tabakas mazumtirdzniecības specializētajiem veikaliem  
	58
	65
	71
	68
	61
	59


Avots: nepublicētie CSP dati
Ja analizētu koncentrācijas procesus, kas notiek nespecializēto mazumtirdzniecības uzņēmumu vidū, kas pārsvarā nodarbojas ar pārtikas, dzērienu vai tabakas realizāciju (saskaņā ar NACE klasifikatora piešķirto kodu 52.11 – skat. 2.7.tabulu) varētu apgalvot, ka uzņēmumu koncentrācija šajā nozarē ir visaugstākā Latvijā [55]. Atsevišķu mazumtirdzniecības uzņēmumu tirgus daļas, piemēram, „Rimi” un „Maksima” sasniedza attiecīgi 22 % un 21 % [56].

Pēc LR Ekonomikas Ministrijas (EM) un Konkurences padomes (KP) atzinumiem jau kopš 2006. gada Latvijas mazumtirdzniecībā ir izveidojusies situācija, kas ļauj lieliem tirdzniecības tīkliem ļaunprātīgi izmantot savu tirgus varu, uzspiežot netaisnīgus nosacījumus pārtikas ražotājiem, kas realizē savu produkciju caur mazumtirdzniecības kanāliem. Tāpēc jau 2006. gadā pēc EM un KP iniciatīvas tika piedāvāti grozījumi LR „Konkurences likumā” ar mērķi ierobežot lielo mazumtirdzniecības tīklu darbību un samazināt to komersantu loku, kuri spēj veikt konkurenci kavējošas darbības un uzspiest netaisnīgus darījuma noteikumus, ieviešot papildus jēdzienu „būtiska ietekme”. Šīs jēdziens tiek attiecināts uz ekonomiska stāvokļa izveidošanu tikai Latvijas mazumtirdzniecības nozarē, ja tiek konstatēts, ka tirgus dalībnieka tirgus daļa Latvijā ir vismaz 25 %, bet kas nav dominējošais stāvoklis. 
Būtiskas ietekmes ļaunprātīga izmantošana var izpausties kā:

· netaisnīga vai nepamatota atbildības par iespējamiem riskiem sadale starp darījuma pusēm;

· netaisnīgu vai nepamatotu maksājumu par piegādātās preces atrašanos mazumtirdzniecības vietā piemērošana vai uzspiešana;
· netaisnīgu vai nepamatotu maksājumu par līguma slēgšanu piemērošana vai uzspiešana; 

· netaisnīgu vai nepamatotu maksājumu par preču piegādi jaunatveramai mazumtirdzniecības vietai piemērošana vai uzspiešana;

· netaisnīgu vai nepamatoti garu norēķinu termiņu piemērošana vai uzspiešana par piegādātajām precēm.
Saskaņā ar piedāvāto „Konkurences likuma” jaunu redakciju [55] tirgus dalībniekam ar būtisku ietekmi ir aizliegts jebkādā veidā ļaunprātīgi to izmantot Latvijas teritorijā tieši vai netieši uzspiežot citiem tirgus dalībniekiem netaisnīgus vai diskriminējošus darījuma noteikumus. Gadījumā ja Konkurences padome konstatē tirgus dalībnieka būtiskas ietekmes ļaunprātīgu izmantošanu, tā pieņem lēmumu par pārkāpuma konstatēšanu un var uzlikt tirgus dalībniekiem naudas sodu līdz 5 procentu apmēram no to pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma katram, bet ne mazāk kā 250 latu. 

Tomēr ir nepieciešams piebilst, ka pat ievērojot augstāk minētos grozījumus „Konkurences likumā”, būtiskas ietekmes ļaunprātīgas izmantošanas nosacījumi praktiski nav piemērojami, jo lielo mazumtirdzniecības tīklu tirgus daļas pašreiz nepārsniedz piedāvātajos grozījumos noradīto slieksni - 25 % apmērā. Tajā pašā laikā reālais ceļš, kā varētu stiprināt vietējo pārtikas ražotāju pozīcijas vietējā un ES tirgū ir izmantot kooperācijas un savstarpējās integrācijas (horizontālās vai vertikālās) iespējas, lai kļūtu par lielākiem un spēcīgiem tirgus spēlētājiem (subjektiem), kas varētu pretoties tirgotāju ekonomiskai varai.
2.5. Konkurētspējas analīze starp uzņēmumiem Latvijas vietējā piena produktu tirgū

Pēc statistikas pārvaldes nepublicētiem datiem uz 2006. gada beigām piena pārstrādes tirgū darbojās 44 uzņēmumi (skat. 2.9.tabulu). 

2.9. tabula. Uzņēmumu skaita dinamika Latvijas pārtikas un piena pārstrādes sektorā

	Uzņēmumu veids
	NACE kods
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Uzņēmumu skaits pārtikas  produktu un dzērienu ražošanas sektorā
	15
	820
	793
	785
	763
	781
	744
	711

	Uzņēmumu skaits piena pārstrādes sektorā
	15.5
	63
	59
	49
	44
	44
	46
	44

	Uzņēmumu skaits piena pārstrādē un siera ražošanā
	15.51
	52
	49
	42
	38
	37
	40
	38

	Uzņēmumu skaits saldējuma ražošanā
	15.52
	12
	11
	8
	7
	8
	7
	7


Avots: CSP nepublicētie dati

Kā liecina LDC dati 2004. gadā Latvijai iestājoties ES, tiesības iegadāties pienu pārstrādei guva 99 piena pārstrādes uzņēmumi. Diezgan nozīmīga daļa no tiem (34 uzņēmumi) zaudēja šīs tiesības jau pirmo trīs gadu laikā pēc Latvijas iestāšanās ES, pārtraucot piena iepirkšanu vai savu darbību vispār. Daži no atlikušajiem uzņēmumiem joprojām paliek samērā mazjaudīgi, jo neietilpst CSP veiktajā uzņēmumu atlasē pēc CSP izmantotajiem kritērijiem – apgrozījums ne mazāk kā 300 tūkst. latu gadā vai/un 20 strādājošie uzņēmumā.

CSP aprēķini liecina, ka nozares iekšienē turpinās ražošanas koncentrācija uzņēmumos – četru lielāko uzņēmumu tirgus daļa no 2000. gada līdz 2006. gadam ir pieaugusi no 45 % līdz 61 %, tajā pat laikā desmit lielāko uzņēmumu tirgus daļa pieaugusi no 71 % līdz 82 % (CSP pēc pieprasījuma).

Lai gan tendence kopumā ir pozitīva, tomēr joprojām saglabājas liels uzņēmumu skaits ar ļoti mazu tirgus daļu. Speciālisti norāda, ka, lai arī valsts iekšienē nozares koncentrācijas rādītāji ir augsti, plašākā mērogā arī vadošie Latvijas piena pārstrādes uzņēmumi ir salīdzinoši nelieli, kas atvērtā tirgus apstākļos samazina to konkurētspēju standartprodukcijas nišā salīdzinot ar tuvāko dalībvalstu pārstrādātājiem [13].

2.38. attēls. Koncentrācijas līmenis Latvijas piena produktu tirgū laikā 

no 2001. līdz 2006. gadam
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Avots: CSP nepublicētie dati 

Lai detalizētāk izanalizētu Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu pozīcijas vietēja tirgū, tika izmantoti Uzņēmumu Reģistra dati par desmit vislielākajiem Latvijas uzņēmumiem saskaņā ar NACE klasifikācijas kodu 15.5. Turklāt uzņēmumu ekonomiskā stāvokļa analīze tika veikta, ievērojot šādus faktorus (sīkāk skat. 1.2.2. sadaļā):

· ražošanas un finanšu darbības efektivitāte;

· uzņēmuma realizētās pārdošanas politikas efektivitāte.

2.10. tabula. Latvijas desmit lielāko piena pārstrādes uzņēmumu analīze 
	Uzņēmums


	2006.g.

 neto apgroz., Ls tūkst.


	2005.g.

 neto apgroz., Ls tūkst.


	Īpatsvars no desmit lielāko uzņēmumu kopapjoma 
(pēc neto apgrozījuma) 2006.gadā
	Procents no desmit lielāko uzņēmumu kopapjoma (pēc neto apgrozījuma)  2005.gadā
	Neto apgroz. izmaiņas 2006.g. pret 2005.g..
	Peļņas (pirms nodokļiem) izmaiņas 2006.g. 
pret 
2005.g.

	1.A/S "Rīgas piena kombināts"*
	47 569
	43 862
	28,80
	30,08
	1,08
	2,10

	2. A/S "Valmieras piens"*
	32 477
	26 340
	19,66
	18,06
	1,23
	1,20

	3.SIA "Rīgas piensaimnieks"*
	25 020
	21 623
	15,15
	14,83
	1,16
	0,76

	4.A/S "Preiļu siers"
	21 655
	20 157
	13,11
	13,82
	1,07
	0,49

	5.A/S "Tukuma piens"*
	15 810
	15 662
	9,57
	10,74
	1,01
	7,37

	6. A/S "Latgales piens"
	5 176
	3 973
	3,13
	2,72
	1,30
	0,48

	7. A/S "Smiltenes piens"
	5 537  
	3 728  
	3,35  
	2,56  
	1,49  
	0,80  

	8.A/S "Talsu Piensaimnieks"
	4 043  
	3 626  
	2,45  
	2,49  
	1,12  
	0,75  

	9.A/S "Bauskas piens"
	4 150  
	3 615  
	2,51  
	2,48  
	1,15  
	0,32  

	10.A/S "Rankas piens"
	3 761  
	3 254  
	2,28  
	2,23  
	1,16  
	0,89  

	Kopā
	145 839  
	165 199  
	100
	100
	1,13
	-


Avots: pēc Uzņēmumu Reģistra nepublicētiem datiem  

* uzņēmumi, kas tika atlasīti papildus novērtējumam, balstoties uz uzņēmuma darbības reitingu aprēķināšanas metodi

Lai objektīvāk novērtētu Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu pozīcijas vietējā tirgū, uzņēmumu finanšu rādītāju un darbības efektivitātes analīze tika veikta salīdzinājumā ar Latvijas citu nozaru uzņēmumiem, kas nodarbojas ar gaļas pārstrādi („Rīgas miesnieks”) un graudu malšanu („Dobeles dzirnavnieks”). 2006. gadā lielākie Latvijas piena produkcijas ražotāji ir parādīti 2.10. tabulā. Šajā tabulā ir redzams, ka 10 lielāko Latvijas piena pārstrādātāju kopējais apjoms 2006. gadā salīdzinājumā ar 2005. gadu palielinājās 1,13 reizes jeb par Ls 19 360 tūkst. Nenoliedzams līderis piena pārstrādes nozarē ir AS "Rīgas piena kombināts", kas ievērojami apsteidz pārējos konkurentus pārdošanas apjomu ziņā. Dotā uzņēmuma neto apgrozījums 2006. gadā veidoja Ls 47 569 tūkst, kas ir par Ls 15 092 tūkst. vairāk, nekā tuvākā konkurenta –AS "Valmieras piens" neto apgrozījums. 

Ir jāatzīmē, ka visi analizējamie uzņēmumi 2006. gadā palielināja savus pārdošanas apjomus, kas liecina par to attīstību, taču savu ieņemamo tirgus daļu izdevās palielināt tikai tiem, kuru attīstības tempi bija visstraujākie: AS "Valmieras piens", SIA "Rīgas piensaimnieks", AS "Latgales piens", AS "Smiltenes piens", AS "Bauskas piens" un AS "Rankas piens". Vietējā tirgus daļas palielināšana ne tikai lielākajiem, bet arī vidējiem piena pārstrādes uzņēmumiem var liecināt par turpmāko tirgus koncentrācijas palielināšanu un vēl lielākas diferences veidošanos starp salīdzinoši lielākajiem (Latvijas valsts mērogā) un visiem pārējiem maziem piena pārstrādes uzņēmumiem. Tomēr veiksmīga uzņēmumu un to konkurētspējas attīstība tirgū ilgstošā perspektīvā ir raksturojama nevis tikai ar tirgus daļas palielinājumu, bet arī ar darbības efektivitātes pieaugumu. 
Šajā sakarā ir jānorāda, ka visi desmit lielākie uzņēmumi strādā ar peļņu. Bruto peļņas rādītāju dinamika ir pozitīva, taču peļņas lielums ir ļoti atšķirīgs (skat. 2.39.attēlu): no Ls 6 milj. (AS “Rīgas piena kombināts”) līdz Ls 81 tūkst. ( AS “Rankas piens”).

Savukārt no 2.40. attēla ir redzams, ka, pārskata gada peļņas lielums vairumam no analizētajiem uzņēmumiem ir nenozīmīgs, kas liecina par zināmām grūtībām un par ražošanas zemo rentabilitāti. Situāciju pasliktina arī peļņas rādītāju negatīvā dinamika, jo no desmit uzņēmumiem tikai vienam (AS “Talsu Piensaimnieks”) 2006. gadā izdevās palielināt savu peļņu - no 26 tūkst latiem 2005. gadā līdz pat 96 tūkst latiem 2006. gadā.

2.39.attēls. Desmit lielāko Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu bruto peļņa 2005. un 2006. gadā, Ls tūkst. 
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Avots: pēc Uzņēmumu Reģistra nepublicētiem datiem

2.40.attēls. Desmit lielāko Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu pārskata (2005. un 2006.) gada peļņa, Ls tūkst. 
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Avots: pēc Uzņēmumu Reģistra nepublicētiem datiem

Ievērojot līdzīgās tendences visu desmit uzņēmumu grupas attīstībā un, lai veiktu detalizētāku uzņēmumu tirgus pozīciju izpēti, turpmākai analīzei tika izvēlēti četri no vislielākajiem pārstrādes uzņēmumiem, vadoties ne tikai pēc ieņemamās tirgus daļas rādītāja, bet arī pēc peļņas pieauguma pirms nodokļu nomaksas (rādītāja, kas liecina par saimnieciskās darbības efektivitātes pieaugumu). Šie četri uzņēmumi ir: AS "Rīgas piena kombināts", AS "Valmieras piens", SIA "Rīgas piensaimnieks", AS "Tukuma piens" (skat. 2.11.tabulu).

Uzņēmumu ražošanas darbības efektivitātes analīze 

Lai novērtētu ražošanas efektivitāti, dotajā pētījuma posmā tika izmantoti tikai publiski pieejamo grāmatvedības pārskatu dati, kas ļāva aprēķināt materiālo resursu (piena, pamata un apgrozījuma līdzekļu) izmantošanas efektivitātes rādītājus, kā arī apkopojošo rādītāju – ražošanas rentabilitāti. Doto rādītāju aprēķina rezultāti apkopoti 2.11.tabulā. 

2.11. tabula. Uzņēmumu ražošanas efektivitātes analīze

	Rādītāji
	AS "Rīgas piena kombināts"
	AS "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	AS "Tukuma piens"

	
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.

	Ražošanas efektivitāte

	1. Ražošanas rentabilitāte (bruto peļņa/pārdotās produkcijas ražošanas pašizmaksa),%
	12,64  
	14,86  
	14,01  
	13,09  
	27,11  
	28,37  
	15,90  
	17,79  

	Izmantojamo resursu atdeve

	2. Izejvielu aprite (neto apgrozījums/vidējā krājumu vērtība) 
	39,19
	42,71
	48,84
	54,03
	13,94
	13,87
	29,20
	25,13

	3. Pamatlīdzekļu atdeve (neto apgrozījums/ pamatlīdzekļu gada vidējā vērtība)
	3,99
	3,82
	5,26
	4,91
	5,23
	5,78
	4,94
	4,23

	4. Apgrozāmo līdzekļu aprite, reizes
	5,81
	5,39
	6,26
	7,78
	3,49
	3,24
	7,81
	6,47


Avots: RSEBAA aprēķini izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus

Uzņēmumu ražošanas efektivitāti var raksturot rentabilitātes rādītāju izmaiņas un izmantojamo līdzekļu aprites ātrums. 

2.41. attēls. Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu ražošanas efektivitātes pieaugums 2006. gadā salīdzinājumā ar 2005. gadu, %
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Avots: RSEBAA aprēķini, izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus

2.11. tabulā ir redzams, ka 2006. gadā visaugstāko ražošanas rentabilitāti (28,4 %) ir sasniedzis SIA "Rīgas piensaimnieks". Tālāk seko AS "Tukuma piens" (17,8 %), AS "Rīgas piena kombināts" (14,9 %) un AS "Valmieras piens" (13,89 %). Ņemot vērā to, ka rentabilitātes rādītāja lielumu pirmām kārtām ietekmē pārdošanas apjoms (neto apgrozījums) un realizētās produkcijas pašizmaksa, ir lietderīgi pievērsties arī šo radītāju dinamikai un attiecībai. 

2.12.tabula. Neto apgrozījuma un realizētās produkcijas ražošanas izmaksu rādītāju izmaiņas 2006. gadā salīdzinājumā ar 2005.gadu

	 Rādītāji
	AS "Rīgas piena kombināts"
	AS "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	AS "Tukuma piens"

	
	2006.g. pret 

2005.g.
	Īpatsvars neto apgrozījumā 2006.gadā
	2006.g. pret 

2005.g.
	Īpatsvars neto apgrozījumā 2006.gadā
	2006.g. pret 

2005.g.
	Īpatsvars neto apgrozījumā 2006.gadā
	2006.g. pret 

2005.g.
	Īpatsvars neto apgrozījumā 2006.gadā

	Neto apgrozījums
	1,08
	100
	1,23
	100
	1,16
	100
	1,01
	100

	Pārdotās produkcijas ražošanas izmaksas
	1,06
	87
	1,24
	88
	1,15
	78
	1,00
	85


Avots: RSEBAA aprēķini izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus   

Kā ir redzams no 2.12.tabulas visaugstāko ražošanas rentabilitātes līmeni uzņēmumam  SIA "Rīgas piensaimnieks" nodrošina viszemākais ražošanas izmaksu īpatsvars attiecībā pret neto apgrozījumu (78 %) un pozitīva šo rādītāju dinamika 2006. gadā salīdzinājumā ar 2005. gadu, kad neto apgrozījuma pieaugums (1.16) pārsniedz izmaksu pieaugumu (1,15). Tajā pašā laikā ražošanas rentabilitātes rādītāja pazemināšanās AS "Valmieras piens" no 14 % līdz 13 % notikusi ražošanas izmaksu pieauguma (1,24 reizes) dēļ, kas apsteidza pārdošanas ienākumu pieaugumu (1,23 reizes), ar, visu četru uzņēmumu vidū, visaugstāko realizētās produkcijas ražošanas izmaksu īpatsvaru neto apgrozījuma summā (88 %).

Analizējot ražošanas resursu pārvaldes efektivitāti var apgalvot, ka visveiksmīgāk apgrozāmos līdzekļus izmanto AS "Valmieras piens". Šajā uzņēmumā ir visaugstākie izejvielu (piena) un apgrozāmo līdzekļu aprites rādītāji. Turklāt šim uzņēmumam ir novērojama arī līdzekļu aprites paātrināšanās tendence (skat. 2.11.tabulu). Izejvielu izmantošanas efektivitātes pieaugums ir vērojams arī AS "Rīgas piena kombināts". SIA "Rīgas piensaimnieks" gadījumā šis rādītājs praktiski nav mainījies pētāmajā periodā, bet AS "Tukuma piens" visi izmantojamo resursu atdeves rādītāji ir samazinājušies.

Tādējādi, apkopojot ražošanas efektivitātes analīzes rezultātus, nevar viennozīmīgi izcelt visveiksmīgāko uzņēmumu. No ražošanas procesa organizācijas un tehnoloģijas viedokļa, kā arī produkcijas ražošanas izmaksu pārvaldes jomā par labākajiem uzņēmumiem var nosaukt SIA "Rīgas piensaimnieks" un AS "Tukuma piens". Toties resursu pārvaldes efektivitātes rādītāji ir augstāki AS "Rīgas piena kombināts" un AS "Valmieras piens".

Finansiālā stāvokļa analīze

Finansiālais stāvoklis ir viens no svarīgākajiem uzņēmuma saimnieciskās darbības raksturlielumiem. Tas nosaka uzņēmuma konkurētspēju un tā attīstības potenciālu. 

Lai novērtētu uzņēmuma finanšu stāvokli, var izmantot gan kvalitatīvos, gan arī kvantitatīvos rādītājus. Finanšu stāvokļa kvantitatīvo novērtējumu var iegūt ar dažādām metodēm, balstoties uz diezgan atšķirīgiem vērtēšanas kritērijiem. Pamata rādītāju sistēma, kas raksturo finanšu stāvokli, atspoguļota 1.2.2.sadaļā. 

Analizējamo uzņēmumu finanšu stāvokļa kvantitatīvai analīzei tika izmantota praksē visizplatītākā finanšu koeficientu analīzes metode (skat. 2.13.tabulu). 

2.13.tabula. Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu peļņas un rentabilitātes analīze par  2005. un  2006. gadu

	Uzņēmuma finanšu analīzes rādītāji
	AS "Rīgas piena kombināts"
	AS "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	AS "Tukuma piens" 

	
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.

	1. Pārskata gada peļņa, tūkst. Ls
	30038
	11584
	4830
	5902
	2384741
	1827564
	119118
	954704

	2. Bruto peļņas rentabilitāte (bruto peļņa/neto apgroz.), %  
	11,22  
	12,94  
	12,29  
	11,57  
	21,33  
	22,10  
	13,72  
	15,10  

	3. Komerciālā rentabilitāte (peļņa pirms nod./neto apgrozījums),% 
	0,19  
	0,37  
	0,15  
	0,15  
	12,68  
	8,37  
	0,83  
	6,10  

	4. Komerciāla rentabilitāte (pārskata gada peļņa/ neto apgrozījums), %
	0,07  
	0,02  
	0,02  
	0,02  
	11,03  
	7,30  
	0,76  
	6,04  

	5. Pašu kapitāla rentabilitāte (pārskata gada peļņa/pašu kapitāla vidējā vērtība),%
	0,37  
	0,14  
	0,09  
	0,14  
	24,27  
	42,25  
	6,39  
	39,77  

	6. Aktīvu rentabilitāte (peļņa pirms nod./aktīvu vidējā vērtība),%
	0,52  
	0,80  
	0,41  
	0,41  
	23,18  
	15,85  
	2,10  
	12,15  


Avots: RSEBAA aprēķini, izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus

No 2.10. tabulas datiem var redzēt, ka visi analizējamie uzņēmumi strādā ar peļņu. Visaugstāko peļņu starp četriem uzņēmumiem 2005. un 2006. gadā ieguva SIA "Rīgas piensaimnieks", kaut arī 2006. gadā peļņa samazinājās par 23 %. Pateicoties augstajai peļņai SIA "Rīgas piensaimnieks" ir visaugstākie rentabilitātes rādītāji, kas pārsniedz arī vidējo nozares līmeni, kuru ik gadus nosaka CSP. Visveiksmīgāk 2006. gadu noslēdza AS "Tukuma piens", paaugstinot gada peļņu vairāk kā 7 reizes. Peļņas palielināšana izraisīja arī šī uzņēmuma visu rentabilitātes rādītāju paaugstināšanos. Toties AS "Rīgas piena kombināts" un AS "Valmieras piens" peļņas rādītāji ir samērā zemi un rentabilitātes līmeņa ziņā šie uzņēmumi atrodas zem vidējās pozīcijas nozarē kopumā.
Preču noieta politikas efektivitātes analīze

Preču noieta politikas efektivitātes raksturojošie radītāji ir atspoguļoti 2.14.tabulā. 

2.14.tabula. Pārdošanas politikas efektivitātes analīze
	Preču noieta politikas efektivitātes rādītāji
	AS "Rīgas piena kombināts"
	AS "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	AS "Tukuma piens" 

	
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.
	2005.
	2006.

	1. Uzņēmuma tirgus daļa vietējā tirgū, % 
	28 
	27  
	17  
	18
	14
	14 
	10,0  
	9,0

	2. Realizētās produkcijas vērtības attiecība pret neto apgrozījumu 
	0,89  
	0,87  
	0,88  
	0,88  
	0,79  
	0,78  
	0,86  
	0,85

	3. Gatavās produkcijas krājumu aprite, reiz. gadā 
	30,94  
	35,75  
	19,67  
	32,67  
	47,81  
	45,75  
	85,98  
	74,54  

	4. Pircēju parādu aprite, reiz. gadā
	21,14  
	19,40  
	32,18  
	23,88  
	47,81  
	60,24  
	15,75  
	13,32  

	5. Preču realizācijas un tirgus pētījumu izdevumu īpatsvars neto apgrozījumā, %
	7,2
	8,0
	0,1
	0,1
	4,3
	4,0
	12,7  
	13,8  


Avots: RSEBAA aprēķini, izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus, CSP

Viens no svarīgākajiem uzņēmuma konkurētspējas rādītājiem ir tā ieņemamā tirgus daļa, kā arī uzņēmuma spēja to saglabāt un pat palielināt. Latvijas piena pārstrādes tirgū starp lielākiem uzņēmumiem līderpozīcijas ieņem AS "Rīgas piena kombināts", kas tomēr 2006. gadā par 1 procentpunktu zaudēja savu tirgus daļu.

Gatavās produkcijas aprites rādītāju samazināšanās uzņēmumos SIA "Rīgas piensaimnieks" un AS "Tukuma piens" var liecināt par to produkcijas pieprasījuma samazināšanos vai par rezervju palielināšanu pārdošanas apjomu paplašināšanās apstākļos. Tajā pašā laikā uzņēmumos AS "Valmieras piens" un AS "Rīgas piena kombināts" minētais rādītājs palielinās.

Pircēju debitoru parādu aprites palielināšanās var liecināt par pārdošanas kredītā daļas samazināšanos. Parasti tas notiek produkcijas pieprasījuma paaugstināšanās apstākļos. 

Pircēju debitoru parādu aprites samazināšanās var nozīmēt arī uzņēmuma kredītpolitikas liberalizāciju pārdošanas apjomu uzturēšanai krītoša pieprasījuma apstākļos. 

Uzņēmumu finansiālā stāvokļa salīdzinošā reitingu novērtēšanas metode

Lai vispusīgāk apkopotu uzņēmumu komercdarbības analīzes iegūtos rezultātus un salīdzinātu uzņēmumu konkurētspēju gan nozares iekšienē, gan arī starpnozaru līmenī, tika izmantota uzņēmumu finanšu stāvokļa, rentabilitātes un lietišķās aktivitātes kompleksā salīdzinošā reitingu vērtējuma metode.

Piena pārstrādes uzņēmumu salīdzināšana tiks veikta ar vadošo gaļas pārstrādes uzņēmumu AS “Rīgas Miesnieks” un graudu pārstrādes uzņēmumu AS “ Dobeles dzirnavnieks”.

Pielietojamās uzņēmuma finanšu stāvokļa kompleksās salīdzinošās reitingu vērtējuma metodes galvenie posmi ir šādi: 

· Finanšu rādītāju sistēmas, kas tiek izmantota uzņēmumu finanšu stāvokļa, rentabilitātes un lietišķās aktivitātes reitingu vērtējumam, izveide;

· Reitinga vērtējuma galējā rādītāja aprēķināšana katram salīdzināmajam uzņēmumam;

· Uzņēmumu ranžēšana pēc reitinga. 

Galējais reitingu vērtējums ņem vērā visus svarīgākos uzņēmuma finansiāli saimnieciskās un ražošanas darbības rādītājus, lai izveidotu vienu sintētisko radītāju, kas vērtē saimniecisko aktivitāti kopumā. 

Izejošie rādītāji reitingu vērtējumam ir apvienoti četrās grupās (ar zaudējumiem strādājošie uzņēmumi netiek aplūkoti):

· Pirmajā grupā iekļauti svarīgākie uzņēmuma rentabilitātes vērtējuma rādītāji – aktīvu un pašu kapitāla rentabilitāte.

· Otrajā grupā iekļauti uzņēmuma pārvaldes efektivitātes novērtējuma rādītāji – pārdošanas rentabilitāte (pēc bruto un neto peļņas).

· Trešajā grupā iekļauti uzņēmuma lietišķās aktivitātes novērtējuma rādītāji – pamatlīdzekļu, apgrozāmo līdzekļu, debitoru parādu aprite.
· Ceturtajā grupā iekļauti uzņēmuma likviditātes un finanšu stabilitātes novērtējuma rādītāji: vispārējās un pašreizējās likviditātes koeficienti, autonomijas (finansiālās neatkarības) koeficients.
Reitingu vērtējuma galējā rādītāja aprēķinu pamatā ir uzņēmumu salīdzināšana pēc finansiālā stāvokļa, rentabilitātes un lietišķās aktivitātes rādītājiem ar nosacīto etalona uzņēmumu, kuram ir vislabākie rezultāti visos salīdzināmajos rādītājos. Ja analīzes mērķis ir salīdzināt tikai pilnīgi noteiktas kompānijas, tad etalona uzņēmums veidojas no vientipisku objektu kopas. Bet bieži etalona uzņēmums var veidoties no objektu kopas, kas pieder dažādām darbības nozarēm. Tas nekļūst par šķērsli izmantot vērtēšanas metodi, jo finanšu rādītāji ir saistāmi tieši ar dažāda veida saimniekošanas objektiem.
Doto metodiku var izmantot, lai salīdzinātu dažādu uzņēmumu darbību, kas attiecas uz vienu un to pašu vai uz atšķirīgām darbības sfērām (nozarēm). 

Vispārējā veidā finansiālā stāvokļa salīdzinošā reitingu vērtējuma algoritms ietver šādu darbību secību: 

1. Sākotnējie dati tiek atspoguļoti matricas veidā (aij), t.i., tabulā, kurā rindās ierakstīti rādītāju numuri ( i = 1,2,3…n), bet ailēs – uzņēmumu numuri (j = 1,2,3…m).

2. Katram rādītājam tiek atrasta maksimālā vai optimālā nozīme, kas tiek ievadīta nosacītā etalona uzņēmuma ailē (m+1).

3. Matricas sākotnējie dati tiek standartizēti attiecībā pret etalona uzņēmuma attiecīgo rādītāju pēc formulas: 
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xij –uzņēmuma j stāvokļa standartizētie rādītāji.

Katram analizējamajam uzņēmumam tā reitinga vērtējuma nozīme tiek noteikta pēc formulas:
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Rj –uzņēmuma j reitinga vērtējums; x1j, x2j, …, xnj – analizējamā uzņēmuma j standartizētie rādītāji.

4. Uzņēmumi tiek ranžēti reitingu vērtējumu pieaugošā kārtībā. Visaugstākais reitings (1.vieta) tiek piešķirts uzņēmumam ar minimālo nozīmi Rj. 
Dotā algoritma pielietojumam praksē nav paredzēti nekādi ierobežojumi attiecībā uz salīdzināmo rādītāju un uzņēmumu skaitu. Šīs algoritms var tikt izmantots, lai salīdzinātu uzņēmumus konkrētā periodā, uz bilances sastādīšanas datumu vai arī dinamikā. 

Uzņēmuma finansiālā stāvokļa reitingu vērtējuma metodei ir vairākas priekšrocības:

· pirmkārt, metode balstīta uz kompleksu, daudzpusīgu pieeju tādas sarežģītas parādības novērtēšanai kā uzņēmuma finanšu stāvoklis;

· otrkārt, uzņēmuma finansiālās darbības reitinga vērtējums tiek realizēts, balstoties uz uzņēmuma publisko pārskatu datiem;

· treškārt, reitinga vērtējums dot iespēju veikt salīdzinājumus. Tā ņem vērā visu konkurentu reālos sasniegumus;

· ceturtkārt, reitinga vērtējuma iegūšanai tiek izmantots elastīgs aprēķinu algoritms, kas realizē uzņēmuma ražošanas/saimnieciskās darbības salīdzinošā kompleksā vērtējuma matemātiskā modeļa iespējas.

Lai sasniegtu doto metodi ir nepieciešams ievērot arī dažas prasības attiecībā uz finanšu koeficientu sistēmu:

· Finanšu koeficientiem ir jābūt maksimāli informatīviem un jāsniedz vispusīga aina par uzņēmuma finansiālā stāvokļa stabilitāti.

· Koeficienta vērtības palielināšanās gadījumā - tas nozīmē finansiālā stāvokļa uzlabošanos.

· Finanšu koeficientus ir jāaprēķina tikai pēc uzņēmumu publisko grāmatvedības pārskatu datiem. 

· Finanšu koeficientiem ir jāsniedz iespēja veikt uzņēmuma reitinga vērtējumu gan telpā (salīdzinājumā ar citiem uzņēmumiem), gan arī laikā (par virkni periodu).

Reitinga vērtējuma noteikšanas rezultāti 
Finanšu koeficientu aprēķina rezultāti un vislabākā (maksimālā) līmeņa noteikšana par 2005. un 2006. gadu atspoguļota 2.13.tabulā. Bet iegūtais galējais reitinga skaitlis katram salīdzināmajam uzņēmumam atspoguļots 2.15.tabulā. 
2.15.tabula. Analizējamo uzņēmumu galējais reitinga skaitlis
	Gadi


	AS "Rīgas piena kombināts"
	AS "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	AS "Tukuma piens"
	AS "Dobeles dzirnavnieks"
	AS "Rīgas Miesnieks"

	2005.
	2,41
	2,40
	0,88
	2,22
	2,20
	2,35

	2006.
	2,46
	2,48
	1,26
	1,59
	2,55
	1,83


Avots: RSEBAA aprēķini, izmantojot Uzņēmumu Reģistra nepublicētos datus

Balstoties uz iegūtajiem rezultātiem zemāk veikta uzņēmumu ranžēšana pēc to reitinga koprezultātiem 2006. gadā: 

· SIA "Rīgas piensaimnieks"
(R = 1,26)

· AS "Tukuma piens”

(R = 1,59)

· AS "Rīgas miesnieks"

(R = 1,83)

· AS "Rīgas piena kombināts"
(R =2,46)

· AS "Valmieras piens"

(R =2,48)

· AS "Dobeles dzirnavnieks"
(R =2,55)

Tādejādi, spriežot pēc reitinga vērtējuma rezultātiem vislabvēlīgākais finanšu stāvoklis salīdzināmo uzņēmumu grupā ir SIA "Rīgas piensaimnieks". Šī uzņēmuma reitinga skaitlis ir minimāls - 1,26, kas nozīmē, ka finanšu rādītāji (rentabilitātes, resursu izmantošanas (aprites) efektivitātes, likviditātes un finanšu stabilitātes radītāji kopumā) ir tuvāki etalona līmenim nekā pārējiem uzņēmumiem. Labākais uzņēmuma finansiālais stāvoklis salīdzinājumā ar tā konkurentiem – citiem piena produktu ražotājiem liecina par uzņēmuma stabilas konkurētspējīgas pozīcijas aizņemšanu vietēja tirgū. Turklāt SIA "Rīgas piensaimnieks" salīdzinājums ar citu nozaru (gaļas un graudu) vislabākajiem uzņēmumiem dot pamatu apgalvot, ka piena pārstrādes nozare veido vienu no pārtikas sektora pamatnozarēm. 
Tomēr no uzņēmumu – piena, gaļas un graudu pārstrādātāju reitinga kvantitatīvās vērtības salīdzinājuma var konstatēt, ka situācija minētās pārtikas produktu sektoros ir līdzīga, spriežot pēc darbības efektivitātes rādītājiem.
2.6. Piena pārstrādes uzņēmumu Baltijas valstīs konkurētspējas salīdzinošā analīze 

Pirms veikt piena pārstrādātāju kvantitatīvo analīzi un salīdzināšanu Baltijas valstīs, ir nepieciešams norādīt uz dažām dotā tirgus īpatnībām. Piemēram, Lietuvas tirgus īpatnība ir tā augstā koncentrācija. Šobrīd aptuveni 80 % piena produktu tirgus kontrolē trīs lielākie uzņēmumi - "Pieno žvaigždes", "Žemaitijos pienas" un "Rokiškio sūris". Minētās kompānijas ir monopolizējušas Lietuvas vietējo tirgu pēdējo trīs gadu laikā, iznīcinot mazākos konkurentus. Viņiem ir izdevies savā starpā panākt vienošanos par iepirkuma cenu samazināšanu vai produkcijas sadārdzināšanos [69], tādējādi pastiprinot spiedienu gan uz piena ražotājiem, gan arī produkcijas pircējiem. Lietuvā piens tiek iepirkts par zemākajām cenām Eiropas Savienībā, tikmēr piena produktu cenas ir vienas no augstākajām, norāda laikraksts “Lietuvos rytas” [69]. Pēc Lietuvas Lauksaimniecības ekonomikas institūta datiem, par tonnu piena ar dabisku tauku procentu jūnijā piena pārstrādātāji Lietuvā maksāja vidēji 704 litus. Rēķinot latu izteiksmē, Lietuvā šī maksa bija 144 lati, Latvijā 168 lati, Igaunijā 174 lati, Polijā 178 lati, bet lielākajās vecajās Eiropas Savienības (ES) valstīs - vidēji 197 lati) [69]. Lielākās cenu maržas eksistēšanas rezultātā Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumi iegūst augstāku peļņu un nostiprina savas konkurētspējas pozīcijas Baltijas valstu tirgū. 

Turklāt lielu produkcijas daļu Lietuvas pārstrādātāji eksportē ne tikai uz Eiropas Savienības valstīm, bet arī uz trešajām valstīm (65 000 tonnu produkcijas jeb 40 % no eksporta kopapjoma), par ko tikai 2006. gadā tika saņemtas Eiropas subsīdijas 70 miljonu litu apmērā (14,3 miljonu latu) [69]. Tas nenoliedzami pozitīvi ietekmēja arī uzņēmumu saimnieciskās darbības rezultātus. Savukārt Igaunijas un Latvijas piena pārstrādātāju tirgus ir mazāk koncentrēts nekā Lietuvas. Četras vadošās piena pārstrādes kompānijas Igaunijā aizņem 65 % no kopējā pārdošanas apjoma [70], bet četri Latvijas uzņēmumi – 61 %. Tāpat ir jānorāda, ka virkne vadošo piena pārstrādātāju, pirmajā desmitniekā ietilpstošo igauņu kompāniju, darbība pēdējo gadu laikā (stāvoklis uz 2005. gada beigām) nesa zaudējumus. Finansiālā ziņā īpaši nelabvēlīgs igauņu uzņēmumiem bija 2004. gads, kas atnesa maksimālo zaudējumu summu (vai iegūtās peļņas samazināšanos). Sekojošajos gados finansiālais stāvoklis pakāpeniski sāka uzlaboties. 

Lai salīdzinātu trīs Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu konkurētspēju tika izvēlēti divi ar peļņu strādājošie uzņēmumi Lietuvā ("Pieno žvaigždes" un "Žemaitijos pienas") un Igaunijā (Piimandusūhistu E-Piim (ar 15 % Igaunijas tirgus daļu) un Põlva Piim Tootmine Oū (ar 4 % Igaunijas tirgus daļu). Augstāk minētie uzņēmumi tika salīdzināti ar četriem Latvijas piena pārstrādes uzņēmumiem: AS "Rīgas piena kombināts, AS "Valmieras piens", SIA "Rīgas piensaimnieks", AS "Tukuma piens", kuru darbība tika aplūkota jau iepriekš. Analīze veikta, izmantojot pēdējos uz doto momentu pieejamos kompāniju publiskos finanšu pārskatus, par 2005. gadu. 

Lai novērtētu analizējamo uzņēmumu konkurētspēju, tika izmantoti kvantitatīvie parametri – finanšu koeficientu grupas, kas ļauj novērtēt kopējo ienesīgumu, kompānijas resursu pārvaldes efektivitāti, tās maksātspēju. Analīzes rezultāti apkopoti, balstoties uz iepriekš izmantoto komplekso salīdzinošo reitingu vērtējuma metodiku. Finanšu koeficientu aprēķinu rezultāti sniegti 2.16.tabulā. Tajā ir redzams, ka vislabvēlīgāko finansiālo stāvokli starp salīdzināmajiem uzņēmumiem saglabā Latvijas ražotājs – SIA "Rīgas piensaimnieks". Šai kompānijai ir visaugstākie komerciālās rentabilitātes rādītāji (3., 4., 5. rādītājs), viszemākās produkcijas ražošanas izmaksas (6. rādītājs) un visaugstākais maksātspējas rādītāju līmenis (11., 12. rādītājs). Kopā ar igauņu kompāniju Põlva Piim Tootmine OU tā dala līderpozīcijas pēc apkopojošajiem darbības ienesīguma rādītājiem (1., 2.rādītājs). Citi Latvijas uzņēmumi: AS "Rīgas piena kombināts", AS "Valmieras piens" un AS "Tukuma piens", kā tas ir redzams tabulā, ieguvuši zemākos ienesīguma radītājus, kas nenoliedzami negatīvi raksturo to konkurētspēju. 

Lietuvas uzņēmumiem AB “Pieno žvaigždes” un AB “Žemaitijos Pienas” ir salīdzinoši augsti realizācijas rentabilitātes rādītāji (3., 4., 5. rādītājs) un ražošanas rentabilitāte (6. rādītājs), ko var izskaidrot ar zemākiem ražošanas izdevumiem. 

Igauņu kompānijām ir samērā zemi realizācijas rentabilitātes rādītāji (3. rādītājs) un ražošanas rentabilitāte (6. rādītājs), ko var ietekmēt augstās resursu izmaksas. Tāpat ir jānorāda, uzņēmumi savas darbības finansēšanai izmanto ievērojamas aizņēmumu līdzekļu summas (Põlva Piim Tootmine OU  - 67 %, E-PIIM – 78 %, 12. rādītājs), kas palielina finanšu risku. 

Balstoties uz finanšu koeficientu aprēķinu rezultātiem par 2005.gadu, salīdzināmajiem uzņēmumiem tika veikta to ranžēšana. Ranžēšanas rezultāti ir sekojoši:

SIA "Rīgas piensaimnieks"       
R = 0,98

Põlva Piim Tootmine OU          
R = 1,71 

AB Žemaitijos Pienas                
R = 1,78 

AB Pieno žvaigždes                   
R = 1,91

AS "Tukuma piens"                   
R = 2,15

AS "Valmieras piens"                
R = 2,33

AS "Rīgas piena kombināts"     
R = 2,37

E-PIIM                                       
R = 2,56

 Tādejādi paveiktā ranžējuma rezultātā labākais finansiālais stāvoklis ir uzņēmumiem SIA "Rīgas piensaimnieks". Tā reitinga skaitlis ir 0,98, kas ir vistuvākais etalona līmenim (1). Vairums tā finanšu rādītāju ir pārāki līmeņa ziņā analoģiskiem konkurentu rādītājiem, kas uzskatāmi redzams 2.16. tabulā. 

Otro rezultātu reitingu sarakstā ieguvusi igauņu kompānija  Põlva Piim Tootmine OU (R = 1,71), trešā un ceturtā vieta pieder lietuviešu kompānijām AB “ Žemaitijos Pienas” (R = 1,78) un AB “ Pieno žvaigždes” (R = 1,91). Vislielākie Latvijas piena pārstrādātāji: AS “Rīgas piena kombināts” (R = 2,37) un AS “Valmieras piens” (R = 2.33) līdzās igauņu kompānijai  E-PIIM (R = 2,56) ieņem zemākās pozīcijas reitingu tabulā. 

2.16.tabula. Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu finanšu koeficientu salīdzinošā analīze 2005. gadā
	 Uzņēmumu finanšu rādītāji
	A/S "Rīgas piena kombināts"
	A/S "Valmieras piens"
	SIA "Rīgas piensaimnieks"
	A/S "Tukuma piens"
	AB  Pieno žvaigždes
	AB  Žemaitijos Pienas
	E-PIIM
	Põlva Piim Tootmine OU

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1. Aktīvu rentabilitāte (peļņa pirms nod./aktīvu vid.vērtība),%
	0,52
	0,41
	*23,18
	2,10
	6,69
	*** 8,14
	1,13
	** 9,85

	2.Pašu kapitāla rentabilitāte (gada peļņa/pašu kapitāla vid.vērtība),%
	0,37
	0,09
	** 24,27
	6,39
	12,18
	*** 16,29
	5,13
	* 29,64

	3. Bruto peļņas rentabilitāte (bruto peļņa/neto apgroz),%  
	11,22
	12,29
	* 21,33
	13,72
	** 19,51
	*** 16,95
	4,66
	13,86

	4. Komerciālā rentabilitāte (peļņa pirms nod./neto apgrozījums),% 
	0,19
	0,15
	* 12,68
	0,83
	*** 4,72
	3,19
	0,49
	** 5,19

	5. Komerciāla rentabilitāte (pārskata gada peļņa/ neto apgrozījums),%
	0,07
	0,02
	* 11,03
	0,76
	*** 3,82
	2,67
	0,49
	** 5,19

	6.Ražošanas rentabilitāte (bruto peļņa/pārdotās prod. ražoš. izmaksas),%
	12,64
	14,01
	* 27,11
	15,90
	** 24,24
	*** 20,41
	4,89
	16,10

	7. Pamatlīdzekļu atdeve (neto apgrozījums /pamatlīdzekļu vid. vērtība)
	3,99
	** 5,26
	*** 5,23
	4,94
	2,36
	* 7,31
	3,86
	2,86

	8. Apgrozāmo līdzekļu aprite (neto apgrozījums / apgroz.līdz.vid. vērtība)
	*** 5,81
	** 6,26
	3,49
	* 7,81
	3,55
	3,92
	5,68
	5,63

	9. Krājumu aprite (neto apgrozījums/ krājumu vid. vērtība) 
	*** 16,24
	13,98
	10,78
	* 21,80
	7,29
	7,10
	13,43
	** 17,55

	10. Debitoru parādu aprite (neto apgroz./debitoru parādu vid. vērtība)
	9,28
	** 12,70
	* 31,13
	12,45
	7,32
	*** 12,54
	11,89
	9,66

	11. Kopējā likviditāte (apgrozāmie līdzekļi /īstermiņa parādi)
	1,33
	1,07
	* 4,14
	1,19
	** 2,25
	*** 1,79
	0,65
	0,88

	12. Autonomijas koeficients (pašu kapitāls /aktīvu kopsumma)
	** 0,46
	*** 0,45
	* 0,83
	0,26
	0,41
	0,41
	0,22
	0,33


* – ar vienu zvaigznīti tabulā atzīmēts visaugstākais līmenis (rādītājs, kas ieņem pirmo vietu); 
** – ar divām zvaigznītēm atzīmēts rādītāja līmenis, kas ieņem otro vietu;

*** – ar trijām zvaigznītēm atzīmēts rādītāja līmenis, kas ieņem trešo vietu.
Veiktā analīze ļauj nonākt pie šādiem secinājumiem: 

- 
Baltijas piena pārstrādes tirgū viskonkurētspējīgākie ir vadošie lietuviešu uzņēmumi AB “Žemaitijos Pienas” un AB “ Pieno žvaigždes”, kuri ieņēmuši ievērojamas tirgus daļas, aktīvi eksportē savu produkciju, saglabā stabilu finanšu stāvokli, kas ļauj stabilāk attīstīties. Galvenās konkurences priekšrocības ir zemākās cenas salīdzinājumā ar citām Baltijas valstīm, kā arī zemākās ražošanas izmaksas, kas nodrošina kopumā augstu produkcijas ražošanas un realizācijas efektivitāti;

- 
zema darbības efektivitāte lielākajiem Latvijas uzņēmumiem AS "Rīgas piena kombināts" un AS "Valmieras piens" ievērojami pavājina to konkurētspējas pozīcijas gan iekšējā, gan arī ārējā tirgū;

- 
starp igauņu uzņēmumiem ir jānorāda uz jauno kompāniju Põlva Piim Tootmine OU, kura strādā tikai kopš 2004. gada, tomēr tās finanšu rādītāju līmenis liecina par efektīvu ražošanu un pārvaldi, par igauņu piena pārstrādes uzņēmumu esošo potenciālu pieteikt savu konkurētspēju Baltijas tirgū.  

2.7. Lauksaimniecības un piena produktu ražošanas veicināšanas politikas pasākumu ietekme

2004. gadā pēc iestāšanās Eiropas Savienībā Latvija kļuva par līdzvērtīgu ES kopējā tirgus sastāvdaļu, tajā skaitā arī Eiropas lauksaimniecības un pārtikas tirgus daļu. Savukārt Kopējā Lauksaimniecības politika, kura īstenojama visās ES dalībvalstīs, vienlaicīgi veido katras valsts nacionālās lauksaimniecības un lauku politikas pamatu (vispārējo ietvaru) un palīdz izveidot stabilus tirgus nosacījumus visiem lauksaimniecības produkcijas ražotājiem un pārstrādātājiem.

ES koptirgus organizācija piena un piena produktu jomā ietver šādus pamat pasākumus:

· Iekšējā tirgus atbalstu ar mērķi sabalansēt piena pieprasījumu un piedāvājumu ES tirgū ar 1) intervences iepirkumiem (publisko uzkrājumu veidošana) sviestam un vājpiena pulverim, 2) privāto uzglabāšanu sviestam un dažiem siera veidiem, kā arī 3) piena iepirkuma kvotām.

· Tirdzniecības veicināšanas pasākumus ar 1) eksporta subsīdiju pielietošanu eksportējot piena produktus uz trešajām valstīm un 2) samērā augstu importa tarifu piemērošanu iekšējā tirgus aizsardzībai.

· Tiešo atbalstu piena ražotājiem, kas veicina tirgus stabilitāti caur 1) kompensācijas maksājumiem piena ražotājiem par piena produktu cenu samazinājumu, kā arī caur 2) tiešā atbalsta atdalīšanu no ražošanas.

ES iekšējā tirgus atbalsts

Pēc 2003. gada KLP reformas īstenošanas, kas pašreizējā programmu periodā (līdz 2013.gadam) būtiski liberalizēja visu KLP, publiskās intervences pasākumu pielietošana visā Eiropas Savienībā ir stipri ierobežota attiecībā uz ražoto sviestu un vājpiena pulveri. Abiem minētiem produktiem ir saīsināts intervences iepirkšanas periods: no katra gada 1. marta līdz 31. augustam, kā arī samazināts intervences iepirkuma slieksnis, pēc kura turpmākā iepirkšana varētu notikt uz konkursa nosacījumiem. Produkcijas apjomi intervences iepirkšanai arī ir būtiski ierobežoti (skat. 2.17.tabulu).

2.17.tabula. Intervences iepirkuma slieksnis sviestam un vājpiena pulverim ES, t

	Gads
	Intervences iepirkuma slieksnis sviestam
	Intervences iepirkuma slieksnis vājpiena pulverim

	2006.
	50 000 
	109 000 

	2007.
	40 000 
	109 000 

	2008.
	30 000  
	109 000 


Avots: [20]

Saskaņā ar 2003. gada KLP reformas nosacījumiem ES tiek samazinātas arī intervences iepirkuma cenas sviestam – līdz 2007. gada 1. jūlijam par 25 %, sasniedzot EUR 246,39 par 1 centneru, un vājpiena pulverim – līdz 2006. gada 1. jūlijam par 15 %, sasniedzot EUR 147,69 par 1 centneru.

2.18. tabulā tiek atspoguļots intervences cenas samazināšanas mehānisms 2003. gada KLP reformas rezultātā, kā arī jaunie sviesta intervences cenas uzsākšanas un realizācijas nosacījumi attiecībā uz sviesta cenu (ar tauku saturu nemazāk, ka 82 %) līmeni iekšējā tirgū.

Pēc ZM datiem [58], ievērojot augstāk minētos nosacījumus, 2005. gadā tika īstenota sviesta pārdošana intervencē 347,7 tonnu apjomā (no iesniedzamiem pieteikumiem uz 497,7 tonnām), izmaksājot Ls 784,4 tūkst. Arī 2006. gadā sākot ar 1. martu tika uzsākts sviesta iepirkums intervences krājumiem, kas, ātri pārsniedzot maksimāli pieļaujamo iepirkuma sliekšņa apjomu (50 000 tonnas), tika pārtraukts pie cenu līmeņa EUR 254,20 par 100 kg. Vietējā sviesta tirgū situāciju sarežģīja ievērojamās svārstības sviesta cenās, kas atsevišķos periodos pārsniedza pat 15 %. Tomēr intervences iepirkumu rezultātā sviesta cenas tika stabilizētas līmenī, kas pārsniedza intervences uzsākšanai minimālo sviesta tirgus cenu un sviesta intervences iepirkumi konkursa kārtībā netika īstenoti.

2.18.tabula. Intervences cenas pārmaiņas KLP politikas rezultātā un intervences uzsākšanas kritēriji 

	Pirms KLP reformas uzsākšanas
	Pēc KLP reformas īstenošanas

	Sviesta cena intervences iepirkumiem, EUR/100 kg
	Laika periods cenas ievērošanai
	Sviesta cena intervences iepirkumiem, EUR/100 kg
	Laika periods cenas ievērošanai
	Minimālais cenu līmenis, pie kura sviesta intervence var tikt uzsākta
	Cenu līmenis, pie kura sviesta intervence var tikt realizēta

	382,20
	no 1.07.2000. līdz 30.06.2005.
	305,23
	no 01.07.2004. līdz 30.06.2005.
	280,81
	274,70

	311,79
	no 1.07.2005.  līdz 30.06.2006.
	282,44
	no 01.07.2005. līdz 30.06.2006. 
	259,84
	254,20

	295,38
	no 1.07.2006.  līdz 30.06.2007.
	259,52
	no 01.07.2006. līdz 30.06.2007.
	238,76
	233,57

	278,97
	no 1.07.2007.  un turpmāk
	246,39
	no 01.07.2007. un turpmāk 
	226,68
	221,71


Avots: EK regula 1255/1999; EK Regula 2771/1999; EK Regula 796/2006;  EK Regula 854/2006; [16]; [20] 

Privātās uzglabāšanas pasākumi (pārsvarā sviestam un ilgi uzglabājamiem siera veidiem) piemērojami Eiropas Savienībā ar mērķi stabilizēt tirgus situāciju gadījumā, ja pateicoties piena piegāžu sezonālām svārstībām daži piena produkcijas veidi tiek ražoti palielinātos daudzumos samērā īsā laika periodā, kas varētu novest pie ātras krājumu veidošanās atsevišķiem produktu veidiem (īpaši sieram). Tāpēc arī privātās uzglabāšanas mehānisma nosacījumi paredz finansiālo palīdzību uzglabāšanas izmaksu kompensācijai. Šis finansiālais atbalsts palīdz ražotājiem īslaicīgi izņemt saražoto produkciju no tirgus aprites, bet gadījumā ar sviestu – pat kalpot par intervencei alternatīvo pasākumu.

Latvijā 2005. gadā netika izmantota iespēja privāti uzglabāt visu Latvijai noteikto ilgi uzglabājamā siera apjomu – 500 tonnu apmērā, pateicoties samērā zemam privātās uzglabāšanas atbalsta līmenim. Privātās uzglabāšanas līgumi bija noslēgti tikai par 84 tonnām siera aptuveni Ls 3 tūkst. vērtībā.

Kopumā 2007. gada vidū praktiski visi ES intervences krājumi sviestam ir likvidēti, neskaitot dažus atlikumus Itālijā un Čehijā. Tā kā Eiropā piena produktu tirgus cenas ir par 30-50 % augstākas nekā tirgus atbalsta cenas un joprojām turpina paaugstināties, jaunie iepirkumi tagad nav paredzēti līdz pat 2007. gada beigām. Pagaidām apturēta arī privātās uzglabāšanas pasākuma realizācija sviestam. Tomēr no 2007. gada 1. marta uzglabāšanā tika iepirkts 91.6 tūkst. tonnu sviesta, kas ir par 8 tūkst. mazāk nekā iepriekšējā gadā. 

Sākot no 2005. gada otrā pusgada pakāpeniski tika iztīrīti visi ES intervences krājumi vājpiena pulverim (skat. 2.19.tabulu).

Līdzīgi kā ES Latvijā ir īstenojami arī pārējie pasākumi, kas veicina piena produktu noietu Eiropas iekšējā tirgū. Tā no 2007. gada sekmīgi tiek realizēta programma „Skolas piens”, kurai pat papildus tiek piešķirts nacionālais līdzfinansējums (Ls 759,93 tūkst.) [9] ar mērķi piegādāt bērniem pilnvērtīgu un veselīgu uzturu lētāk, izmantojot ES un valsts palīdzību [59]. Valsts atbalsts nosedz Ls 0,25 par litru termiski apstrādāta, iepakotā piena. 

2.19. tabula. ES intervences krājumu lielums sviestam un vājpiena pulverim 2006. un 2007.gadā, tonnas

	Piena produktu Vadības komitejas datumi
	Intervences krājumi sviestam
	Intervences krājumi vājpiena pulverim

	
	Intervence
	Privātā uzglabāšana
	

	13.06.2006.
	132191
	86506
	0

	14.06.2007.
	3212
	60111
	0

	28.06.2007.
	2353
	73288
	0

	12.07.2007.
	2353
	85096
	0


 Avots: Market information service of the Milk Development Council [42] 
Kvotu sistēma piena pārdošanai, kas darbojās ES tirgū jau kopš 1984. gada tika ieviesta ar mērķi stabilizēt piena produkcijas tirgu ar sabalansētības sasniegšanu starp produktu piedāvājumu un pieprasījumu pārprodukcijas apstākļos. Tomēr, Eiropas Komisijas pārstāvji un daudzi eksperti atzīst, kā šis pasākums nav īpaši efektīvs tirgus stabilitātes sasniegšanā un nesekmē turpmāko KLP politikas liberalizāciju. Tikai 2005. gadā 9 Eiropas dalībvalstis (Beļģija, Dānija, Vācija, Īrija, Itālija, Luksemburga, Nīderlande un Austrija) kopā pārsniedza piena pārdošanas kvotu 1 milj. tonnu piena apjomā, kas lika viņiem samaksāt EUR 364 milj. soda naudu un apliecināja šī pasākuma zemu efektivitāti un nopietno zaudējumu rašanos visai Eiropas piena nozarei. Kā alternatīvu šim pasākumam varētu minēt piena pārdošanas kvotas atcelšanu 2015. gadā ar vienlaicīgu piena un piena produktu cenas turpmāku samazinājumu. Tā, pēc EK komisāres Mariannas Fišleres Boeles 2007. gada sākumā izteiktā viedokļa [60], piena kvotas neveicina konkurētspējas paaugstināšanu un ir pretrunā ar tiešā atbalsta atdalīšanas no ražošanas, kam vajadzētu veicināt to produktu ražošanu, kas visvairāk pieprasīts tirgū. Pēc iestāšanās ES Latvijai tika piešķirta piena realizācijas kvota 695,395 tūkst. tonnu apmērā, kas veidojās no piena piegādes kvotas (631,856 tūkst. tonnu) un tiešās tirdzniecības kvotas (63,539 tūkst. tonnu). Ievērojot faktu, ka realizētā piena daudzumi caur tiešās tirdzniecības kanāliem būtiski atpaliek no piešķirtas kvotas līmeņa, kopējā piena realizācijas kvota tika pārdalīta, palielinot 2005./2006. kvotas gadā piena piegādes kvotu līdz 677,568 tūkst. tonnām (par 7,2 % vairāk) vienlaikus samazinot piena kvotu tiešai tirdzniecībai līdz 17,827 tūkst. tonnām (par 71 % mazāk).
Tomēr, pēc Lauksaimniecības datu centra publicētās informācijas 2005./2006. kvotas gada beigās (uz 2006.gada 31.martu) jaunā palielinātā piena piegādes kvota tika izpildīta par 83 % (kopā pārstrādes uzņēmumiem tika piegādāts 564,37 tūkst. tonnu piena), bet tiešās tirdzniecības kvota – tikai par 55 %. Pie tam, ja pēc daudzu ekspertu viedokļa tiešās tirdzniecības īpatsvars kopējā piena realizācijā Latvijā ar laiku varētu tikai samazināties, tad piena piegādes kvota varētu būt neizpildīta pateicoties arī svaigpiena pārdošanai ārpus Latvijai (pārsvarā uz Lietuvu).

2005./2006. gadā ap 30 tūkst. Latvijas saimniecību piegādāja pienu pārstrādes uzņēmumiem. Kā redzams 2.42. attēlā 23 % no visa piegādāta piena veidoja zemnieku saimniecības ar ganāmpulku līdz 5 govīm, kas joprojām liecina par piena ražojošo saimniecību struktūras sadrumstalotību, kad vienu ceturto daļu no piena piegādes kvotas joprojām piegādā praktiski naturālās saimniecības, kas nevar nodrošināt nepieciešamo piena kvalitāti un daudzumu. Savukārt tikai 135 lielākās pienu ražojošās saimniecības (ar ganāmpulkā 100 govis un vairāk) jau tagad ražo 27 % no visa pārstrādes uzņēmumiem piegādātā piena.

Sākot no 2006./2007. piena kvotas gada kopējā piena realizācijas kvota tiek palielināta par 33,253 tūkst. tonnām, kas veido īpašu restrukturizācijas rezerves apjomu saskaņā ar EK regulu 927/2006. Šim gadam kopējā piešķirtā kvota (728,648 tūkst. tonnu) tika sadalītā attiecīgi: 715,404 tūkst. tonnu - pārstrādei un 13,244 tūkst. tonnu - tiešai tirdzniecībai.

2.42.attēls. Piena kvotas īpašnieku skaits un viņu ieguldījums kvotas izpildē pēc slaucamo govju skaita ganāmpulkā Latvijā (%) uz 2006. gada 31.martu (2005./2006. kvotas gada beigās)
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Avots: pēc LDC datiem

Salīdzinot ar iepriekšējo kvotas gadu 2006./2007.gada kvotas izpilde nozīmīgi pieauga – līdz 89 % un 76 % attiecīgi piena pārstrādei (neskatoties uz kvotas absolūtā apjomā būtisko pieaugumu) un tiešai tirdzniecībai (ievērojot kvotas samazinājumu par 25 % salīdzinot ar iepriekšējo gadu). 

Tirgus vecināšanas pasākumi

Tā kā ES tirgus cenu līmenis piena produktiem ir krietni augstāks par pasaules tirgus cenām, eksports no ES valstīm uz pārējo pasauli notiek pārsvarā ar eksporta subsīdiju palīdzību. Tomēr saskaņā ar PTO vienošanām eksporta subsīdijas būtiski tiek ierobežotas gan attiecībā uz eksportējamiem daudzumiem, gan attiecībā uz eksporta kompensāciju likmēm, kas tiek aprēķinātas kā starpībā starp cenām pasaules un ES tirgū.

Kopš pievienošanās ES, saņemtās eksportu kompensācijas Latvijā pakāpeniski pieauga. Kā liecina ZM dati, ja 2004. gada 8 mēnešos par lauksaimniecības un pārstrādāto lauksaimniecības produktu eksportu kompensācijās Latvijas uzņēmējiem tika izmaksāti Ls 98,6 tūkst., tad salīdzinoši 2005. gadā (11 mēnešos) jau tika izmaksāti Ls 544,7 tūkst., tajā skaitā piena produktiem – 45 % no minētās summas. Tomēr līdz ar 2003. gada KLP reformas īstenošanu un intervences cenu samazinājumu, kas ietekmē arī vispārējo cenu līmeņa samazinājumu piena un piena pārstrādes produktiem kopējā ES tirgū, pakāpeniski tika mazinātas arī eksporta kompensācijas likmes sviestam un pilnpiena pulverim [13, 3.pielikums]. Vājpiena pulverim kompensācijas likmes bija atceltas jau 2006. gada vidū. 

2007. gada 15. jūnijā tika paziņots par Eiropas Komisijas lēmumu ievest nulles eksporta kompensāciju likmes visiem piena produktiem (ieskaitot sviestu un sieru), kas ir pirmais gadījums visas eksporta kompensāciju sistēmas eksistēšanas vēsturē. Šis lēmums tika pieņemts vadoties no situācijas, kas izveidojusies ES un pasaules tirgū, jo pašreizējais ES iekšējais cenu līmenis ir augstāks nekā pirms KLP reformas uzsākšanas [61]. Vājpiena cenas kļuva divas reizes augstākas, bet sviesta cenas – par 30 % nekā intervences cenu līmenis. Par būtisku cenu paaugstinājumu liecina arī 2.20. tabulas dati, kas atspoguļo pašreizējās vairumtirdzniecības cenas Eiropā atsevišķiem piena produktiem. 

Līdzīgas tendences tiek novērotas arī pasaules tirgū, kad piena pulvera un siera cenas sasniedza ap USD 400 par centneru. Neskatoties uz šo ārkārtas gadījumu, kas izskaidrojams ar ārkārtīgi augstu pasaules pieprasījumu, pilnībā eksporta kompensācijas ES ir paredzēts likvidēt līdz 2013. gadam [67].

2.20.tabula. Eiropas vairumtirdzniecības cenas atsevišķiem piena produktiem uz 2007.gada 1.septembri, EUR/kg

	Produkts, valsts
	Cena uz 2007.gada 1.septembri
	Cena uz 2007.gada 1.augustu
	Cena uz 2006.gada 1.septembri

	Sviests Holandē
	4,37
	4,30
	2,48

	Sviests Francijā
	4.15
	4,00
	2,47

	Vājpiena pulveris Vācijā (pārtikas kvalitātes)
	3,75
	3,90
	2,18

	Vājpiena pulveris Holandē (lopbarības vajadzībām)
	3,44
	3,60
	2,18

	Ementāla siers Vācijā
	3,75
	3,30
	3,24

	Piena sūkalu pulveris Holandē
	0,79
	1,05
	0,81


Avots: Market information service of the Milk Development Council [42] 
Lai veicinātu iekšējā piena tirgus attīstību un noturētu stabilu cenu līmeni pienam un piena pārstrādes produktiem, ES ir piemērojami samēra augsti importa tarifi. Importa tarifi ir ekonomiskās politikas pasākums, kuru bieži piemēro dažādās valstīs ar mērķi aizsargāt vietējā ražotāja intereses un padarīt citās valstīs ražotās preces dārgākas par vietējām precēm. Importa tarifu līmeni nosaka vienošanās PTO sarunās.

Kopumā visus ES importa tarifus (tarifu likmes) varētu sadalīt trīs pamatgrupās:

· Eiropas Savienības vispārējās tarifu likmes (Common customs tariffs). Šos „pilnus” tarifus pieņem un publicē ikgadēji (tarifi, kas stājās spēkā uz 2007.gadā ir atspoguļoti EK Regulā 1549/2006). Tomēr produkcijas apjomi, kas tiek importēti uz ES izmantojot „pilnu” tarifu likmes nav tik nozīmīgi. Daži no šiem tarifiem, kas ir piemērojami piena produktiem ir atspoguļoti 2.21.tabulā.

· ES atvieglotās tarifu likmes (Preferential rates). Šie tarifi ierobežo vai atceļ „pilnu” tarifu likmju darbību. Atvieglotus tarifus piemēro brīvas tirdzniecības režīma apstākļos, parakstot brīvas tirdzniecības līgumus ar trešajām valstīm vai valstu grupām. 

Vairums ES tirdzniecības partneru izmanto speciāli atrunātas tirdzniecības kvotas, kad konkrētās importa kvotas ietvaros tiek piemērotas zemākas tarifu likmes. Dažas tarifu kvotas varētu būt noteiktas dažādām valstīm, vai vislabvēlīgākā tirdzniecības režīma ietvaros. 

Kompensējot lauksaimniecības ražotājiem intervences cenu samazinājumu ES piena un piena produktu tirgū, kas tika paredzēts saskaņā ar 2003. gada KLP reformas īstenošanu no 2004. līdz 2007. gadam, piena ražotāji kļuva par tiešo maksājumu benificāriem (saņēmējiem). Tiešais atbalsts tiek maksāts vienādi visiem ES piena ražotājiem, papildus ievērojot katrā

2.21.tabula. Pilnas tarifu likmes dažiem piena produktiem importētiem uz ES 

	CN kods
	Apraksts
	Tarifu likme, EUR/100kg

	0401 20 11
	Piens un krējums ar tauku saturu augstāk par 1%, bet ne vairāk par 3%
	18,8

	0401 20 91
	Piens un krējums ar tauku saturu augstāk par 3%, bet ne vairāk par 6%
	22,7

	0402 10 11
	Piens un krējums, koncentrēts pulvera veidā ar tauku saturu ne vairāk par 1,5% (bez cukura) 
	125,4

	0405 10 11
	Sviests ar tauku saturu ne vairāk par 85% (iepakojumā līdz 1 kg)
	189,6

	0406 10 20 
	Svaigais siers, ieskaitot sieru no sūkalām, un biezpiens ar tauku saturu ne vairāk par 40%  
	185,2

	0406 90 13
	„Emmentaler” siers
	171,7


Avots: EK Regula 1549/2006
Tiešie maksājumi piena ražotājiem

dalībvalstī izstrādātus nacionālus kritērijus. Kopējais piena ražotājiem paredzētais tiešo maksājumu apjoms katrā gadā veidojas, ievērojot piena kvotu iepriekšējā kvotas gada beigās un piena maksājumu likmes, kas pakāpeniski palielinājās, sākot no 2004. gada:

· EUR 8,15 par kvotas tonnu 2004. kalendārā gadā;

· EUR 16,31 par kvotas tonnu 2005. kalendārā gadā;

· EUR 24,.49 par kvotas tonnu 2006. kalendārā gadā.

KLP reformas pamatelements un nepieciešamais nosacījums ir katrā dalībvalstī atdalīt tiešos maksājumus no ražošanas, ieviešot Vienotā maksājuma (VM) sistēmu. Vienotā maksājuma saņemšana ir atkarīgā no katra piena ražotāja spējas izpildīt savstarpējas atbilstības („Cross pompliance”) noteikumus attiecībā uz vidi, pārtikas drošību un dzīvnieku labturību un zemes kopšanas prasībām (labas lauksaimniecības un vides stāvoklis). Ja visas vecās dalībvalstis līdz 2006. gada beigām jau ieviesušas VM sistēmu (2007. gadā to dara Slovēnija un Malta), tad jaunajām dalībvalstīm pat saglabājot vienotā platības maksājuma (VPM) sistēmu, 2007. gadā ir obligāti jāatdala piena maksājumi. Tāpēc 2007. gadā saskaņā ar MK noteikumiem Nr.269 par „Kārtību, kādā piešķir valsts un Eiropas Savienības atbalstu lauksaimniecībai tiešā atbalsta shēmu ietvaros” kopā ar citiem atdalītiem papildu valsts tiešiem maksājumiem (par platībām, par nokautiem vai eksportētajiem liellopiem) tika ieviests atdalītais papildus valsts tiešais maksājums par pienu. 

Kopumā piena ražotājs var pretendēt uz sekojošiem tiešiem maksājumiem [62; 10]:

1) Vienoto platības maksājumu par platībām, kas tiek izmantotas ganīšanai vai lopbarības iegūšanai, ja lauka minimālā platība nav mazāka par 0,3 hektāriem un ja attiecīgā platība ir uzturētā labā lauksaimniecības un vides stāvokli.
2) Papildus valsts tiešo maksājumu par lopbarības platībām, ja lauksaimnieka rīcībā ir platības izmatojamas lopbarības iegūšanai vai dzīvnieku ganīšanai:

 par aramzemē iesētiem ilggadīgiem zālājiem - par platībām, kurās zelmeņa botānisko sastāvu veido pārsvarā kultivējamās tauriņziežu un stiebrzāļu zālaugu sugas un kurām raksturīgs vienmērīgs zelmeņa blīvums;

Par platībām, kurās audzē graudaugus, pākšaugus un kukurūzu zaļbarībai un skābbarībai.

3) Atdalītus papildus valsts tiešos maksājumus par pienu.

Ja pirmos divus maksājumus piena ražotājiem bija tiesības saņemt jau sākot no 2005. gada, tad atdalītie maksājumi par pienu pirmo reizi tiks piemēroti 2007. gadā, ja lauksaimnieks atbilst VPM saņemšanas nosacījumiem un līdz 2007. gada 15. jūlijam iesniedza iesniegumu LAD.

Par maksājuma saņēmēju var kļūt:

· Piena ražotājs par kvotas ietvaros realizētām piena tonnām saskaņā ar LDC datiem 2006./2007. kvotas gadā;

· Jaunais piena ražotājs (lauksaimnieks, kuram pieder saimniecība un kuram nebija kvotas 2006.gada 1.aprīlī, un kurš ir uzsācis piena ražošanu un realizāciju, kvotas no restrukturizācijas rezerves ietvaros 2006./2007.kvotas gadā) par kvotas ietvaros realizētām piena tonnām, kas iegūtas 2006./2007.gadā kvotu darījumu rezultātā, un par piešķirtām piena tonnām no restrukturizācijas rezerves. 

Atdalītā papildus valsts tiešā maksājuma par pienu likmi valsts mērogā līdz kārtējā gada 16.oktobrim aprēķina LAD, izmantojot formulu:
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Mpiens – attiecīgā gada papildu valsts tiešā maksājuma par pienu likme valstī (EUR/tonna); Npiens – atdalītā papildu valsts tiešā maksājuma par pienu maksimālais atbalsta apjoms valstī (noteikts saskaņā ar Regulas Nr.1782/2003 143. c panta 7.punktu); Qpiens – kopējais attaisnoto tonnu skaits Latvijā (2007. gadā paredzētais kvotas daudzums ir 728 648 tonnas). 

Provizoriskās likmes augstāk minētiem atbalsta veidiem ir atspoguļotas 2.22.tabulā.

2.22.tabula. Provizoriskās atbalsta likmes piena ražotājiem Latvijā 
laikā no 2007. līdz 2009.gadam

	Atbalsta veidi
	2007.
	2008.
	2009.

	Atdalītais PVTM par pienu (Mpiens), LVL/tonna
	22,9
	21,8
	20,7

	Lopbarības platības maksājums, LVL/ha
	8
	6,3
	4,6


Avots: [63]

3. LATVIJAS PIENSAIMNIECĪBAS SEKTORA ATTĪSTĪBAS PERSPEKTĪVAS NOTEIKŠANA

Latvijas piensaimniecības nozares attīstības perspektīvas ir cieši skaitītas ar sektorā ražoto produktu spēju konkurēt gan vietējā, gan kopējā ES tirgū. Savukārt nacionālā sektora un vietējo produktu konkurētspēju nosaka daudzu ekonomisko faktoru ietekme, kas galvenokārt ir saistīta ar Kopējas Lauksaimniecības Politikas reformas turpmāko realizāciju, konkrētu politikas īstenošanas mehānismu izveidi un pielietošanu, kā arī pārtikas situācijas attīstību pasaules un ES tirgū. 
3.1. Latvijas piensaimniecības sektora attīstības scenāriji

Lauksaimniecības sektora attīstības iespējas lielā mērā nosaka arī pārējo sektoru attīstība. Tā, Latvijas piensaimniecības perspektīvas ir cieši saistītas ar graudkopības nozari, kas nodrošina ar lopbarību vietējos piena ražotājus un, zināmā mēra, nosaka arī piena ražošanas izmaksu līmeni. Ir svarīgi ievērot arī pārējo lauksaimniecības sektoru ietekmi, kas, no ražotāja viedokļa, var konkurēt ar piensaimniecības sektoru ražošanas resursu izmatošanas un pārdalīšanas jomā. Piemēram, vēsturiski divdesmitā gadsimta beigās salīdzinoši zema iepirkuma cenu līmeņa dēļ, bija izveidojusies situācija, ka liellopu gaļas ražošanu uzskatīja tikai un vienīgi par piensaimniecības sektora papildinošu nozari. Tikai pēc iestāšanās ES, līdz ar atbalsta pasākumu piemērošanu un produkcijas cenu kāpumu, liellopu gaļas nozare ieguva iespējas kļūt par neatkarīgu nozari ar savu tehnoloģisko un tirgus attīstības specifiku. 

Ar 2004. gada KLP reformas pasākumu pakāpenisku īstenošanas sākumu arī Latvijā, visas ES atbalstāmās lauksaimniecības nozares ieguva papildus motivāciju konkurēt savā starpā, jo, ar vienotā platības maksājuma (VPM) ieviešanu, tika uzsākta KLP reformas pamatidejas sākotnēja realizācija - pakāpeniski atdalīt tiešo atbalstu no lauksaimnieciskās ražošanas un izvairīties no ekonomiskās politikas diktāta ražot konkrētu preci. Tāpēc jau tagad (vēl pirms vienotā maksājuma ieviešanas), maksājot VPM lauksaimniecības produkcijas ražotājiem, dota iespēja pašiem izvēlēties, kādu produkciju viņiem ražot un realizēt tirgū, kā arī cik resursu (tajā skaitā arī zemes resursu) atvēlēt konkrētas produkcijas ražošanai. 

Nosakot piensaimniecības nozares attīstību un vērtējot Latvijā ražoto piena produktu konkurētspēju gan vietējā, gan ES kopējā tirgū, ir nepieciešams analizēt un prognozēt Latvijas piensaimniecības sektora darbību ciešā saistībā ar pārējo lauksaimniecības nozaru attīstību. Tādējādi pētījumā kopumā tika analizētas Latvijas lauksaimniecības pamatnozares, kas ražo: 1) kviešus; 2) miežus, rudzus un auzas (kā agreģēta atsevišķa pozīcija rupju graudu ražošanā); 3) pārējos graudus, 4) rapsi; 5) linus; 6) pienu (visus piena produktus pārrēķinot pienā); 7) liellopu gaļu; 8) cūkgaļu; 9) putnu gaļu; 10) aitu gaļu; 11) pārējos lauksaimniecības produktus
 (kā agreģēta pozīcija). Visiem šiem sektoriem attīstības prognozes un konkurētspējas novērtējums tika veikts ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību, kas ir lauksaimniecības sektora ekonometrisks, daļēja līdzsvara, statisks imitācijas (simulācijas) modelis. Balstoties uz pieņēmumiem par cenu un atbalsta līmeņa pārmaiņām, šis modelis dod iespēju, atbilstoši dažādiem ekonomiskās politikas scenārijiem, veikt ilgtermiņa prognozes galveno lauksaimniecības un pārtikas produktu pieprasījumam un piedāvājumam, kvantitatīvi novērtējot iespējamo politikas pārmaiņu ietekmi uz ražotājiem, patērētājiem un valsts budžetu (sīkāk skat. 1.2.3. sadaļu). 

Vērtējot Latvijas piensaimniecības sektora potenciālu 2015. gadā, ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību tika formalizēti trīs galvenie attīstības scenāriji, kas imitē konkrētas pārmaiņas piensaimniecības politikas jomā un augstāk minēto Latvijas lauksaimniecības sektoru attīstības tempos:

· Bāzes scenārijs (BA) paredz intervences cenas (sviestam un vājpiena pulverim) stabilizāciju KLP reformas ietvaros (2007. gada līmenī) un piena kvotu turpmāku saglabāšanu;  

· Piena kvotas atcelšanas scenārijs (PKA) paredz intervences cenas (sviestam un vājpiena pulverim) stabilizāciju KLP reformas ietvaros (2007. gada līmenī) un piena kvotu atcelšanu 2015. gadā.;
· KLP liberalizācijas scenārijs (PL) paredz, līdz ar jauno ES politikas programmas perioda sākumu (2013. gadā), pilnīgu ES lauksaimniecības atbalsta un piena kvotu atcelšanu 2015. gadā.

Visi augstāk minētie scenāriji balstās uz 2006. gada informāciju par Latvijas lauksaimniecības sektora ekonomisko stāvokli (kā aprēķinu bāzes gadu) un paredz tiešo maksājumu daļējas atdalīšanas īstenošanu Latvijā 2010. gadā, kad tiks ieviests vienotais maksājums (VM), bet joprojām tiks saglabāti ar ražošanu saistītie maksājumi laukaugiem, zīdītājgovīm, aitu mātēm un kautiem dzīvniekiem līmenī, kas tiek atļauts EC Regulas 1782/2003 ietvaros:

· Laukaugu maksājuma saistība ar ražošanu – 25 %;
· Zīdītājgovju prēmijas saistība ar ražošanu – 100 %;
· Kaušanas prēmijas  saistība ar ražošanu – 40 %;
· Aitu māšu maksājuma saistība ar ražošanu – 50 %.
Kopējo atbalsta līmeni katram sektoram nosaka ne tikai tiešo maksājumu apjoms, bet arī nacionālās lauksaimniecības sektora attīstības programmas, kas ikgadēji tiek realizētas MK noteikumu ietvaros par valsts atbalstu lauksaimniecībai [8] un atbalsts mazāk labvēlīgiem apvidiem (MLA) Latvijas Lauku attīstības programmu ietvaros [15], [11]. Visi atbalsta veidi gan bāzes, gan simulācijas gadam tiek sadalīti trijos galvenos atbalsta virzienos - tiešos, netiešos un vispārējos, un pārrēķināti uz katra analizējamā produkta saražotās tonnas vienību (skat. 1. pielikumu), lai noteiktu tā saucamos - motivējošo cenu līmeņus, kas tālāk aprēķinos noteiks lauksaimniecības produktu piedāvājumu Latvijas un ES tirgū.

Aprēķinos tiek pieņemts, kā valsts nacionālo programmu atbalsts arī turpmāk saglabāsies 2006. gada līmenī (Ls 57 milj. apjomā) ar nelieliem grozījumiem, kas turpmāk neparedz ārkārtas gadījumu maksājumus sausuma radīto zaudējumu kompensācijām, kā arī maksājumus SAPARD programmas līdzfinansējumam un iepriekšējā gadā noslēgto līgumu izpildei.

Maksājumi mazāk labvēlīgiem apvidiem (2006. gadā 55,3 milj. EUR [12] ) proporcionāli tika sadalīti starp analizējamiem produkcijas viediem un 2006. gadā sastādīja lielāko daļu no Latvijā maksātajām netiešajām subsīdijām. Savukārt 2015. gadam tika pieņemts, ka MLA maksājumi saglabāsies 2013. gada paredzētajā līmenī, kas veidos EUR 10,2 milj., un tiks attiecināti tikai uz 3. kategorijas platībām. Turklāt MLA maksājumiem laukaugiem un tehniskām kultūrām tika atvēlēti tikai 25 % no kopējā paredzētā atbalsta.

Latvijas ražoto produktu konkurētspēja ir atkarīga arī no ekonomiskās situācijas, kas veidosies vietējā, kopējā ES un pasaules tirgū. Tāpēc, lai noteiktu Latvijas lauksaimniecības un piensaimniecības attīstību nākotnē ir arī jāievēro un jāparedz cenu attīstības tendences. Līdz ar Latvijas iestāšanos ES, nacionālās piena iepirkuma cenas samēra ātri sāka paaugstināties, pateicoties ES piemērotajam piena cenas regulēšanas mehānismam, kā arī cenu izlīdzināšanai starp vecajām dalībvalstīm un jaunienācēju valstīm. Tā, pēc iestāšanās ES, jau 2004. gada augustā piena iepirkuma cenas paaugstinājās par 36 % salīdzinot ar iepriekšēja gada attiecīgo periodu. Savukārt līdz ar KLP reformas īstenošanas uzsākšanu un vājpiena pulvera un sviesta intervences cenas mērķtiecīgu samazinājumu tiek prognozēts arī ES vidējā piena cenas līmeņa samazinājums, kam varētu sekot piena iepirkuma cenas paaugstināšanās jaunajās dalībvalstīs (tajā skaitā arī Latvijā), kur joprojām iepirkuma un vairumtirdzniecības cenu līmenis pienam un piena produktiem atpaliek no ES vidēja cenu līmeņa (skat. 3.1.attēlu).

3.1.attēls.  Latviju un ES piena iepirkuma cenas līmeņu izlīdzināšanas mehānisms


[image: image59]
Avots: RSEBAA pieņēmumi

Lai analītiski noteiktu iespējamo laika periodu, kad Latvijas piena cenu līmenis varētu izlīdzināties ar ES cenu līmeni, tika veikti piena iepirkuma cenu prognožu aprēķini, balstoties uz trīs dažādiem trenda modeļu veidiem, kas paredzēja dažādus scenārijus cenu izlīdzināšanai atkarībā no laika faktora (t): lineārais, logaritmiskais un pakāpes modelis (skat. 3.1.tabulu).  

3.1.tabula. Izmantotie trenda modeļu veidi Latvijas piena iepirkuma cenu līmeņa prognozēšanai

	 
	Lineārā funkcija
	Logaritmiskā funkcija
	Pakāpes funkcija

	Trenda modeļu veidi
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	Trenda modeļu parametru vērtības:  
	 
	 
	 

	a
	16,14
	12,97
	13,85

	b
	0,25
	2,91
	0,15


Avots: RSEBAA aprēķini

Katram no augstāk atspoguļotiem modeļiem tika novērtēti parametri, balstoties uz Piena Attīstības apvienības (MDC – Milk Development Council) datiem par Latvijas un ES vidējām mēneša iepirkuma cenām laikā no 2004. līdz 2007. gada aprīlim [42].

Kā redzams 3.2. attēlā, saskaņā ar RSEBAA veiktajiem prognožu aprēķinu rezultātiem, Latvijas iepirkuma cenu paaugstināšanās rezultātā, vietējās un ES cenas varētu izlīdzināties 2008. – 2009. gadā pie pieņēmuma, ka iepriekšējais cenu kāpums, kas sākās vēl 2004. gadā, turpināsies arī turpmāk. Šo pieņēmumu nodrošina aprēķinos izmantotais lineārais trenda modelis, kas paredz salīdzinoši ātru cenu izlīdzināšanos starp ES valstīm. Turpretim pēc logaritmiskā un pakāpes modeļu aprēķinu rezultātiem cenu konverģence varētu būt sagaidāma stipri vēlāk - ap 2011.- 2012. gadu.

Tomēr, ievērojot faktu, ka visi paredzētie scenāriji prognozē piena politikas būtiskas izmaiņas (kā kvotu atcelšanu, tiešā atbalsta atdalīšanu un iespējamo atbalsta politikas liberalizāciju) 2015.gadā, var pieņemt, ka šajā gadā cenu līmenis ES vecajās un jaunajās dalībvalstīs varētu izlīdzināties un Latvijas galveno lauksaimniecības produktu cenu līmenis stabilizēsies ES vidējo cenu līmenī. Prognožu aprēķinos izmatotie ikgadējie vidējo iepirkuma cenu pieauguma tempi laikā no 2006. līdz 2015. gadam visiem modelī analizētiem produktu un resursu veidiem atspoguļoti 2. pielikumā.

3.2. attēls. Latvijas piena iepirkuma cenu prognozes līdz 2010. gadam, EUR/100 kg
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Avots: MDC [26], RSEBAA aprēķini

Vērtējot iespējamās cenu pārmaiņas nākotnē ir svarīgi ievērot arī pašreiz izveidojušos ES un pasaules tirgus situāciju, kad vairumtirdzniecības cenas piena produktiem būtiski paaugstinājās pateicoties pašreiz augstajam pasaules tirgus pieprasījumam pēc piena produktiem. Jau 2007. gada jūnijā piena cenu līmenis bija krietni augstāks nekā iepriekšējā gadā, kā arī pirms KLP reformas uzsākšanas [61] (skat. 2.20. tabulu). Pasaules cenu pieaugums jau tagad būtiski ietekmē vairumtirdzniecības cenu pieaugumu kopējā Eiropas tirgū. Tomēr, pagaidām spriest par iespējamo iepirkuma un mazumtirdzniecības cenu paaugstināšanos nākotnē Eiropā ir diezgan sarežģīti, jo pašlaik pieejamie faktiskie dati par ES iepirkuma un mazumtirdzniecības cenu dinamiku liecina, ka šo cenu līmenis pienam un piena produktiem Eiropas Savienībā joprojām paliek samērā stabils (skat. 3.2.attēlu).

Turklāt pašreiz augstais pasaules cenu līmenis ar laiku varētu atkal pazemināties, un jau uz 2015. gadu sasniegt cenu līmeni, kas jau tagad tiek prognozēts autoritatīvu starptautisko organizāciju (OECD, FAO, FAPRI) vidū. Tāpēc veiktā pētījuma ietvaros pasaules un ES cenu līmeņa noteikšanai laikam līdz 2015. gadam tika izmantotas tādu autoritatīvu organizāciju, kā OECD, FAO un FAPRI prognozes līdz 2020. gadam. Turklāt šīs cenu prognozes savos pētījumos izmanto arī citi ES finansētie zinātniskie projekti (piemēram, AGMEMOD projekts), kas vērsti uz KLP reformas seku prognozēšanu visu ES-27 valstu vidū [71].

Prognožu aprēķinos izmantotās 2006. gada pasaules cenas galvenajiem lauksaimniecības produktiem, kā arī pieņemtie pasaules cenu ikgadējie augšanas tempi laikā no 2006. līdz 2015. gadam atspoguļoti 3. pielikumā. Pieprasījuma un piedāvājuma prognozēšanai tika izmantoti arī citi svarīgi modeļa parametri un pieņēmumi.

Svarīgu CEEC-ASIM modeļa sastāvdaļu veido pieprasījuma un piedāvājuma cenu elastības (tiešās un krusteniskās), kas nosaka sakarību starp cenu pārmaiņām un pieprasītiem /piedāvātiem produkcijas daudzumiem. Pieprasījuma un piedāvājuma elastības rādītāji nodrošina iespēju prognozēt iespējamos lauksaimniecības un pārtikas produktu ražošanas un patēriņa apjomus 2015. gadam, ievērojot ES, Latvijas un pasaules tirgus situācijas izmaiņas gan cenu, gan ražotāju un patērētāju ienākumu, gan tehnoloģisko procesu jomā. Sākotnējās (pirms kalibrācijas) pieprasījuma un piedāvājuma cenu un ienākuma elastības atspoguļotas 4.pielikumā. Savukārt 3.2. tabulā tiek atspoguļoti atlikušie, modelī izmantotie pieņēmumi par iedzīvotāju skaita, iedzīvotāju ienākumu pārmaiņām, kā arī atbalsta multiplikatoriem, kas ir nepieciešami motivējošo cenu aprēķiniem, pamatojoties uz iepirkuma cenu līmeņa un tiešā, netiešā un vispārējā atbalsta piemērošanu (saskaņā ar formulu (1) 1.2.3. sadaļā).

3.2.tabula. Papildus modeļa pieņēmumi par iedzīvotāju skaita, iedzīvotāju ienākumu un atbalsta multiplikatoru vērtībām

	Rādītājs
	Rādītāja vērtība

	Ikgadējais iedzīvotāju ienākumu pieauguma temps laikā no 2006. līdz 2015. gadam
	0,037

	Ikgadējais iedzīvotāju skaita pieauguma temps laikā no 2006. līdz 2015.gadam
	0,00
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Avots: RSEBAA pieņēmumi

Papildus modeļa sākotnējā (bāzes) gada, informācija ietver arī:

· Iepirkuma cenu līmeņus galvenajiem lauksaimniecības produktiem;

· Ražošanas apjomus galvenajiem lauksaimniecības produktiem;

· Patēriņa cenu līmeņus galvenajiem pārtikas produktiem;

· Patēriņa apjomus galvenajiem pārtikas produktiem.

Visa augstāk minētā informācija par 2006. gada līmeņiem, kas tiek izmantota prognožu veikšanai ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību, ir atspoguļota 5.pielikumā. Nepieciešamie dati tika sagatavoti izmantojot LR CSP publikācijas un datu bāzes [72], tajā skaitā mājsaimniecību budžeta pētījumu rezultātus [18], 2006.gada LEK publicētos rezultātus un LR ZM publicēto informāciju [12]. 
3.2. Latvijas piensaimniecības sektora attīstības un konkurētspējas prognozes

Veicot ilgtermiņa prognožu aprēķinus katra analizējamā politikas attīstības scenārija ietvaros iepriekš izvēlētam simulācijas gadam (šajos pētījumus par simulācijas gadu tiek izvēlēts 2015.gads), CEEC-ASIM modeļa struktūra un specifika dod iespēju noprognozēt sekojošus sociāli ekonomiskus rādītājus, kas veido modeļa izejas informācijas plūsmu:

· Galveno lauksaimniecības un pārtikas produktu cenas: Latvijas ražotāju (iepirkuma) un motivējošās cenas, mazumtirdzniecības un pasaules cenas; 

· Galveno lauksaimniecības un pārtikas produktu piedāvātie un pieprasītie daudzumi;

· Galveno lauksaimniecības un pārtikas produktu tīrais eksports, kas nosaka katra atsevišķa sektora eksporta potenciālu gan vietējā, gan kopējā ES un pasaules tirgū;

· Ražotāju un patērētāju pārpalikumu, kā arī budžeta izdevumu izmaiņas katram simulācijas scenārijam salīdzinājumā ar bāzes scenāriju, kas veido pamatu kopējā labklājības līmeņa izmaiņu novērtēšanai valstī.

Savukārt katra atsevišķa Latvijas sektora/produkta konkurētspējas novērtēšana balstās uz visu augstāk minēto rādītāju analīzi, kad, pamatojoties uz attiecību starp vietējo un pasaules cenu līmeni, mainīsies pieprasījums un piedāvājums analizējamiem produktiem, kā arī veidosies jauna eksporta-importa struktūra, kas ietekmēs gan ražotāju, gan patērētāju labklājību un valsts budžeta izdevumus atbalsta un eksporta veicināšanas pasākumiem. 

 Cenu attīstības prognozes

3.3. attēls. Prognozētais Latvijas ražotāju un pasaules cenu līmenis galvenajiem lauksaimniecības produktiem 2015. gadā, Ls/tonnu
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Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Saskaņā ar prognožu aprēķinos izmantotajiem pamatpieņēmumiem, atšķirību starp trīs izvēlētajiem scenārijiem (BA, PAK un PL) pārsvarā nosaka Latvijas piensaimniecības sektora politikas pārmaiņas, kas izpaužas iespējamā piena kvotas atcelšanā un tirgus politikas liberalizācijā. Savukārt noprognozētās cenu attīstības tendences starp izvēlētajiem scenārijiem būtiski neatšķiras (skat. 6.pielikumu), jo visi analizētie KLP politikas attīstības scenāriji paredz visā Eiropas Savienībā pakāpenisku piena produktu intervences cenas samazinājumu, kā arī turpmāko Latvijas cenu izlīdzināšanos ar ES cenu līmeni. Tāpēc prognozējamie pasaules, Latvijas ražotāju un mazumtirdzniecības cenu līmeņi visiem analizētajiem produkcijas veidiem starp scenārijiem būtiski neatšķiras.

Kā redzams 3.3. attēlā, pārsvarā visiem lopkopības produktiem 2015. gadā Latvijā ir prognozējams krietni augstāks cenu līmenis salīdzinājumā ar pasaules cenām. Izņēmumu veido tikai aitu gaļas cenas, kad Latvijā ražotā aitu gaļas cena joprojām varētu būt ievērojami zemāka, salīdzinot ar pasaules cenu, šī sektora stagnējošā stāvokļa turpinājuma dēļ.

Latvijā prognozētais pakāpeniskais piena iepirkuma cenu pieaugums nedos reālu iespēju gūt eksporta potenciāla palielināšanos pasaules tirgū, kurā ASV un Jaunzēlandes piena ražotājiem joprojām saglabāsies būtiskas cenu priekšrocības. Savukārt daudziem augkopības produktiem vietējās cenas varētu joprojām būt zemākas par pasaules cenu līmeni (kviešiem, pārējiem graudiem un rapsim), kas varētu labvēlīgi ietekmēt arī lopkopības nozaru attīstību. Tomēr, prognozēt būtisku eksporta potenciāla palielināšanos pasaules graudu tirgū ir grūti, ko ietekmē samērā mazie Latvijas ražošanas apjomi un cenu diference dažādas kvalitātes graudiem.

3.4. attēls. Prognozētais Latvijas ražotāju un motivējošo cenu līmenis galvenajiem lauksaimniecības produktiem 2015. gadā, Ls/tonnu
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Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Vērtējot atbalsta nozīmīgumu turpmākai lauksaimniecības ražošanas attīstībai (skat. 3.4.attēlu), ir redzams, ka vairums no analizētajiem lauksaimniecības produktiem arī 2015.gadā Latvijā tiks atbalstīti ar tiešo, netiešo un vispārējo maksājumu veikšanu ražotājiem bāzes (BA) un piena kvotas atcelšanas (PKA) scenāriju gadījumos. Tikai cūkgaļai un putnu gaļai ražotāju cenu līmenis joprojām ir vienāds ar motivējošo cenu, kas tiek aprēķināta prognozētajam iepirkuma cenu līmenim pieliekot uz produktu pārrēķinātos saistītos un atdalītos atbalsta maksājumus, jo šiem sektoriem vēsturiski ES tiešais atbalsts netika paredzēts. 

Tomēr ir svarīgi atzīmēt, ka saskaņā ar BA un PKA scenārijiem simulācijas perioda garumā kopējais atbalsta līmenis praktiski visiem analizējamiem produktiem tiks samazināts. Tā, ja bāzes gadā motivējošā cena pienam bija par 19 % augstāka par ražotāju cenu līmeni, tad 2015. gadā šī starpība būs jau ap 12 % (skat. 3.4.attēlu), pateicoties tiešo maksājumu pienam atdalīšanai un MLA atbalsta samazinājumam. Tiešo maksājumu atdalīšanas process KLP reformas ietvaros būtiski mazina ražotāju motivāciju ražot konkrēto preci, un, saskaņā ar CEEC-ASIM modelī formalizēto simulācijas mehānismu, atbalsta atdalīšanas pasākumu ieviešana transformē tiešo atbalstu netiešajā, kas ar krietni zemāku multiplikatora vērtību samazina motivējošās cenas līmeni.

      Prognozētie Latvijas lauksaimniecības un pārtikas produktu piedāvājuma un pieprasījuma      

      daudzumi 

Salīdzinot ar bāzes gadu, vairumam Latvijas lauksaimniecības sektoru 2015. gadā tiek prognozēta ražošanas izaugsme (skat. 3.3. tabulu). Izņemot linus, būtiski pieaugs ražošanas apjomi augkopības sektoros. Tā, saskaņā ar visiem politikas pārmaiņas scenārijiem, būtiski pieaugs ražošanas apjomi dažāda veida graudiem un rapsim
. Arī lopkopības produktu ražošanas apjomi
 paaugstināsies. Tomēr, lai analizētu ekonomiskos efektus no piena ražošanas kvotas atcelšanas un turpmākās atbalsta politikas liberalizācijas, ir jāsalīdzina prognožu rezultāti starp scenārijiem, pārsvarā PKA un PL scenāriju rezultātus ar BA scenārija rezultātiem. 

Kā redzams 3.3.tabulā, piena pārdošanas kvotas atcelšana 2015. gadā varētu novest pie būtiskas piena ražošanas apjoma palielināšanās - 118 tūkst. tonnu apmērā (skat. PKA scenāriju). Tajā pašā laikā, līdz ar piena ražošanas apjoma pieaugumu, visu veidu gaļas ražošana varētu nedaudz samazināties salīdzinājumā ar BA scenāriju. Pateicoties tam, ka kvotas atcelšanas gadījumā daļa no gaļas ražotājiem varētu pārorientēties uz piena ražošanu, PKA scenārijā tiek prognozēts neliels gaļas piedāvājuma samazinājums, salīdzinot ar BA scenāriju, kas joprojām paredz piena kvotas saglabāšanu. 

3.3. tabula. Prognozētie Latvijas lauksaimniecības produktu daudzumi 2015.gadā saskaņā ar dažādiem politikas scenārijiem, tūkst. tonnu

	Produkti/Resursi
	2006.
	2015.

	
	
	BA
	PKA
	PL

	Kvieši
	628,7
	764,3
	741,1
	713,0

	Auzas, mieži un rudzi
	516,6
	627,2
	623,2
	613,4

	Pārēji graudaugi
	58,7
	65,1
	64,6
	60,0

	Rapsis
	120,6
	223,0
	222,7
	220,6

	Lini
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3

	Piens
	699,4
	728,0
	846,3
	821,8

	Liellopu gaļa
	20,7
	30,3
	26,3
	27,7

	Cūkgaļa
	37,8
	41,7
	39,2
	41,9

	Aitu gaļa 
	0,4
	0,5
	0,5
	0,6

	Putnu gaļa
	20,6
	24,9
	20,1
	22,6

	Pārējie lauksaimniecības produkti
	298,0
	303,2
	297,6
	301,1

	Lopbarības kvieši
	146,0
	153,2
	117,2
	120,6

	Lopbarības auzās, mieži un rudzi
	308,0
	254,4
	273,8
	290,1

	Pārējā lopbarības labība
	48,5
	30,2
	34,6
	30,2

	Pārējie lauksaimniecībā izmantojamie ražošanas resursi
	89,0
	73,1
	72,4
	74,9

	Darbaspēks
	88,4
	92,6
	93,1
	92,4

	Minerālmēsli
	75,5
	71,0
	68,6
	72,7


Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Savukārt PKA scenārijā, prognozētais piena ražošanas būtiskais pieaugums ietekmēs arī lopbarības graudu (pārsvarā miežu un pārējās lopbarības labības) pieaugumu, kas salīdzinājumā ar BA scenāriju sastādīs papildus 24 tūkst. tonnu graudu.

KLP liberalizācijas scenārija gadījumā (PL), kad tiek prognozēta pilnīga subsīdiju atcelšanas iespēja, piena ražošanas izaugsme varētu arī nebūt tika strauja, kā PKA scenārija gadījumā. Tomēr joprojām tiek paredzēts, ka salīdzinājumā ar BA scenāriju piena ražošana varētu izaugt līdz 821,8 tūkst. tonnām (skat. PL scenāriju) pateicoties piena kvotas atcelšanas labvēlīgai ietekmei. Līdz ar atbalsta pilnīgu atcelšanu arī pārējie, iepriekš atbalstītie, gaļas ražošanas sektori (liellopu un aitas gaļas ražošana) zaudēs papildus motivāciju attīstīties salīdzinājumā ar cūkgaļas un putnu gaļas sektoriem. Līdz ar to, PL scenārija gadījumā cūkgaļas ražošanas apjomi pat mazliet palielināsies (līdz 41,9 tūkst. tonnu) salīdzinājumā ar BA scenāriju, bet, savukārt, putnu gaļas ražošanas apjomi būs nedaudz augstāki par PKA scenāriju ( attiecīgi 22,6 un 20,1 tūkst. tonnu). Politikas liberalizācijas gadījumā, neskatoties uz kopējo graudu ražošanas apjomu samazinājumu, lopbarības graudu daudzumi pat varētu nedaudz pieaugt. 

Kopumā, analizējot Latvijas lauksaimniecības ražošanas iespējamās strukturālās pārmaiņas (skat. 3.5.attēlu), varētu apgalvot, ka piena kvotas atcelšana (PKA scenārijs) 2015.gadā palielinās piensaimniecības sektora īpatsvaru Latvijas lauksaimniecībā par 2%  procentpunktiem. Savukārt piena kvotas atcelšana ar iespējamo atbalsta politikas pilnīgu liberalizāciju (PL scenārijs), palielinās piensaimniecības sektora īpatsvaru tikai par 1% procentpunktu. Abos minētos scenārijos piensaimniecības sektors „izkonkurē” pārējo lauksaimniecības produktu ražošanu, samazinot šo produktu īpatsvaru par 1 %. Šī paša scenārija gadījumā varētu nedaudz samazināties arī kviešu īpatsvars, kas liecina par šī sektora jūtīgumu pret atbalsta pasākumiem. 

3.5. attēls. Prognozējamā lauksaimniecības ražošanas struktūra Latvijā 2015. gadā, %
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Kvieši Mieži, rudzi, auzas Pārējie graudi Rapsis Piens

Liellopu gaļa Cūkkgaļa Aitu gaļa Putnu gaļa Pārēja produkcija


 Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Tā kā analizētie politikas pārmaiņu scenāriji pārsvarā imitē ietekmi uz lauksaimniecības produktu piedāvājumu, tad prognozējamais vietējā tirgus pieprasījums pēc lauksaimniecības un pārtikas produktiem starp scenārijiem būtiski nemainās, kas liecina par patēriņa struktūras zināmu stabilitāti. Savukārt pieprasījuma izmaiņas 2015. gadā salīdzinājumā ar 2006.gadu (bāzes gadu) parādītas 3.4.tabulā.

3.4. tabula. Prognozētais vietējā tirgus pieprasījums pēc lauksaimniecības un pārtikas produktiem 2006. un 2015.gadā, tūkst. tonnu

	Pārtikas produkti
	2006.
	2015.

	
	
	BA, PKA, PL scenāriji

	Kvieši
	175,9
	178,0

	Auzas, mieži un rudzi
	73, 7
	74,1

	Pārēji graudaugi
	13,7
	13,9

	Rapsis
	40,0
	39,8

	Lini
	0,4
	0,4

	Piens
	532,2
	523,1

	Liellopu gaļa
	20,9
	16,2

	Cūkgaļa
	74,6
	78,4

	Aitu gaļa 
	0,5
	0,5

	Putnu gaļa
	50,9
	53,8

	Pārējie produkti
	643,4
	673,7


Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Pateicoties turpmākam cenu pieaugumam kopējais pieprasījums pēc piena produktiem (pārrēķinot pienā) Latvijas vietējā tirgū varētu nedaudz samazināties (par 9 tūkst. tonnu). Līdzīga tendence ir vērojama arī liellopu gaļai. Savukārt pieprasījums pēc graudu pārstrādes produktiem, cūkgaļas un putnu gaļas 2015. gadā var paaugstināties. Turklāt pieprasījums pēc pārējiem pārtikas produktiem ar laiku arī varētu palielināties. 

      Prognozētās pārmaiņas tīrā eksportā

Savstarpēji salīdzinot 2015. gadā prognozētos Latvijas tirgū piedāvātos un pieprasītos daudzumus galvenajiem lauksaimniecības un pārtikas produktiem, ir iespējams noteikt eksporta-importa apjomus un nākotnes eksporta struktūru. Kā redzams 3.5. tabulā, izņemot cūkgaļu un putnu gaļu, 2015. gadā Latvijas ražotāji nodrošinās vietējo pieprasījumu pēc galvenajiem lauksaimniecības produktiem, kā arī izmantos iespēju realizēt ražoto produkciju ES un pasaules tirgū.

PKA scenārija gadījumā vairāk kviešu tiks audzēts eksportam, kas samazinās kviešu audzēšanu lopbarības vajadzībām. Lopbarības kviešu īpatsvara samazinājumu vietējā ražošanā aizvietos pārējo veidu graudi, kas, savukārt, salīdzinājumā ar BA scenāriju tiks mazāk eksportēti. Rapša eksports būtiski pieaugs visos analizētajos scenārijos. Papildus motivācija vairāk eksportēt piena produkciju tiks realizēta PKA scenārija īstenošanas gadījumā. Realizācijas kvotas atcelšana varētu par 57 % palielināt piena produktu eksportu. Kvotas atcelšana joprojām veidos nopietnu motivāciju vietējiem ražotājiem ražot un eksportēt piena produktus pat gadījumā, ja atbalsts piena sektoram vispār tiks likvidēts. Pie šādiem nosacījumiem piena eksports palielināsies par 41 % (PL scenārijā) salīdzinājumā ar BA scenāriju. 

3.5.tabula. Prognozētie galveno lauksaimniecības un pārtikas produktu tīrā eksporta apjomi 2015. gadā saskaņā ar dažādiem politikas scenārijiem, tūkst. tonnu

	Produkti
	2006.
	2015.

	
	
	BA
	PKA
	PL

	Kvieši
	306,8
	433,1
	445,9
	414,4

	Auzas, mieži un rudzi
	134,9
	298,7
	275,3
	249,1

	Pārēji graudaugi
	-3,5
	21,0
	16,1
	16,0

	Rapsis
	80,6
	183,2
	182,8
	180,8

	Piens
	167,2
	204,9
	323,2
	298,7

	Liellopu gaļa
	-0,2
	14,1
	10,1
	11,5

	Cūkgaļa
	-36,8
	-36,7
	-39,3
	-36,5

	Aitu gaļa 
	-0,1
	0,0
	0,1
	0,1

	Putnu gaļa
	-30,3
	-28,9
	-33,7
	-31,3


Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Latvijas eksporta potenciāla palielināšana piensaimniecības sektoram varētu mazināt liellopu gaļas eksporta apjomus nākotnē. Salīdzinot ar BA scenāriju liellopu gaļas eksports varētu samazināties par 28 % un 18 % - attiecīgi PKA un PL scenārijos. Tomēr ir svarīgi atzīmēt, ka eksporta palielinājums atsevišķiem graudu veidiem, pienam un liellopu gaļai ārpus ES tirgus būs iespējams tikai realizējot eksporta veicināšanas pasākumus (maksājot eksporta subsīdijas). Ievērojot faktu, ka 2015.gadā prognozētais ražotāju cenu līmenis Latvijā ražotam pienam, liellopu gaļai, kā arī auzām, miežiem un rudziem būs augstāks par pasaules cenām, šo produktu eksportam pasaules tirgū papildus būs nepieciešami ap Ls 19 milj. budžeta līdzekļu.

      Labklājības efekta analīze
Vērtējot kopējo efektu, kas varētu ietekmēt Latvijas ražotājus, patērētājus un valsts budžetu, īstenojot pētījumā analizētos scenārijus var apgalvot, ka PKL un PL scenāriju īstenošanas gadījumā kopējais labklājības līmenis attiecīgi paaugstināsies par Ls 1,8 milj. un 4,8 milj. salīdzinājumā ar BA scenāriju. Tā kā starp visiem analizētajiem scenārijiem prognozētais pieprasījums un mazumtirdzniecības cenu līmenis paredzēts nemainīgs, tad arī patērētāju pārpalikuma vērtība, kas raksturo Latvijas tirgus patērētāju simulācijas gadā gūtā derīguma līmeni, ir vienāda (skat. 3.6.tabulu.).

3.6.tabula. Prognozētie labklājības līmeņa radītāji 2015. gadā saskaņā ar dažādiem politikas scenārijiem, milj. Ls

	Rādītāji
	BA
	PKL
	PL

	Ražotāju pārpalikums
	304, 5
	310,8
	193,3

	Patērētāju pārpalikums
	1225,5
	1225,5
	1225,5

	Budžeta izdevumi
	-135,4
	-139,9
	-19,4

	Kopējais labklājības efekts
	1394,6
	1396,4
	1399,4


Avots: pēc RSEBAA aprēķiniem

Sasniegtais ražotāju pārpalikums PKL scenārijā ir visaugstākais pateicoties prognozētajam Latvijas lauksaimniecības sektora ienākumam, iegūtam no kopējās saražotās produkcijas vērtības pieauguma. PL scenārija gadījumā tiek sasniegts viszemākais ražotāju pārpalikums no visiem analizētajiem scenārijiem, pateicoties atbalsta pasākumu likvidācijai, kas būtiski samazina motivējošās cena līmeni un , līdz ar to, arī lauksaimniecības ražošanas vērtību.

Budžeta izdevumi veidojas no atbalsta pasākumu finansēšanas un eksporta veicināšanas pasākumu realizācijas. Jo augstāks ir valsts atbalsts lauksaimniecības sektoram, jo lielāks veidosies slogs uz valsts budžetu. Tāpēc atbalsta pasākumu īstenošana negatīvi ietekmē kopējo labklājības efektu valstī.  

Kā redzams 3.6. tabulā, budžeta izdevumi PKL scenārija gadījumā būs visaugstākie. Tas ir sakarā ar sektoram izmaksātiem tiešiem, netiešiem maksājumiem un vispārējām subsīdijām, kā arī eksporta veicināšanas pasākumiem. Savukārt PL scenārija gadījuma, kad viss atbalsts lauksaimniecības sektoram tiks atcelts, budžeta izdevumus veidos tikai eksporta veicināšanas pasākumi, realizējot produkciju pasaules tirgū. 
Secinājumi
Lai vērtētu produkcijas, uzņēmumu, nozares vai valsts nacionālo konkurētspēju, iespējams izmantot dažādas kvalitatīvas un kvantitatīvas analīzes metodes. Veikto pētījumu gaitā tika izmantotas dažādas konkurētspējas novērtēšanas metodes. Pirmām kārtam, tika pielietots viens no veiksmīgākajiem konkurētspējas noteikšanas algoritmiem – „Portera rombs”, kas spēj apvienot salīdzinošo priekšrocību kvalitatīvo analīzi uzņēmumu un nozares līmenī, pamatojoties uz sociāli ekonomisko rādītāju kopu, kas raksturo iekšējos un ārējos, konkurētspēju ietekmējošos, faktorus. Šī algoritma pielietojums veido pamatu analītiskam parādību un procesu kopsakarību aprakstam starp galvenajiem tirgu ietekmējošiem spēkiem (faktoriem), tādiem kā: nodrošinājums ar resursiem, tirgus pieprasījuma nosacījumi, saistība ar citām nozarēm (resursu piegādātājiem un tālāk gatavās produkcijas virzītājiem), konkurējošo uzņēmumu stratēģijas un valsts politikas ietekme.

Savukārt matemātisko modeļu izmantošana konkurētspējas novērtēšanā nodrošina iespēju veikt alternatīvo attīstības scenāriju izstrādi un konkurētspējas kvantitatīvo prognožu veikšanu, balstoties uz alternatīvām politikas izvēlēm un tirgus situācijas pārmaiņām. Pētījumos izmantotais ekonometriskais, daļēja līdzsvara, statisks lauksaimniecības sektora simulācijas CEEC-ASIM modelis deva iespēju novērtēt Latvijas piensaimniecības sektora attīstības potenciālu 2015. gadā, formalizējot trīs galvenos ES piensaimniecības politikas scenārijus, kas imitē piena kvotas atcelšanas un turpmākās KLP politikas liberalizācijas iespējas, kā arī iespējamās pārmaiņās vietējā, ES un pasaules tirgū.  

Ar „Portera romba” algoritma palīdzību dotā pētījuma gaitā paveiktais Latvijas piensaimniecības nozares konkurētspējas kvalitatīvais vērtējums deva iespēju nonāk pie tālāk izklāstītiem secinājumiem.
1. Ražošanas faktoru nodrošinājuma jomā

· Piena kvotas ieviešana saasina konkurenci vietējā tirgū starp piena pārstrādātājiem, kas svaigpiena deficīta apstākļos ir spiesti konkurēt ne tikai savā starpā, bet arī ar tuvāko kaimiņvalstu (pārsvarā Lietuvas) piena pārstrādātājiem, arvien paaugstinot piena iepirkuma cenas, neskatoties uz vispārējo piena un piena produktu cenu kāpumu pēc Latvijas iestāšanās ES;

· Latvijas piena pārstrādes sektorā sekmīga attīstība lielā mērā ir atkarīga no sektora nodrošinājuma ar darbaspēku (t.sk. arī kvalificēto darbaspēku). Pēdējā laikā sektora darba ražīgums pakāpeniski pieaug, pateicoties gan ražošanas efektivitātes paaugstinājumam, gan arī nodarbināto skaita samazinājumam.

· Notikušās pārmaiņas Latvijas piena pārstrādes sektora attīstībā (efektivitātes paaugstināšana, pārstrādāta piena un eksporta apjomu palielinājums) liecina par ražošanas un tehnoloģisko procesu modernizāciju pateicoties nefinanšu investīcijām, kas viedo lielāko daļu sektora kapitālieguldījumos. Tomēr ir jāatzīmē, ka salīdzinājumā ar citām ES valstīm, Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu kapacitāte nav liela un tirgus spēks gan vietējā (saistībā ar mazumtirdzniecības tīklu ietekmi), gan ES vienotajā tirgū nav liels.

2. Pieprasījuma nosacījumu jomā

· Vietējais patērētāju tirgus pārsvarā tiek nodrošināts ar vietēji ražotiem standarta piena produktiem. Latvijā izveidojusies samērā stabila piena produktu patēriņa struktūra. Nelielas izmaiņas tajā ir atkarīgas no produktu sortimenta atjaunošanas un pilnveidošanas, kas liecina par iekšējā piena un piena produktu tirgus patēriņa iespēju izsmelšanu. Šādos apstākļos importēto produktu pieaugums var vēl pastiprināt konkurenci Latvijas piena produktu tirgū.

· Līdz ar iedzīvotāju labklājības līmeņa celšanos Latvijā var palielināties arī pieprasījums pēc kvalitatīvākas un ekoloģiski tīras piena produkcijas, vienlaicīgi saglabājot nemainīgu piena produktu patēriņa apjomu.

· Līdz ar pēdējā laikā Eiropas un pasaules tirgū vērojamu piena un piena produktu deficītu un cenu kāpumu, Latvijas ražotājiem pavērās labvēlīgas iespējas eksporta palielināšanai (galvenokārt siera eksportam) un savu patērētāju loka paplašināšanai. Tomēr piena realizācijas kvotu saglabāšana un eksporta veicināšanas pasākumu atcelšana ES būtiski ierobežo šīs iespējas.

3. Nozaru “resursu piegādātāju” ietekmes jomā

· Latvijas lauksaimniecībā zemas ražošanas intensitātes, produktivitātes un piena kvalitātes pamatā ir sadrumstalota ražošanas struktūra, kas nenodrošina pietiekamu šīs nozares integrācijas pakāpi ar citām pārtikas ražošanas ķēdes nozarēm un uzņēmumiem. Liels naturālo un pusnaturālo saimniecību skaits nevar nodrošināt piena pārstrādātājiem augstas kvalitātes izejvielu piegādi pietiekamā apjomā.

4. “Tālāk produkciju virzošās” nozares
· Koncentrācija nespecializēto mazumtirdzniecības uzņēmumu vidū, kas pārsvarā nodarbojas ar pārtikas, dzērienu vai tabakas realizāciju, ir visaugstākā Latvijā. Atsevišķu mazumtirdzniecību tīklu tirgus daļas sasniedza vairāk  kā 20 %, kas dod pamatu apgalvojumiem par lielo tirdzniecības tīklu ļaunprātīgu savas tirgus varas izmantošanu, uzspiežot netaisnīgus nosacījumus vietējiem pārtikas ražotājiem. Tomēr, vietējo pārtikas ražotāju pozīciju stiprināšanai vietējā un ES tirgū reāli var palīdzēt tikai kooperācija un savstarpēja integrācija (gan horizontālā, gan vertikālā), kas pastiprina tirgus spēlētāju (subjektu) pozīcijas un ekonomisko varu.

5. Latvijas uzņēmumu stratēģija

· Latvijas pārstrādāto piena produktu tirgus ir raksturojams ar samērā augstu koncentrāciju. Kaut gan valsts iekšienē nozares koncentrācijas rādītāji ir augsti, tomēr plašākā ES un pasaules tirgus mērogā Latvijas vadošie piena pārstrādes uzņēmumi ir salīdzinoši nelieli, kas atvērtā tirgus apstākļos samazina to konkurētspēju pat salīdzinājumā ar tuvāko dalībvalstu pārstrādātājiem;

· Pārskata gada peļņas lielums vairumam no analizētajiem Latvijas piena pārstrādes uzņēmumiem (desmit pēc apgrozījuma lielākiem uzņēmumiem) ir nenozīmīgs, kas liecina par zināmām ekonomiskām grūtībām un par ražošanas zemo rentabilitāti. Situāciju pasliktina arī peļņas rādītāju negatīvā dinamika, jo no visiem desmit tikai vienam uzņēmumam 2006. gadā ir izdevies palielināt savu peļņu.

· Spriežot pēc uzņēmumu finansiālā stāvokļa salīdzinošās reitingu novērtēšanas, vislabvēlīgākais finanšu stāvoklis četru lielāko piena pārstrādes uzņēmumu grupā 2006. gadā bija SIA "Rīgas piensaimnieks". Aprēķinātais reitings (reitinga skaitlis) nozīmē, ka šī uzņēmuma finanšu rādītāji (rentabilitāte, resursu izmantošanas (aprites) efektivitāte, likviditāte un finanšu stabilitāte) liecina par uzņēmuma stabilas, konkurētspējīgas pozīcijas sasniegšanu vietējā tirgū. Turklāt salīdzinājums ar citu nozaru (gaļas un graudu) vislabākajiem Latvijas uzņēmumiem dot pamatu apgalvot, ka piena pārstrādes nozare veido vienu no pārtikas sektora dominējošām pamatnozarēm. 

· Veiktais uzņēmumu finansiāla stāvokļa salīdzinājums starp stiprākajiem piena pārstrādes uzņēmumiem Baltijā liecina, ka analizējamo Latvijas, Lietuvas un Igaunijas uzņēmumu vidū konkurences cīņa visspēcīgākie 2005. gadā bija uzņēmumi AB „Žemaitijis Pienas” un AB „Piena žvaigždes”, kas ieņēma ievērojamas tirgus daļas, aktīvi eksportēja savu produkciju, saglabāja stabilu finanšu stāvokli, nodrošinot augšupejošu attīstību. Šo uzņēmumu galvenās konkurences priekšrocības ir zemākās cenas salīdzinājumā ar citām piena pārstrādes uzņēmumiem Baltijā, kā arī zemākās ražošanas izmaksas, kas nodrošina augstu produkcijas ražošanas un realizācijas efektivitāti. Neskatoties uz to, ka kopējā uzņēmumu reitingā SIA „Rīgas piensaimnieks” ieņēma visaugstāko pozīciju, tomēr Latvijas lielāko piena pārstrādes uzņēmumu AS „Rīgas piena kombināts” un AS „Valmieras piens” zemā darbības efektivitāte ievērojami pavājina kopējās Latvijas uzņēmumu konkurētspējas pozīcijas iekšējā un ārējā tirgū.

6. Valsts politikas jomā

· ES Kvotu sistēma piena pārdošanai tika ieviesta ar mērķi stabilizēt piena produkcijas tirgu ar sabalansētības sasniegšanu starp produktu piedāvājumu un pieprasījumu pārprodukcijas apstākļos. Tomēr tagad šis pasākums vairs nav efektīvs tirgus stabilitātes sasniegšanā un nesekmē tālāko KLP politikas liberalizāciju, kas dod pamatu paredzēt turpmāku piena kvotas atcelšanu. Latvijas apstākļos piena kvotas atcelšana novērsīs šķēršļus piena produktu ražošanas un eksporta potenciāla palielināšanai (īpaši ES tirgū). 

· Notiekošais ES atbalsta politikā liberalizācijas apstākļos piena ražošanas veicināšanas pasākumu loma un ietekme nākotnē tikai mazināsies. Līdz ar tiešo maksājumu un cenu atbalsta pasākumu ietekmes samazinājumu (ar TM atdalīšanu no ražošanas un piena produktu intervences cenas samazinājumu) arī intervences un eksporta veicināšanas pasākumu loma samazināsies, bet valsts atbalsts arvien vairāk būs pieejams ražotājiem tikai konkursa kartībā (piemēram, Lauku attīstības plāna 1. ass pasākumu realizācijas ietvaros, kā „Lauku saimniecību modernizācija” un „Lauksaimniecības un mežsaimniecības produktu pievienotās vērtības palielināšana”).

Vērtējot Latvijas piensaimniecības sektora potenciālu 2015. gadā ar CEEC-ASIM modeļa palīdzību tika formalizēti trīs galvenie attīstības scenāriji, kas imitē konkrētas pārmaiņās piensaimniecības politikas jomā, kā arī ekonomiskajā situācijā vietējā, ES un pasaules tirgū: Bāzes scenārijs (BA), Piena kvotas atcelšanas scenārijs (PKA), KLP liberalizācijas scenārijs (PL). Veiktie prognožu aprēķini saskaņā ar augstāk minētiem scenārijiem dod iespēju izdarīt zemāk izklāstītus secinājumus.

1. Latvijā prognozētais pakāpeniskais piena iepirkuma cenas paaugstinājums nedos reālo iespēju gūt eksporta potenciāla palielināšanu pasaules tirgū, kurā ASV un Jaunzēlandes piena ražotājiem joprojām saglabāsies būtiskas cenu priekšrocības.

2. Saskaņā ar BA un PKA scenārijiem simulācijas perioda garumā kopējais atbalsta līmenis praktiski visiem galvenajiem lauksaimniecības produktiem, ieskaitot pienu, tiks samazināts. Tā, ja 2006. gadā motivējošā cena pienam (kas ietver tiešo, MLA un nacionālo atbalstu) bija par 19 % augstāka nekā ražotāju cenu līmenis, tad 2015. gadā šī starpība veidosies jau ap 12 %, pateicoties tiešo maksājumu pienam atdalīšanai un MLA atbalsta samazinājumam. Tiešo maksājumu atdalīšanas process KLP reformas ietvaros būtiski mazina ražotāju motivāciju ražot konkrēti izvēlēto preci un nosaka lielāku brīvību ražot tirgus vajadzībām labāk piemērotus produktus.  

3. Piena pārdošanas kvotas atcelšana 2015. gadā varētu novest pie būtiska piena ražošanas apjoma palielināšanas - 118 tūkst. tonnu apmērā. KLP liberalizācijas scenārija gadījumā (PL), kad tiek prognozēta pilnīga subsīdiju atcelšanas iespēja, piena ražošanas izaugsme varētu arī nebūt tik strauja, kā PKA scenārija gadījumā. Tomēr joprojām tiek paredzēts, ka salīdzinājumā ar BA scenāriju piena ražošana varētu papildus palielināties par 94 tūkst. tonnu un pateicoties piena kvotas atcelšanas labvēlīgai ietekmei  sasniegt 821,8 tūkst.tonnu.

4. Analizējot Latvijas lauksaimniecības ražošanas iespējamās strukturālās pārmaiņas, varētu apgalvot, ka piena kvotas atcelšana (PKA scenārijs) 2015. gadā palielinās piensaimniecības sektora īpatsvaru Latvijas lauksaimniecībā par 2% procentpunktu. Savukārt piena kvotas atcelšana ar iespējamo atbalsta politikas pilnīgu liberalizāciju (PL scenārijs) palielinās piensaimniecības sektora īpatsvaru tikai par 1% procentpunktu. Abos minētajos scenārijos piensaimniecības sektors „izkonkurē” pārējo lauksaimniecības produktu ražošanu, samazinot šo produktu īpatsvaru par 1%.

5. PKA scenārija īstenošanas gadījumā tiks realizēta papildus iespēja vairāk eksportēt piena produkciju ārpus Latvijas. Realizācijas kvotas atcelšana varētu par 57 % palielināt piena produktu eksportu. Kvotas atcelšana joprojām veidos nopietnu motivāciju vietējiem ražotājiem ražot un eksportēt piena produktus pat gadījumā, ja atbalsts piena sektoram vispār tiks likvidēts. Pie šādiem nosacījumiem piena eksports palielināsies par 41 % (PL scenārijā) salīdzinājumā ar BA scenāriju.

6. Kopējais ražotāju ieguvums PKL scenārijā varētu būt visaugstākais pateicoties prognozētiem Latvijas lauksaimniecības sektora ienākumiem, gūtiem no kopējās saražotās produkcijas vērtības pieauguma. PL scenārija gadījumā tiek sasniegts viszemākais no visiem analizējamiem scenārijiem ražotāju ieguvums, pateicoties atbalsta pasākumu likvidācijai, kas būtiski samazina motivējošās cena līmeni un, līdz ar to, arī lauksaimniecības ražošanas vērtību. Savukārt, budžeta izdevumi PKL scenārija gadījumā būs visaugstākie. Tas ir pateicoties sektoram izmaksātiem tiešiem, netiešiem maksājumiem un vispārējām subsīdijām, kā arī eksporta veicināšanas pasākumiem. Savukārt PL scenārija gadījumā, kad viss atbalsts lauksaimniecības sektoram tiks atcelts, budžeta izdevumus veidos tikai eksporta veicināšanas pasākumi, realizējot produkciju pasaules tirgū.

Rekomendācijas

Balstoties uz paveikto pētījumu par piensaimniecības nozares attīstības analīzi un konkurētspējas novērtējumu Latvijā un Eiropas Savienības tirgū, kā arī uz pētījuma gaitā iegūtajiem analītiskajiem rezultātiem un izdarītajiem secinājumiem, projekta pētnieku grupa rekomendē ZM Lauksaimniecības departamenta, kā arī citu departamentu darbiniekiem, politikas veidotājiem un ekspertiem sekojošo:
                  1. Ņemot vērā to, ka piena realizācijas kvotas atcelšana nodrošinās papildus impulsu Latvijas piensaimniecības nozares turpmākai attīstībai, palielinot gan ražošanas, gan eksporta apjomus, jāturpinā aktīvi aizstāvēt Latvijas nacionālo nostāju iespējami ātrāko Latvijas piešķirto piena pārdošanas kvotu atcelšanu sarunās ar Eiropas Komisijas pārstāvjiem. Jauno dalībvalstu iestāšanās laikā nacionālā piena realizācijas kvotas izpilde nodrošināja kopēju ES piena produktu tirgus stabilitāti. Tomēr tagad, kad nozīmīgas ES paplašināšanas iniciatīvas jau ir notikušas, piena kvotu loma ES ražotāju ienākumu un tirgus situācijas stabilitātes saglabāšanā arvien samazinās. 

2. Balstoties uz visu iepriekš minēto, tomēr jāņem vērā fakts, ka piena realizācijas kvotas atcelšana nevar būt uzskatama par vienīgo faktoru Latvijas piensaimniecības attīstības veicināšanā, jo kopš iestāšanās ES Latvijas piena realizācijas kvota joprojām nav izpildīta. Līdz ar to jāievēro arī lielo, naturālo un pusnaturālo saimniecību skaits starp Latvijas piena ražotāju uzņēmumiem, asu konkurenci Baltijas un ES produktu tirgū, ka arī faktu, ka neskatoties uz ES cenu līmeņa pakāpenisko tuvināšanos pasaules cenu līmenim, nākotnē prognozējamās ES cenas varētu saglabāties augstākā līmenī nekā pasaules cenas.

3. Par papildus potenciālu turpmākai Latvijas piensaimniecības nozares attīstībai jāņem vērā vispārējais piena cenu kāpums gan ES, gan pasaules tirgū kopš 2007.gada sākuma. Pateicoties augstam pasaules tirgus pieprasījumam pēc piena produktiem pašreizējais piena cenu līmenis ir krietni augstāks nekā iepriekšējā gadā, kā arī pirms KLP reformas uzsākšanas. Saglabājoties augstam pieprasījumam un vairumtirdzniecības cenu līmenim paveras papildus iespējas Latvijas ražošanas un eksporta palielināšanai pie nosacījuma, ka tiks atcelta piena pārdošanas kvota. 

4. Tā kā nozīmīga piena produktu pasaules pieprasījuma un cenu līmeņa paaugstināšana ir tikai vērojama (spriežot pēc jaunākas pieejamās ikmēneša informācijas [43]), pagaidām viennozīmīgi spriest par iespējamo iepirkuma un mazumtirdzniecības cenu paaugstinājumu nākotnē Eiropas un pasaules tirgū ir diezgan sarežģīti. Pašlaik pieejamie faktiskie dati par ES iepirkuma un mazumtirdzniecības cenu dinamiku liecina, ka šo cenu līmenis pienam un piena produktiem Eiropas Savienībā joprojām paliek samērā stabils. Līdz ar to jāveic papildus pētījumi piena un piena produktu tirgus situācijas izpētei, vairāk pievēršoties jautājumiem par iespējamo pasaules un ES pieprasījumu, kā arī cenu paaugstināšanas iespējām nākamo divu - trīs gadu laikā.

5. Ņemot vērā salīdzinoši nelielas Latvijas piena pārstrādātāju iespējas piegādāt piena produkciju lielos daudzumos un nodrošināt kvalitātes stabilitāti, vietējo pārtikas ražotāju pozīcijas stiprināšanai vietējā un ES tirgū reāli var palīdzēt tikai kooperācija un savstarpēja integrācija (gan horizontālā, gan vertikālā), kas pastiprinās tirgus spēlētāju (subjektu) pozīcijas un viņu ekonomisko varu. Līdz ar to jābūt papildus valsts iniciatīvai atbalstīt (motivēt) kooperatīvu un citu sadarbības (kooperācijas) formu veidošanu. Tas var būtiski stiprināt vietējo ražotāju konkurējošās pozīcijas gan starp piena pārstrādes, gan starp piena ražotājiem un pārstrādātājiem. Šajā situācijā par atbalsta mehānisma pamatu varētu kalpot dārzeņu ES KTO pasākumu īstenošanas ideja par ražotāju organizāciju atbalstu, ka arī speciālo ražotāju organizāciju atbalsta programmu izstrādi lauku attīstības un nacionālo atbalsta programmu ietvaros.
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PIELIKUMI

1. pielikums

1.1.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie pieņēmumi par atbalsta līmeni galvenajiem Latvijas lauksaimniecības produktiem 2006. un 2015.gadā (ieskaitot tiešos maksājumus, Valts nacionālās programmas un Lauku attīstības programmas MLA pasākuma īstenošanu), Ls/tonnu

	Produkta/ resursa veids
	Apzīmējums
	Atbalsta līmenis lauksaimniecības produktiem 2006.gadā (bāzes gadā)
	Atbalsta līmenis lauksaimniecības produktiem 2015.gadā atbilstoši BA, PKA, PL scenārijiem

	
	
	Tiešie maksājumi (saistītie maksājumi)
	Netiešie maksājumi (VPM ieskaitot)
	Vispārējie 
	Tiešie maksājumi (saistītie maksājumi)
	Netiešie maksājumi (VM ieskaitot)
	Vispārējie 

	Kvieši
	WHEAT
	14.40 
	15.30 
	0.98
	11.95
	27.25
	0.54

	Auzās, mieži un rudzi
	CGRAIN
	21.22 
	17.79 
	0.8
	13.96
	34.58
	0.43

	Pārēji graudaugi
	OTHGR
	23.90 
	19.08 
	0.66
	22.79
	50.25
	0.04

	Rapsis
	RAPE
	36.41 
	34.40 
	1.92
	19.09
	43.72
	0.22

	Lini
	FLAX
	1241.03 
	221.70 
	13.27
	112.48
	219.28
	0.00

	Piens
	MILK
	24.35 
	18.00 
	2.74
	4.23
	40.40
	2.14

	Liellopu gaļa
	BEEF
	290.94 
	157.29 
	19.91
	65.72
	1.02
	0.39

	Cūkgaļa
	PORK
	2.30 
	145.37 
	15.06
	0.09
	2.39
	0.54

	Aitu gaļa 
	MUTT
	423.05 
	709.01 
	43.65
	219.41
	0.15
	0.02

	Putnu gaļa
	POUL
	0.00
	70.12 
	8.88
	0.00
	0.43
	0.17


2. pielikums

2.1.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie pieņēmumi par ikgadējiem iepirkuma cenu aušanas tempiem galvenajiem Latvijas lauksaimniecības produktiem laikā no 2006. un 2015.gadā 

	Produkta/resursa veids
	Apzīmējums
	Iepirkuma cenas ikgadēji augšanas tempi laikā no 2006.g. līdz 2015.g.

	Kvieši
	WHEAT
	0.002

	Auzās, mieži un rudzi
	CGRAIN
	0.018

	Pārēji graudaugi
	OTHGR
	0.003

	Rapsis
	RAPE
	0.027

	Lini
	FLAX
	0.000

	Piens
	MILK
	0.023

	Liellopu gaļa
	BEEF
	0.086

	Cūkgaļa
	PORK
	-0.005

	Aitu gaļa 
	MUTT
	-0.001

	Putnu gaļa
	POUL
	-0.013

	Pārējie saražoties lauksaimniecības produkti
	RAO
	0.000

	Lopbarības kvieši
	FWHEAT
	0.002

	Lopbarības auzās, mieži un rudzi
	FCGRAIN
	0.011

	Pārēja lopbarības labība
	FOTHGR
	0.003

	Minirālmēsli
	FERT
	0.000

	Darbaspēks
	LAB
	0.038

	Pārējie lauksaimniecībā izmantojamie ražošanas resursi
	RVI
	0.000

	Pārējie izdevumi
	ROSP
	0.000


3.pielikums

3.1.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie pieņēmumi par ikgadējiem pasaules cenu un tehniskā progresa augšanas tempiem galvenajiem lauksaimniecības produktiem/sektoriem laikā no 2006. un 2015.gadā 

	Produkta/resursa veids
	Apzīmējums
	Pasaules cenu līmenis 2006.gadā, Ls/t
	Pasaules cenu ikgadējs augšanas temps laikā no 2006.g. līdz 2015.gada
	Tehniskā progresa ikgadējs augšanas temps laikā no 2006.g. līdz 2015.gada

	
	
	
	
	

	Kvieši
	WHEAT
	88.20
	-0.002
	0.020

	Auzās, mieži un rudzi
	CGRAIN
	55.17
	0.015
	0.020

	Pārēji graudaugi
	OTHGR
	59.36
	0.026
	0.010

	Rapsis
	RAPE
	196.45
	-0.011
	0.070

	Lini
	FLAX
	784.30
	0.000
	0.000

	Piens
	MILK
	165.30
	0.004
	0.020

	Liellopu gaļa
	BEEF
	1056.81
	0.001
	0.018

	Cūkgaļa
	PORK
	585.20
	0.005
	0.015

	Aitu gaļa 
	MUTT
	1428.00
	0.006
	0.010

	Putnu gaļa
	POUL
	796.31
	-0.017
	0.018

	Pārējie lauksaimniecības produkti
	RAO
	1000.00
	0.000
	0.003

	Lopbarības kvieši
	FWHEAT
	74.96
	-0.002
	0.020

	Lopbarības auzās, mieži un rudzi
	FCGRAIN
	46.90
	0.015
	0.010

	Pārēja lopbarības labība
	FOTHGR
	50.46
	0.026
	0.007

	Minerālmēsli
	FERT
	266.70
	0.000
	0.022

	Darbaspēks
	LAB
	3060.00
	0.000
	-0.012

	Pārējie lauksaimniecībā izmantojamie ražošanas resursi
	RVI
	1000.00
	0.000
	0.022

	Pārējie izdevumi
	ROSP
	1000.00
	0.000
	0.000


4. pielikums

4.1.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie pieņēmumi par piedāvājuma cenu elastībām galvenajiem lauksaimniecības produktiem un resursiem
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4.2.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie pieņēmumi par pieprasījuma cenu un ienākumu elastībām galvenajiem pārtikas produktiem un resursiem 
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FLAX -0.08 0.05 0.01 0.01 0.05 0.01 0.01 0.50
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5.pielikums

5.1.tabula. Prognožu aprēķinos izmantojamie dati par 2006.gada  ražošanas un patēriņa apjomiem, kā arī iepirkuma un mazumtirdzniecības cenām Latvijas galvenajiem lauksaimniecības un pārtikas produktiem

	Produkta/resursa veids
	Apzīmējums
	Iepirkuma cenas 2006.gadā
	Mazumtirdzniecības cenas 2006.gadā
	Ražošanas apjomi 2006.gadā, tūkst. t.
	Patēriņš 2006.gadā, tūkst. t.

	Kvieši
	WHEAT
	76.0
	217.5
	628.7
	175.9

	Auzās, mieži un rudzi
	CGRAIN
	65.4
	440.4
	516.6
	73.7

	Pārēji graudaugi
	OTHGR
	55.7
	355.9
	58.7
	13.7

	Rapsis
	RAPE
	126.0
	358.4
	120.6
	40.0

	Lini
	FLAX
	51.0
	637.5
	0.4
	0.4

	Piens
	MILK
	162.8
	390.0
	699.4
	532.2

	Liellopu gaļa
	BEEF
	821.5
	2090.0
	20.7
	20.9

	Cūkgaļa
	PORK
	990.9
	1880.0
	37.8
	74.6

	Aitu gaļa 
	MUTT
	1129.0
	3502.0
	0.4
	0.5

	Putnu gaļa
	POUL
	967.7
	1427.0
	20.6
	50.9

	Pārējie lauksaimniecības produkti
	RAO
	1000.0
	1000.0
	298.0
	x

	Lopbarības kvieši
	FWHEAT
	70.3
	x
	146.0
	x

	Lopbarības auzās, mieži un rudzi
	FCGRAIN
	62.5
	x
	308.0
	x

	Pārēja lopbarības labība
	FOTHGR
	51.5
	x
	48.5
	x

	Minerālmēsli
	FERT
	266.7
	x
	75.5
	x

	Darbaspēks
	LAB
	3060.0
	x
	88.4
	x

	Pārējie lauksaimniecībā izmantojamie ražošanas resursi
	RVI
	1000.0
	x
	89.0
	x

	Pārējie izdevumi
	ROSP
	1000.0
	1000.0
	x
	643.4


6.pielikums

6.1.tabula. Aprēķinos izmatojamie pasaules, Latvijas ražotāju, patērētāju un motivējošas cenas līmeņi 2006. un 2015.gadam

	Produkti 
	Pasaules cenas, Ls/t 
	Latvijas ražotāju cenas, Ls/t
	Motivējošās cenas, Ls/t
	Patērētāju cenu, Ls/t

	
	2006.g.
	2015.g.
	2006.g.
	2015.g.
	2006.g.
	2015.g. BA un PKA scenārijos
	2015.g. PL scenārijā
	2006.g.
	2015.g. BA, PKA un PL scenārijos

	Kvieši
	88.2
	87.0
	76.0
	77.1
	96.8
	101.6
	77.1
	217.5
	218.6

	Auzās, mieži un rudzi
	55.2
	63.0
	65.4
	76.7
	93.6
	106.6
	76.7
	440.4
	451.7

	Pārēji graudaugi
	59.4
	75.0
	55.7
	57.4
	86.9
	103.1
	57.4
	355.9
	357.6

	Rapsis
	196.5
	177.9
	126.0
	160.2
	176.4
	199.3
	160.2
	358.4
	392.6

	Lini
	784.3
	784.3
	51.0
	51.0
	1281.4
	261.9
	51.0
	637.5
	637.5

	Piens
	165.3
	170.8
	162.8
	199.1
	194.2
	223.5
	199.1
	390.0
	426.3

	Liellopu gaļa
	1056.8
	1070.4
	821.5
	1722.4
	1166.0
	1782.1
	1722.4
	2090.0
	2990.9

	Cūkgaļa
	585.2
	611.1
	990.9
	943.6
	1068.7
	945.0
	943.6
	1880.0
	1832.7

	Aitu gaļa 
	1428.0
	1504.7
	1129.0
	1117.3
	1873.0
	1314.8
	1117.3
	3502.0
	3490.3

	Putnu gaļa
	796.3
	682.6
	967.7
	856.7
	1004.5
	856.9
	856.7
	1427.0
	1316.0

	Pārējie lauksaimniecības produkti
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1004.5
	1000.0
	1000.0
	1000.0

	Lopbarības kvieši
	75.0
	73.9
	70.3
	71.3
	70.3
	71.3
	71.3
	x
	x

	Lopbarības auzās, mieži un rudzi
	46.9
	53.6
	62.5
	69.0
	62.5
	69.0
	69.0
	x
	x

	Pārēja lopbarības labība
	50.5
	63.8
	51.5
	53.1
	51.5
	53.1
	53.1
	x
	x

	Minerālmēsli
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	1000.0
	x
	x

	Darbaspēks
	3060.0
	3060.0
	3060.0
	4276.8
	3060.0
	4276.8
	4276.8
	x
	x

	Pārējie lauksaimniecībā izmantojamie ražošanas resursi
	266.7
	266.7
	266.7
	266.7
	266.7
	266.7
	266.7
	x
	x





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Nozares


piegādātāji





Lauksaimnie-


cība





Loģistika un


tirdzniecība





Pārstrāde





Importētie pārtikas


produkti





Importētas izejvielas





Pārtikas piedāvājuma ķēde





�Patērētāji





� EMBED Word.Document.8 \s ���














� Central Eastern European Countries’ Agricultural Simulation Model 


� 2007.g. februārī


� Te un tālāk ar lauksaimniecības nozari saprot A01 Lauksaimniecības un medniecības nozari, savukārt starptautiskajos salīdzinājumos – A Lauksaimniecības, medniecības un mežsaimniecības nozari (atbilstoši NACE 1.1. red. klasifikatoram), kas ir pamatots ar datu pieejamību.


� kas saskaņā ar NACE saimniecisko darbību statistisko klasifikatoru apkopo visu jaunu un lietotu preču tālākpārdošanu  (pārdošanu bez pārveidošanas) preču tirdzniecības vietas, izņemot automobiļu, motociklu un to detaļu un autodegvielas pārdošanu


� Angl: RAO -  rest  of agricultural products


� Prognozējot piedāvājumu augkopības produktiem, no analizējamiem ražošanas apjomiem tiek atņemts daudzums sēklai un zudumi.


� Prognozējot piedāvājumu pienam, no analizējamiem ražošanas apjomiem tiek atņemt daudzums lopbarībai





63
2
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Modulis B :  Attīstību  simulācijas    Rezultāts:  Q, Tīrais eksports  (NE) saskaņā ar scenārijiem    

Modulis C :  Labklājības  līmeņa nov ē rtēšana    Re zultāts :  Ražotāju un  patērētāju pārpalikums,   budžeta  ieņēmumi.  

Ražošanas funkciju  parametri  
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Bāzes daudzumi  
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EU Market Balances

		

		PROCESSOR DATA AND PRICES: EU Market Balances

				EU Market Balances

		(‘000t)		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006#		2007#

				EU-15		EU-15		EU-15		EU-15		EU-15		EU-25		EU-25		EU-25		EU-25

		Milk deliveries		114,863		114,690		115,254		115,669		116,227		130,383		131,448		130,500		131500

		Liquid milk production		30,214		29,216		29,640		29,504		29,592		33,436		33,070		33,200		33,350

		Fermented milks														8,870		9,100		9,350

		Cheese*

		Production		6,734		7,180		7,418		7,448		7,500		8,685		8,835		9,060		9,220

		Imports		146		149		175		156		175		111		100		100		100

		Exports		398		458		469		487		510		568		545		570		560

		- Consumption		6,696		6,859		7,110		7,109		7,165		8,228		8,390		8,590		8,760

		Stock Change		-214		12		14		8		0		0		0		0		0

		Butter

		Production		1,745		1,824		1,824		1,872		1,890		2,112		2,150		2,050		2,070

		Imports		105		104		114		115		115		89		90		90		90

		Exports		168		184		174		214		315		344		330		260		250

		- Consumption		1,622		1,749		1,734		1,681		1,670		1,937		1,950		1,940		1,930

		Stock change		60		-5		30		92		20		-80		-40		-60		-20

		SMP

		Production		1,190		1,104		1,010		1,163		1,130		1,080		1,110		970		1,000

		Imports		73		78		57		69		95		25		10		20		15

		Exports		272		357		142		154		220		280		190		90		135

		- Consumption		995		980		845		957		965		990		970		910		880

		Stock change		-4		-155		80		121		40		-165		-40		-10		0

		Notes:		*    Includes processed cheese

				#  Forecasts

				Data includes estimates of farm production

				SMP data includes buttermilk powder

		Source: Eurostat, DIN Consultancy





EU Dairy Production

		

		PROCESSOR DATA AND PRICES: EU Dairy Production

		EU27 Dairy Production cumulative monthly data

						000 tonnes																				Year on year % change

		Year				Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed						Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed

						deliveries		milk		products										milk						deliveries		milk		products										milk

		2007

		Jan-Mar				32,672		8,413		2,126		2,035		485		238		192		290						2.0%		-0.4%		2.9%		5.0%		-4.3%		2.4%		0.2%		0.3%

		Notes:		Cheese data exclude processed cheese

				Data subject to retrospective amendment

		Source: Eurostat, DIN Consultancy

		EU27 Dairy Production monthly data

						000 tonnes																				Year on year % change

		Year				Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed						Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed

						deliveries		milk		products										milk						deliveries		milk		products										milk

		2007

		January				11,028		2,852		706		679		168		82		69		96						1.9%		1.3%		4.9%		4.6%		-1.1%		1.3%		-0.1%		1.7%

		February				10,156		2,643		654		630		151		70		59		90						1.8%		-0.8%		1.0%		3.6		-5.4%		-1.1%		1.5%		-1.1%

		March				11,488		2,918		765		726		167		86		64		105						2.3%		-1.5%		2.7%		6.4		-6.4%		6.4%		-0.7%		0.1%

		Notes:		Cheese data exclude processed cheese

				Data subject to retrospective amendment

		Source: Eurostat, DIN Consultancy

		EU25 Dairy Production monthly data

						000 tonnes																				Year on year % change

		Year				Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed						Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed

						deliveries		milk		products										milk						deliveries		milk		products										milk

		2004

		January				10,580		2,857		630		609		170		98		69		94

		February				10,072		2,690		589		569		155		85		65		85

		March				10,920		2,920		673		651		173		84		71		101

		April				11,522		2,848		646		647		180		104		76		105

		May				12,177		2,781		652		655		184		122		83		99

		June				11,428		2,673		663		655		172		102		78		101

		July				11,288		2,741		635		642		164		91		68		95

		August				10,869		2,703		642		636		157		73		63		90

		September				10,425		2,721		648		634		154		69		58		98

		October				10,514		2,786		637		631		159		63		60		105

		November				10,054		2,826		617		621		153		57		58		101

		December				10,534		2,891		560		614		168		90		66		101

		2005

		January				10,815		2,819		621		616		174		97		73		97						2.2%		-1.3%		-1.4%		1.2%		2.1%		-1.0%		5.8%		2.9%

		February				10,019		2,660		609		584		160		83		64		87						-0.5%		-1.1%		3.4%		2.5%		3.0%		-3.0%		-2.7%		2.5%

		March				11,179		2,924		700		658		181		86		74		99						2.4%		0.1%		4.0%		1.1%		5.1%		1.8%		4.0%		-2.0%

		April				11,724		2,791		684		643		184		110		78		103						1.7%		-2.0%		5.9%		-0.7%		1.8%		6.0%		2.1%		-2.4%

		May				12,253		2,815		701		672		190		127		84		104						0.6%		1.2%		7,5%		2.6%		3.0%		3.9%		1.6%		5.1%

		June				11,542		2,689		699		660		177		109		74		99						1.0%		0.6%		5.4%		0.8%		3.1%		7.0%		-4.7%		-1.8%

		July				11,363		2,639		657		623		162		99		70		94						0.7%		-3.7%		3.5%		-3.0%		-1.1%		8.4%		1.8%		-1.1%

		August				11,045		2,686		665		666		164		84		65		89						1.6%		-0.6%		3.5%		4.7%		4.2%		15.4%		2.6%		-1.4%

		September				10,475		2,682		674		648		151		69		60		91						0.5%		-1.4%		4.1%		2.2%		-1.8%		0.2%		3.3%		-6.7%

		October				10,575		2,746		651		638		158		64		62		94						0.6%		-1.4%		2.2%		1.1%		-0.1%		1.0%		2.9%		-10.8%

		November				10,044		2,711		656		641		148		56		57		99						-0.1%		-4.1%		6.3%		3.2%		-3.1%		-0.1%		-1.9%		-2.1%

		December				10,432		2,859		564		619		165		73		70		99						-1.0%		-1.1%		0.8%		0.9%		-2.0%		-17.9%		6.2%		-1.8%

		2006

		January				10,694		2,797		653		640		169		80		69		94						-1.1%		-0.8%		5.1%		4.0%		-2.7%		-17.5%		-5.0%		-2.9%

		February				9,863		2,645		628		600		159		70		58		91						-1.6%		-0.6%		3.1%		2.7%		-0.4%		-15.4%		-8.5%		4.2%

		March				11,082		2,940		723		673		178		81		64		104						-0.9%		0.5%		3.3%		2.2%		-2.0%		-6.1%		-13.3%		5.2%

		April				11,412		2,731		646		653		174		93		69		92						-2.7%		-2.2%		-5.5%		1.5%		-5.5%		-15.8%		-10.6%		-10.1%

		May				12,127		2,858		737		703		187		106		73		102						-1.0%		1.5%		5.1%		4.6%		-1.3%		-16.4%		-13.3%		-1.8%

		June				11,449		2,738		693		673		164		94		65		93						-0.8%		1.8%		-0.8%		1.9%		-7.1%		-13.1%		-12.6%		-5.6%

		July				11,205		2,651		677		659		149		86		57		89						-1.4%		0.5%		3.0%		5.8%		-8.0%		-13.3%		-17.8%		-5.3%

		August				10,883		2,758		696		683		145		69		54		86						-1.5%		2.7%		4.6%		2.6%		-11.2%		-18.1%		-17.1%		-3.0%

		September				10,409		2,685		662		658		139		60		50		86						-0.6%		0.1%		-1.8%		1.7%		-7.9%		-12.1%		-16.5%		-5.8%

		October				10,614		2,789		679		669		147		61		54		92						0.4%		1.6%		4.3%		4.8%		-7.3%		-4.7%		-11.5%		-2.1%

		November				10,078		2,749		655		652		145		53		56		93						0.3%		1.4%		-0.1%		1.8%		-1.9%		-5.7%		-1.8%		-5.8%

		December				10,539		2,810		563		622		161		84		64		106						1.0%		-1.7%		-0.2%		0.5%		-2.7%		13.6%		-8.1%		6.9%

		Notes:		For 2004 and 2005 monthly data, Unhide rows 31-55

				Cheese data exclude processed cheese

				Data subject to retrospective amendment

		Source: Eurostat, ZMP, Onilait

		EU25 Dairy Production annual data

						000 tonnes																				Year on year % change

		Year				Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed						Milk		Liquid		Fermented		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed

						deliveries		milk		products										milk						deliveries		milk		products										milk

								Piens		Fermentētie produkti		Siers		Sviests		Vājpiena pulveris		Pilnpiena pulveris		Iebiezināts piens		Kopā

		2004				130,383		33,436		7,592		7,565		1,988		1,038		815		1,175		53,609

		%						62		14		14		4		2		2		2		100

		2005				131,467		33,021		7,882		7,667		2,013		1,058		829		1,155		53,625				+0.8%		-1.2%		+3.8%		+1.3%		+1.3%		+1.9%		+1.7%		-1.8%

		%						62		15		14		4		2		2		2		100

		2006				130,354		33,149		8,013		7,884		1,917		937		734		1,129		53,763				-0.8%		+0.4%		+1.7%		+2.8%		-4.8%		-11.4%		-11.4%		-2.2%

		%						62		15		15		4		2		1		2		100

		Notes:		Data for 2006 is provisional

				Cheese data exclude processed cheese

				The percentage changes for 2005 makes no adjustment for the extra day in February 2004

										Ferment prods		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed milk

		Source: EU Commission, DIN Consultancy, Onilait, ZMP

		EU15 Dairy Production annual data

						Milk deliveries		Liquid milk		Fermented prods		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed milk

						000 tonnes																				Year on year % change

		Year				Milk		Liquid		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed								Milk		Liquid		Cheese		Butter		SMP		WMP		Condensed

						deliveries		milk										milk								deliveries		milk										milk

		2002				115,380		30,171		7,448		1,870		1,130		750		1,200

		2002				115,669		29,504		6,603		1,735		1,090		799		1,236								+0.4%		-0.5%		+0.3%		+3.1%		+14.7%		-4.2%		-6.8%

		2003				116,227		29,592		6,680		1,727		1,051		787		1,165								+0.5%		+0.3%		+1.2%		-0.5%		-3.6%		-1.5%		-5.7%

		2004				114,960		29,563		6,777		1,659		824		781		1,160								-1.1%		-0.1%		+1.5%		-3.9%		-21.6%		-0.8%		-0.4%

		Notes:		Cheese data for 2002, 2003 and 2004 excludes processed cheese

				The percentage  change for cheese in 2003 is calculated on a like for like basis, excluding processed cheese

				The percentage changes for 2004 makes no adjustment for the extra day in February 2004

		Source: EU Commission, DIN Consultancy, Onilait, ZMP
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Datu sagatavošanas modulis
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Modulis A: elastību kalibrācija



Rezultāts: �EMBED Equation.3���, �, …
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Modulis C: Labklājības līmeņa novērtēšana 



Rezultāts: Ražotāju un patērētāju pārpalikums, budžeta ieņēmumi.







Modulis B: Attīstību simulācijas 



Rezultāts: Q, Tīrais eksports (NE) saskaņā ar scenārijiem 
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