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1. Kopsavilkums

Pētījumā ir analizēta pievienotās vērtības nodokļa (PVN) likmes samazināšanas ietekme uz pārtikas preču gala (mazumtirdzniecības) cenām, pārtikas preču patēriņa apjomu, ieņēmumiem no pievienotās vērtības nodokļa valsts budžetā, sabiedrības vispārējo labklājības (patērētāju pārpalikuma) līmeni, vietējo pārtikas preču ražotāju konkurētspēju. PVN likmes samazināšanas ietekme ir novērtēta gan visai sabiedrībai kopumā, gan atsevišķi mazāk nodrošinātiem valsts iedzīvotājiem.

Pētījums ir veikts, izmantojot pētījuma ietvaros izstrādāto modeli, ar kuru ir modelēta PVN likmes samazināšanas ietekme. Pētījuma ietvaros ir analizēta arī citu pētījumu un ārvalstu pieredzi šajā jomā, nodokļu ietekme uz pārrobežo tirdzniecību, pieprasījuma un piedāvājuma elastība pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā u.c. aspekti. PVN likmes samazināšana ir vērtēta periodā no 2008.g. līdz 2012.g., analizējot divus iespējamos PVN likmes samazināšanas variantus – PVN likmes samazināšana līdz 9% un PVN likmes samazināšana līdz 5%.

Saskaņā ar veikto aprēķinu rezultātiem PVN likmes pazemināšana pārtikas precēm samazina pārtikas preču mazumtirdzniecības cenu līmeni (5,8%-6,1% rēķinot pret bāzes līmeni, ja PVN samazina līdz 9% un 8,4%-8,9%, ja PVN samazina līdz 5%). PVN likmes samazināšana nedaudz palielina arī pārtikas preču patēriņa apjomu. Vienlaikus PVN likmes samazināšana rada samazinājumu ieņēmumiem no PVN valsts budžetā. Nodokļa pazemināšanai ir pozitīva ietekme uz sabiedrības labklājības līmeni, jo palielinās patērētāju pārpalikums. Turklāt prognozētā patērētāju pārpalikuma un pārdevēju pārpalikuma pieaugumu summa nedaudz pārsniedz prognozēto valsts budžeta ieņēmumu no PVN samazinājumu, tādējādi veidojot nelielu, bet pozitīvu sabiedrības (pircēju un uzņēmēju) kopējo ieguvumu.

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazināšana vērā ņemami neietekmē vietējo ražotāju konkurētspēju. Prognozētais pārtikas preču pārdošanas apjoma pieaugums mazumtirdzniecībā radīs aptuveni vienādu vietējo ražotāju produkcijas pārdošanas apjoma pieaugumu Latvijas tirgū un importētās produkcijas pārdošanas apjomu pieaugumu.

2. Pētījuma apraksts

2.1. Pētījuma mērķis

Viens no būtiskākajiem pieprasījumu ietekmējošiem faktoriem ir preču vai pakalpojumu cena – preču cenai pieaugot, pieprasījumam ir jāsamazinās un otrādi. Par izņēmumu tiek uzskatītas luksuspreces, kurām pie zināmiem nosacījumiem augstākā cena varētu būt tieši otrādi pieprasījumu veicinoša. Tomēr pārtikas preču lielāka daļa nav uzskatāmas par luksusprecēm.

Pievienotās vērtības nodoklis (PVN) tiešā veidā ietekmē produkcijas gala cenu veikalos un līdz ar to arī pieprasījumu. Zināms, ka zemāka PVN likme var samazināt cenu veikalos un veicināt pieprasījuma pieaugumu, padarot pārtiku pieejamāku patērētājiem. Tā kā daļa no pārtikas ir ražota Latvijā, zemāka PVN likme var stimulēt arī ražošanas attīstību un stiprināt vietējo ražotāju konkurētspēju.

Kaut arī PVN likmes samazināšana tiešā veidā nepalielina Latvijā ražoto produktu konkurētspēju, jo nodokļu slogs samazinās ne tikai vietējiem, bet arī ārvalstu ražojumiem, taču, palielinoties iespējamam pieprasījumam, tas paver lielākas iespējas iekšējā tirgū arī Latvijas ražotājiem.

Tomēr visā šajā visumā loģiskajā shēmā ir daudz nezināmu faktoru, kuru dēļ ir grūti praktiski novērtēt, cik lielā mērā PVN likmes samazināšana var veicināt visus pieminētos procesus.

Šī pētījuma mērķis ir ievest lielāku skaidrību šajā jautājumā un kvantitatīvi noteikt, cik lielā mērā PVN samazināšana no pašreizējiem 18% līdz 9% vai 5% varētu veicināt pieprasījuma pieaugumu un tādējādi arī stimulēt pārtikas produkcijas ražošanu valstī.

Jāņem vērā, ka pārtikas preču pieprasījuma elastība no cenas (par cik procentiem mainīsies pieprasījums, ja preču cena mainīsies par vienu procentu) citu valstu zinātnieku pētījumos ir novērtēta kā zema, kas ir izskaidrojams ar to, ka pārtika ir pirmās nepieciešamības prece. Tomēr patiesībā šis jautājums ir komplicētāks nekā sākotnēji izskatās, jo pieprasījuma elastība no cenas varētu būt atšķirīga dažādām preču grupām. Turklāt cenu pārmaiņas varētu ietekmēt arī to, vai patērētājs pērk produktu ar lielāku vai mazāku pievienoto vērtību un pieprasījuma elastība no cenas varētu būt atšķirīga arī dažādām sociālajām grupām. Būtiski ir arī tas, vai, samazinoties PVN likmei, pārtikas preču cena samazināsies proporcionāli, vai pārtikas ražotāji un tirgotāji to izmantos savas peļņas palielināšanas nolūkos.

Pētījumā mērķis ir kvantitatīvi un vispusīgi izvērtēts efektu, kas rodas no PVN samazināšanas pārtikas produktiem un atsevišķām pārtikas produktu grupām, dodot iespēju šajā jautājumā diskutēt jau par konkrētiem skaitļiem. Pētījums var kalpot par bāzi un pamatojumu lēmuma pieņemšanai PVN likmes samazināšanai vai arī zinātniski pamatotai idejas noraidīšanai. Analīze ir veikta, izvērtējot kopējo situāciju un līdzsvaroti analizējot uzņēmēju, sabiedrības un valsts ieguvumus un zaudējumus no PVN likmes samazināšanas pārtikas produktiem.

2.2. Pētījuma metode

Lai sasniegtu izvirzīto pētījuma mērķi, ir nepieciešams izpētīt dažādus problēmas aspektus. Veiktā pētījuma svarīgākie etapi:

Dažādu pētījumu un citu valstu pieredzes PVN likmes piemērošanā pārtikas produktiem analīze

Citu valstu pieredzes apkopošana ļauj salīdzināt Latvijas politiku PVN piemērošanai pārtikas produktiem ar citām ES valstīm. Tas dod vērtīgu ieskatu un materiālu motivācijas analīzei. 

Teorētiskā modeļa izstrāde

Teorētiskā modeļa izstrāde ir centrālais pētījuma posms. Modelis veido matemātisku ietvaru, kas ļauj modelēt PVN likmju izmaiņu ietekmi uz pārtikas preču cenu līmeni, pārtikas preču pārdošanas (patēriņa) apjomiem, valsts nodokļu ieņēmumiem un valsts budžetu, sabiedrības vispārējo labklājības līmeni (patērētāju pārpalikuma izmaiņas) u.c. aspektus. Teorētiskais modelis ir pamats pētījuma tālākai īstenošanai. Aprēķinu veikšanas laikā modelis ir koriģēts, ņemot vērā pārtikas preču tirgū pastāvošo specifisko situāciju.

Pieprasījuma elastības izpēte dažādām pārtikas preču grupām 

Pieprasījuma elastības izpētes rezultāti kalpo par pamatu nepieciešamo parametru noteikšanai teorētiskajam modelim. Šajā darba posmā ir novērtēta gan kopējā pieprasījuma elastība pārtikas produktiem, gan pieprasījuma elastība atsevišķām pārtikas produktu grupām. Vienlaikus novērtējums ir veikts gan visai sabiedrībai kopumā, gan mazāk nodrošinātiem valsts iedzīvotājiem, kas ļauj vērtēt PVN izmaiņu ietekmi arī uz maznodrošinātajiem iedzīvotājiem. 

Piedāvājuma elastības izpēte pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā

Saskaņā ar izstrādāto teorētisko modeli piedāvājuma elastības noteikšana līdzīgi kā pieprasījuma elastības noteikšana ir svarīgs pētījuma elements kvantitatīvo rezultātu iegūšanai. Piedāvājuma elastība ir pētīta, analizējot mazumtirdzniecības uzņēmumu izmaksas. Balstoties uz izpētes rezultātiem, ir noteikti parametri robežizmaksu līknēm, kuras savukārt raksturo piedāvājumu.

Cenu ietekme uz pārrobežu iepirkumu tūrismu

Ja starp divām vai vairākām valstīm ir brīva preču un iedzīvotāju kustība, bet vienlaikus ir atšķirīgas preču vai pakalpojumu cenas, tas motivē vienas valsts iedzīvotājus iepirkties citā valstī, kur ir zemāks cenu līmenis. Šī pētījuma ietvaros ir izanalizēts, vai cenu atšķirības pārtikai var veicināt pārrobežu iepirkumu tūrismu. Konkrēti šīs sadaļas ietvaros ir sniegtas atbildes, vai gadījumā, ja PVN samazināšanas ietekmē samazināsies pārtikas preču cenas, tas var veicināt citu valstu iedzīvotājus iepirkties Latvijā. 

Aprēķinu veikšana

Izmantojot teorētisko modeli un iegūtos parametrus modelim, ir noteikta prognozējamā PVN likmes izmaiņu ietekmi uz pārtikas preču cenām, pārtikas preču pārdošanas apjomiem, valsts nodokļu ieņēmumiem un valsts budžetu, sabiedrības vispārējo labklājības līmeni, kā arī ir novērtēta PVN likmes izmaiņu ietekme uz Latvijas pārtikas industriju un importa apjomiem..

Pieprasījuma pieauguma ietekmes uz pārtikas rūpniecību Latvijā novērtējums

Šajā pētījuma posmā ir novērtēts, cik lielā mērā iespējamais pieprasījuma pieaugums varētu veicināt Latvijas pārtikas rūpniecības nozares attīstību. Šī uzdevuma veikšanai ir izanalizēts valstī ražotās un importētās produkcijas īpatsvars pieprasījuma struktūrā un izteikta prognoze, cik lielā mēra pieprasījuma pieaugums var veicināt Latvijas pārtikas rūpniecības attīstību un cik lielā mērā varētu palielināties imports.

Ietekme uz valsts finansēm

Jebkuras būtiskas nodokļu izmaiņas atstāj ietekmi uz valsts ieņēmumiem. Šī iemesla dēļ ir izanalizēta potenciālā PVN likmes samazināšanas pārtikai ietekme uz valsts ieņēmumiem. Tas ir aktuāli arī tāpēc, ka Latvijā nodokļu slogs kopumā ir viens no zemākajiem ES, bet vienlaikus PVN īpatsvars nodokļu struktūrā ir salīdzinoši liels. Pētījumā nav sniegtas rekomendācijas budžeta plānošanas jautājumos, bet ir tikai novērtētas potenciālās konsekvences PVN nodokļa samazināšanai pārtikas produktiem. 

Rezultāti un secinājumi

Šajā darba posmā tiks prezentēti pētījuma rezultāti un apkopotas atbildes uz pētījumā sākotnēji uzstādītiem jautājumiem. Jāatzīmē, ka secinājumu sadaļā izteiktas konkrētas rekomendācijas un noteikti plusi un mīnusi no PVN likmes samazināšanas pārtikas produktiem. 

3. Pētījumu un ārvalstu pieredzes apkopojums

Pētījumu apskats

Latvijā pievienotās vērtības nodoklis ir galvenais patēriņa nodoklis un 2005.gadā veidoja aptuveni 61% no netiešo nodokļu ieņēmumiem, 27% no kopējiem nodokļu ieņēmumiem un vidēji 7,9% no IKP
. Līdz ar to šo nodokli var uzskatīt par vienu no galvenajiem fiskālās politikas instrumentiem valsts ieņēmumu nodrošināšanai. 

Tomēr, ņemot vērā to, ka valsts budžeta ieņēmumi, kuriem Latvijā tiek novirzīti 100% no šī nodokļa iekasētajiem finanšu līdzekļiem, ir īpaši jūtīgi pret jebkuru šī nodokļa likmju vai aplikšanas nosacījumu grozīšanu, pievienotās vērtības nodokļa likmju diferenciācija ir vienlaicīgi viens no galvenajiem instrumentiem fiskālās politikas mērķu sasniegšanā un svarīgs diskusiju temats Eiropas Savienībā (ES), analizējot ekonomiskās efektivitātes paaugstināšanas iespējas un vienotā iekšējā tirgus funkcionēšanu.

Tā kā pievienotās vērtības nodokļa ieņēmumi 2005.gadā veidoja aptuveni 20% no kopējiem nodokļu ieņēmumiem ES valstīs, tieši šī nodokļu likmju diferenciācijas un tās tiešo un netiešo seku uz atsevišķu nozaru attīstību, kā arī ekonomisko izaugsmi ES kopumā analīzei ir veltīta vesela virkne pētījumu gan Eiropas Savienībā, gan ārpus tās robežām. Šeit ir aplūkoti daži no tiem.

Kā vienu no piemēriem var minēt, ka pēc Eiropas Komisijas (EK) aprēķiniem
, kuros tika pielietotas imitācijas modelēšanas metodes ilgtermiņa prognožu iegūšanai, darba resursu nodokļu ieņēmumu samazinājums par 1% no IKP vienlaicīgi ar PVN ieņēmumu paaugstināšanu par 1% no IKP ļaus samazināt bezdarba līmeni Eiropas Savienībā vidēji par 0,7%, ja pirktspējas samazinājums netiks kompensēts, un vidēji par 0,4%, ja tiks kompensēts. Tomēr par šī pētījuma galveno trūkumu var atzīmēt to, ka tā ietvaros netika apskatīta PVN ieņēmumu paaugstināšanas ietekme uz inflāciju, kā arī pārējie netiešie ekonomiskie efekti.

Vairāki ekonomisti, tai skaitā Eiropas Savienībā, uzskata, ka nodokļu sloga pārnešana no ienākumiem uz patēriņu, varētu stimulēt uzkrājumu pieaugumu valstī. Par vienu no galvenajiem iemesliem tam tiek minēts tas, ka atšķirībā no ienākuma nodokļiem, ar kuriem tiek aplikti gan ienākumi, kas iztērēti patēriņam, gan ienākumi, kas novirzīti uzkrājumiem, ar pievienotās vērtības nodokli tiek aplikts vienīgi patēriņš. Analizējot pievienotās vērtības nodokļa ieviešanas iespējas ASV, kuras ekonomikai pēdējos gados ir raksturīga viena no zemākajām uzkrāšanas tieksmēm pasaulē, ar mērķi bremzēt kopējā pieprasījuma pieauguma tempus, tika secināts, ka empīrisko datu analīze OECD valstīs neļauj konstatēt statistiski nozīmīgu korelāciju starp augstām PVN likmēm un augstām uzkrājuma tieksmēm
. Kā vēl divas galvenās šī nodokļa piemērošanas negatīvas īpašības tika minēti tā diskriminējošais raksturs un tieksme ietekmēt patēriņa cenu līmeni.

Tai pašā laikā, tieši šo divu īpašību izmantošanas lietderīgumam fiskālās politikas uzdevumu risināšanai ir veltīta vesela virkne pētījumu Eiropas Savienībā, kur diferencēto likmju piemērošanu atsevišķām nozarēm vai atsevišķām produktu un pakalpojumu grupām saista ar veselu virkni makroekonomisko problēmu risināšanu, piemēram, kā alternatīvu subsīdiju apjoma palielināšanai, kas paaugstina kopējo valsts izdevumu apjomu un kas bieži vien nav vēlama augstā iekšzemes pieprasījuma pieauguma tempa gadījumā. Par aktuālākiem jautājumiem, kuru risināšanai tiek pētīta diferencēto PVN likmju pielietošanas ietekme, var minēt gan strukturālā bezdarba samazināšanu, gan atsevišķu pirmās nepieciešamības preču (piem., medikamentu u.c.) pieejamības paaugstināšanu iedzīvotājiem ar relatīvi zemiem ienākumiem, gan inflācijas apkarošanai u.c.

2007.gada jūnijā tika publicēts Eiropas Komisijas finansētais pētījums par samazināto PVN likmju piemērošanu ES valstīs
. Šī pētījuma ietvaros tika modelēta diferencēto PVN likmju pielietošanas efektivitāte Eiropas Savienībā ar CEVM modeļa palīdzību, kas pēc savas būtības ir globāls, daudzreģionāls, daudzsektoru imitācijas modelis un tika speciāli izstrādāts gan tiešo, gan netiešo ekonomisko efektu izpētei atkarībā no nodokļu politikas makroekonomiskajiem mērķiem un PVN kā politikas instrumenta izmantošanas īpatnībām.

Saskaņā ar šī pētījuma rezultātiem, tika konstatēts, ka izvēloties nozari vai produktu, kuram varētu tikt noteikta diferencēta nodokļa likme, par svarīgu faktoru kļūst pieprasījuma elastība no cenas un konkurences līmenis nozarē. Līdz ar to gadījumā, ja diferencēta nodokļu likme tiks noteikta precēm, pēc kurām pieprasījums ir mazelastīgs vai neelastīgs pret cenu izmaiņām (piem., pirmās nepieciešamības precēm, tai skaitā pārtikai), tas būtiski neietekmēs ne ražošanas apjomu attiecīgajā nozarē, ne nodarbinātību, lielāko ietekmi atstājot uz patēriņa cenu līmeņa dinamiku un pieprasījuma apjomu pēc ne pirmās nepieciešamības precēm. Savukārt, ja diferencēta nodokļu likme tiks noteikta precēm, pēc kurām pieprasījums ir elastīgs pret cenu izmaiņām (piem., grāmatām, tūrisma pakalpojumiem u.c.), tas var būtiski ietekmēt gan nodarbinātību šajā nozarē, gan ražošanas apjomu, savukārt ietekme uz inflācijas līmeni un pirmās nepieciešamības preču patēriņu būs minimāla.

Balstoties uz simulāciju rezultātiem, tika secināts, ka ekonomiski visefektīvāk būtu piemērot pazeminātas PVN likmes tādiem pakalpojumiem, pēc kuriem pieprasījums ir elastīgs pret cenu un pēc kuriem pieprasījumu galapatērētājam ir relatīvi vienkārši apmierināt sev pašam (piemēram, sabiedriskā ēdināšana, veļas tīrītavu pakalpojumi u.c.). Saskaņā ar aprēķinu rezultātiem šādas rīcības rezultātā ir sagaidāms gan būtisks iedzīvotāju labklājības līmeņa, gan produktivitātes, gan IKP apjoma pieaugums visās ES dalībvalstīs, it īpaši valstīs ar augstu nodokļu īpatsvaru attiecīgo pakalpojumu cenā. Tāpat arī ir sagaidāms, ka pazeminātu likmju noteikšanai šiem pakalpojumiem neietekmēs iekšējas ekonomiskās telpas funkcionēšanu, jo šie pakalpojumi bieži vien nav starptautiski tirgojami.

Vēl viens pētījuma rezultātā izvirzītais priekšlikums ir pazeminātu PVN likmju noteikšana relatīvi darbietilpīgajām nozarēm, kur galvenokārt tiek nodarbināts mazkvalificēts darbaspēks. Tomēr tika atzīmēts, ka šī pasākuma ekonomiskā efektivitāte ir būtiski atkarīga no tā, cik elastīgs ir pieprasījums un piedāvājums pēc mazkvalificēta darbaspēka darba tirgū. Ja piedāvājums ir neelastīgs, tad samazināto PVN likmju noteikšana atbilstošo nozaru precēm tikai stimulēs algu pieaugumu tempus, bet statistiski nozīmīgi neietekmēs nodarbinātību nozarē. Ekonomiski pamatota būtu arī zemāko PVN likmju noteikšana tādu nozaru produktiem, kuru pieejamības paaugstināšanā iedzīvotājiem ar zemiem ienākumiem ir ieinteresēta valsts un kuru patēriņš labvēlīgi ietekmē visas sabiedrības kopējās intereses. Par tādām precēm varētu tikt uzskatītas grāmatas, biļetes uz kultūras pasākumiem, izglītības un apmācības pakalpojumiem u.c.

Šī pētījuma ietvaros, tika secināts, ka plašāks samazināto PVN likmju pielietojums sektoros, kuri veido ievērojamu izdevumu daļu mājsaimniecību ar zemiem ienākumiem budžetos, varētu būt ekonomiski efektīvs paņēmiens ienākumu pārdales procesa starp iedzīvotāju grupām ar dažādu ienākumu līmeni veicināšanai. Tomēr jūtamu rezultātu tas nodrošinās vienīgi valstīs, kur mājsaimniecību budžeta struktūra iedzīvotājiem ar augstiem un zemiem ienākumiem atšķiras būtiski, un tikai to nozaru produktiem, kuru īpatsvaram mājsaimniecību budžetā ir raksturīga stipra negatīva korelācija ar mājsaimniecības ienākumu līmeni, piemēram, pārtikas produktiem.

Pazemināto PVN likmju pielietošanas lietderīgums pārtikas produktiem kā precēm ar relatīvi neelastīgu pieprasījumu un to īpatsvara būtisku atšķirību mājsaimniecību budžetos ar dažādu ienākumu līmeni vairākās ES valstīs tika pētīts ne tikai ar mērķi paaugstināt ienākumu pārdales procesa efektivitāti (šim nolūkam kā alternatīva metode varētu tikt pielietota sociālo iemaksu sistēmas reformēšana), bet kā iespējamais instruments augstās inflācijas novēršanai. Piemēram, pēc Islandes Statistikas Pārvaldes aprēķiniem
, PVN likmju pazemināšana pārtikas precēm ar 2007. gada 1. martu no 14% un 24,5% līdz 7%, varētu nodrošināt vidējā cenu līmeņa samazinājumu pārtikas precēm par 7,4%, bet kopējā patēriņa cenu līmeņa pazeminājumu Islandē par 1,0%. 

PVN likmes citās ES valstīs

Neskatoties uz to, ka samazināto PVN likmju pielietojuma paplašināšana būtiski neietekmēs iekšējās kopējās ekonomiskās telpas funkcionēšanu, kopumā šī nodokļa atšķirīga piemērošana dažādās ES dalībvalstīs var būtiski izkropļot konkurences nosacījumus Eiropas kopējā tirgū, tādēļ ES ir izvirzījusi ļoti stingrus nosacījumus nodokļa piemērošanai. Tomēr ES dalībvalstis ir tiesīgas atsevišķu nozaru un produktu grupām piemērot nevis PVN bāzes likmi, kas nedrīkst būt zemāka par 15%, bet arī pazeminātās, kas nedrīkst būt mazākas par 5%, un paaugstinātās PVN likmes.

Praktiski katra dalībvalsts ir izmatojusi ES normatīvajos aktos piešķirto iespēju noteikt pazeminātās pievienotās vērtības nodokļa likmes atsevišķām precēm un pakalpojumiem. Par vienīgo izņēmumu var uzskatīt Dāniju (skat. 1. tabulu). Kopumā ES dalībvalstīs plaši izmanto pazeminātās nodokļa likmes. Tās pārsvarā ir noteiktas pārtikas produktiem, ūdens resursu izmantošanai, medikamentiem un medicīnas aprīkojumam, grāmatām un periodikai, sociālajiem pakalpojumiem un veselai virknei citu nozaru produktiem. 

1. tabula

Pievienotās vērtības nodokļa likmes ES25 valstīs 2007. gada 1. maijā (%) 

	Valstis
	bāzes likme
	pieturas (parking) likme
	pazemināta likme
	īpaši pazemināta likme
	pazeminātā likme pārtikas produktiem

	
	
	
	
	
	01.05.2007
	01.05.2001

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	BE
	21
	12
	6
	-
	6/12/21
	6/12/16

	CZ
	19
	-
	5
	-
	5
	5

	DK
	25
	-
	-
	-
	25
	25

	DE
	19
	-
	7
	-
	7/19
	7/19

	EE
	18
	-
	5
	-
	18
	18

	EL
	19
	-
	9
	4,5
	9
	8

	ES
	16
	-
	7
	4
	4/7
	4/7

	FR
	19,6
	-
	5.5
	2,1
	5.5/19,6
	5.5/19,6

	IE
	21
	13,5
	13,5
	4,8
	0/4,8/13,5
	0/12,5/20

	IT
	20
	-
	10
	4
	4/10
	4/10

	1. tabulas turpinājums

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	CY
	15
	-
	5/8
	-
	0/5/15
	0/5/15

	LV
	18
	-
	5
	-
	18*
	18*

	LT
	18
	-
	5/9
	-
	5/18
	5/18

	LU
	15
	12
	6
	3
	3
	3

	HU
	20
	-
	5
	-
	20
	20

	MT
	18
	-
	5
	-
	0
	0

	NL
	19
	-
	6
	-
	6
	6

	AT
	20
	12
	10
	-
	10
	10

	PL
	22
	-
	7
	3
	3/7/22
	3/7/22

	PT
	21
	12
	5/12
	-
	5/12/21
	5/12/17

	SI
	20
	-
	8.5
	-
	8.5
	8.5

	SK
	19
	-
	10
	-
	19
	19

	FI
	22
	-
	8/17
	-
	17
	17

	SE
	25
	-
	6/12
	-
	12/25
	12/25

	UK
	17,5
	-
	5
	-
	0/17.5
	0

	min
	15
	12
	5
	2,1
	0
	0

	max
	25
	13,5
	17
	4,8
	25
	25

	* PVN 5% zīdaiņiem paredzēto speciālo produktu piegādēm saskaņā ar valsts apstiprināto sarakstu


Gandrīz visās ES dalībvalstīs ir noteiktas pazeminātās PVN likmes pārtikas produktiem, izņemot Latviju, Igauniju, Dāniju un Ungāriju. Tomēr Ungārijas valdība 2007. gada jūlijā ir paziņojusi par to, ka grib piemērot pazeminātās PVN nodokļu likmes galvenajām pārtikas produktu grupām. 

Ir jāatzīmē, ka laika periodā no 2001. gada 1. maija līdz 2007. gada 1. maijam praktiski visās ES dalībvalstīs tās ir bijušas nemainīgas. Izņēmumi ir Grieķija, kur tā tika paaugstināta no 8% līdz 9%, Portugāle, kur bāzes likme pārtikai tika palielināta no 17% līdz 21%, un Īrija, kur PVN likmes pārtikai tika būtiski pazeminātas. 

4. Pētījuma teorētiskā sadaļa

4.1. Vispārējie aspekti

Pievienotās vērtības nodokļa (PVN) ietekme uz pārtikas preču mazumtirdzniecības cenām, pārdošanas apjomiem utt. pamatā ir saistīta ar ekonomiskajiem procesiem nozares līmenī un ekonomisko subjektu – patērētāju un pārdevēju (mazumtirgotāju) – līmenī. Tādēļ pētījumā šo jautājumu analīze ir veikta, pārsvarā balsoties uz mikroekonomikas atziņām par ekonomiskajiem procesiem nozares līmenī un ekonomisko subjektu darbību.

Saskaņā ar ekonomikas teorijas atziņām cenu līmeni un pārdošanas apjomu tirgū nosaka divi pamatfaktori (skat. 1. att.) – pieprasījums (D) un piedāvājums (S). 
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1. att. Tirgus līdzsvars

1. att. vispārējā veidā parāda, kā tirgū aplūkojamajā laika periodā tiks noteikta cena (P) un pārdošanas apjoms (Q): līdzsvars tirgū būs pie cenas P0 un apjoma Q0, jo tad pieprasījums būs vienāds ar piedāvājumu. Pie citiem cenu līmeņiem tirgū veidosies vai nu pārpalikums, vai deficīts. Tomēr jāatzīmē, ka praksē tirgus līdzsvars ne vienmēr iestāsies. Dažādi administratīvi šķēršļi, straujas izmaiņas ekonomiskajā vidē u.c. apstākļi var izsaukt situācijas, kad tirgū veidojas pārpalikums vai deficīts. Tomēr var uzskatīt, ka tirgum ir tendence virzīties uz līdzsvaru un ka ilgtermiņa periodā novirzes no līdzsvara stāvokļa savstarpēji kompensējas. Šī iemesla dēļ pētījumā PVN ietekme uz pārtikas preču mazumtirdzniecības tirgu ir pētīta, balstoties uz ekonomikas teorijas atziņām par līdzsvara procesiem tirgū.

Tirgus līdzsvara veidošanās atšķiras atkarībā no analizējamā perioda garuma. Pastāv noteiktas atšķirības starp acumirklīgo periodu, īso periodu un garo periodu. Pētījumā ir analizēta PVN ietekme īsajā periodā, t.i., periodā, kurā uzņēmumu (ražotāju) un nozares jaudas saglabājas nemainīgais
.

Lai nodrošinātu korektu jēdzienu lietojumu, ir nepieciešams savstarpēji nošķirt pieprasījumu no pieprasījuma apjoma un piedāvājumu no piedāvājuma apjoma. Pieprasījums ir noteikta veida preču daudzums, ko patērētāji (pircēji) vēlas un ir spējīgi nopirkt par noteiktu cenu, noteiktā laika posmā
. Tādējādi pieprasījums ir funkcija no cenas. Savukārt pieprasījuma apjomu jeb pārdoto preču daudzumu papildus nosaka vēl virkne citu faktoru: patērētāju ienākumi, aizvietotāju (substitūtu) cenas, kopā lietojamo (komplementāro) preču cenas, patērētāju gaume, pircēju skaits, pircēju prognozes (gaidas) u.c.9. Tā kā pieprasījuma līkne atspoguļo apjoma izmaiņas atkarībā tikai no preces cenas, tad citu faktoru izmaiņu ietekme izpaužas kā pieprasījuma līknes pārvietošanās.

Līdzīgas atšķirības pastāv starp piedāvājumu un piedāvājuma apjomu. Piedāvājums ir noteikta veida preču daudzums, ko pārdevēji (ražotāji) vēlas un ir spējīgi saražot un piedāvāt pārdošanai tirgū par noteiktu cenu, noteiktā laika posmā9. Tādējādi piedāvājums ir funkcija no cenas. Savukārt piedāvājuma apjomu jeb piedāvāto preču daudzumu bez preces cenas ietekmē vēl virkne citu faktoru: ražošanas resursu cenas, tehnoloģija, nodokļi un dotācijas (subsīdijas), kredīta procents (kā arī cita veida finansējuma cenas), pārdevēju skaits, pārdevēju (ražotāju) prognozes (gaidas) u.c.9. Analoģiski kā pieprasījuma līknes gadījumā citu faktoru izmaiņu ietekme izpaužas kā piedāvājuma līknes pārvietošanās.

Kaut arī pieprasījuma un piedāvājuma līkņu izmantošana dod iespēju iegūt vispārēju informāciju par ekonomiskajiem procesiem tirgū, tomēr, lai būtu iespējams veikt dziļāku analīzi, ir nepieciešams aplūkot ekonomiskos procesus padziļinātākā līmenī. Tirgus līdzsvara veidošanos nosaka tirgus dalībnieku – pircēju un pārdevēju – darbības tirgū. Katrs no tirgus dalībniekiem vēlas sasniegt stāvokli, kas tam nodrošina maksimālu labumu (ieguvumu). Šādu stāvokli var nosaukt par attiecīgā tirgus dalībnieka līdzsvaru. Tā kā pircēji pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā pārsvarā ir fiziskas personas, kuras pārtikas preces iegādājas patēriņa, nevis komerciālām vajadzībām, tad šo dalībnieku darbības motīvs ir derīguma
 maksimizācija. Šo pircēju (patērētāju) tiekšanos sasniegt patērētāju līdzsvaru raksturo pieprasījuma līkne, jo būtībā punkti uz pieprasījuma līkne parāda preču apjomus, kas pie attiecīgās cenas nodrošina patērētājiem maksimālu derīgumu.

Pārdevēji pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā ir mazumtirdzniecības uzņēmumi, kuru darbības mērķis ir peļņas maksimizācija
. Saskaņā ar vispārējām mikroekonomikas atziņām uzņēmumam maksimālo peļņu jeb uzņēmuma (firmas) līdzsvaru nodrošina piedāvājuma (ražošanas) apjomus, pie kura izpildās šāds nosacījums9:
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	kur
	MR
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	robežieņēmumi;

	
	MC
	 – 
	robežizmaksas.



Robežieņēmumu (MR) un robežizmaksu (MC) definēšanai tiek lietotas divas samērā tuvas, bet ne precīzi identiskas definīcijas, kuras nosacīti var dēvēt par ekonomisko un matemātisko definīciju. Saskaņā ar ekonomikas teorijas literatūrā (it īpaši mācību literatūrā) lietoto definīciju robežieņēmumi (MR) ir kopējo ieņēmumu (TR) pieaugums, ražošanai palielinoties par vienu vienību9, 
. Matemātiski MR tiek definēti kā kopējo ieņēmumu (TR) atvasinājums pēc apjoma (Q). Būtībā no teorijas viedokļa korektāka ir otrā definīcija, tomēr pirmā definīcija vairumā gadījumu ir uzskatāma par tuvu aproksimāciju. Līdzīgā veidā tiek definētas arī robežizmaksas (MC): attiecīgi kā kopējo izmaksu pieaugums, palielinot ražošanas apjomu par vienu vienību9, 12 vai kā kopējo izmaksu (TC) atvasinājums pēc apjoma (Q). Turpmāk veiktajā analīzē ir izmantotas t.s. matemātiskās robežlielumu definīcijas, jo tās dod iespēju veikt korektāku matemātisko analīzi. 

Nosacījuma (1) pamatojums ir šāds: pie līdzsvara apjoma (peļņu maksimizējošā apjoma) bezgalīgi mazas apjoma izmaiņas radītais ieņēmumu pieaugums ir vienāds ar izmaksu pieaugumu. Tādējādi peļņas pieaugums ir 0. Tālākas apjoma palielināšanas gadījumā peļņas pieaugums kļūs negatīvs un kopējā peļņa samazināsies. Savukārt pie zemāka apjoma peļņa būs zemāka nekā pie līdzsvara apjoma, jo būs neizmantota peļņas palielināšanas rezerve.

4.2. Pievienotās vērtības nodokļa vispārējā ietekme

Lai analizētu PVN vispārējo ietekmi uz ekonomiskajiem procesiem, ir nepieciešams aplūpot PVN vispārējo būtību. PVN maksā persona, kas atbilstoši likumdošanai ir PVN maksātājs. Šī persona maksājamo PVN aprēķina kā starpību starp no pircējiem saņemto PVN un piegādātājiem samaksāto PVN (atskaitāmo priekšnodokli).

Pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā praktiski visi pircēji ir fiziskas personas, kas nav PVN maksātāji. Tādēļ pircējus PVN ietekmē tikai tādā veidā, ka preces mazumtirdzniecības cena veidojas kā cenas bez PVN un aprēķinātā PVN summa. Pircēja reakciju uz cenu izmaiņām ietekmēs tieši preces galīgā cena jeb bruto cena (cena ar PVN), jo pircējam nav iespējams par pārtikas precēm samaksāto PVN (cenā ietverto PVN) izmantot kā atskaitāmu priekšnodokli.

Savukārt gandrīz visi pārdevēji mazumtirdzniecības sektorā (mazumtirgotāji) ir PVN maksātāji, jo atbilstoši Latvijā spēkā esošajai likumdošanai visām personām ir jāreģistrējas par PVN maksātājiem, ja apliekamo darījumu summa 12 mēnešu periodā sasniedz vai pārsniedz 10 000 LVL
. Uzņēmums var samazināt valsts budžetā maksājamo PVN par piegādātājiem samaksāto PVN (izņemot neatskaitāmo priekšnodokli). Turklāt, ja veidojas PVN pārmaksa (ja atskaitāmais priekšnodoklis pārsniedz no pircējiem saņemto), tad uzņēmumam ir tiesības šo pārmaksu novirzīt citu nodokļu parādu dzēšanai vai prasīt no valsts pārmaksātā PVN atmaksu. Līdz ar to, ja pieņem, ka pārtikas sektorā neatskaitāmā priekšnodokļa īpatsvars ir nenozīmīgs, var uzskatīt, ka PVN neietekmē uzņēmumu (mazumtirgotāju) izmaksas un tādējādi – MC.

Taču PVN ietekmē mazumtirgotāju ieņēmumus, jo no pircējiem saņemtais PVN ir novirzāms vai nu piegādātiem samaksātā PVN segšanai vai maksājams valsts budžetā. Izņēmuma situācijas veidojas, ja uzņēmumi īsteno kādas PVN izkrāpšanas shēmas, taču šādas situācijas pētījumā netiek analizētas. Tādējādi faktiskā cena no uzņēmuma pozīcijām, par kādu tiek pārdotas preces, ir šāda:


[image: image3.wmf]T

P

P

+

=

1

*

,
(2)

	kur
	P
	 – 
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Balstoties uz sakarību (2) un atvasinājuma matemātiskajām īpašībām, uzņēmuma robežieņēmus PVN piemērošanas apstākļos var izteikt šādi:
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	robežieņēmumi PVN piemērošanas apstākļos.


Tādējādi uzņēmuma līdzsvara jeb peļņas maksimizācijas nosacījums (1) PVN piemērošanas apstākļos ir izsakāms šādi:
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4.3. Pētījumā lietotais modelis

4.3.1. Pamata modelis

Latvijā pārtikas preču mazumtirdzniecības tirgum piemīt gan monopolkonkurences, gan oligopola iezīmes:

1) pārdevēji piedāvā diferencētas preces, arī viena ražotāja ražotas preces mazumtirgotāji ar dažādiem mārketinga paņēmieniem diferencē pircēju acīs, un dažādi mazumtirgotāji piedāvā par atšķirīgām cenām;

2) pircējiem nav pieejama pilnīga informācija par preču kvalitāti un cenām;

3) atsevišķu mazumtirgotāju (lielveikalu) ķēdes koncentrē lielas tirgus daļas, kas pārsniedz citu mazumtirgotāju tirgus daļas – oligopola iezīme.

Pētījumā lietotais modelis ir izstrādāts, pieņemot, ka tirgus tips ir monopolkonkurence. Šāds apsvērums ir saistīts ar diviem aspektiem:

1) lai arī tirgū ir novērojamas oligopola iezīmes, tomēr tirgu nevar uzskatīt par tipiski oligopolizētu, turklāt ieejas barjeras pašlaik nav tik augstas, ka izslēgtu citu tirgus dalībnieku ienākšanas iespēju;

2) oligopola teorijā nepastāv vispārīgs modelis, līdz ar to nebūtu iespējams izveidot modeli, kas dotu iespēju vispārīgā veidā modelēt PVN likmes izmaiņu ietekmi.

Modelis ir veidots, vadoties no līdzsvara procesiem monopolkonkurences apstākļos un vispārējajiem līdzsvara nosacījumiem. Izmantojot šādu pieeju, modelī tiek pieņemts, ka pārdevēji (mazumtirgotāji) centīsies maksimizēt savu peļņu (gan pastāvot pašreizējai PVN likmei, gan PVN likmju izmaiņas gadījumā). Tādējādi ir iespējams korektāk novērtēt iespējamo PVN ietekmi uz pārtikas preču cenām, pārdošanas apjomiem, nodokļu ieņēmumiem utt.

Monopolkonkurences apstākļos līdzsvars nozares līmenī būs tad, kad visiem mazumtirgotājiem būs izpildījies vispārējais uzņēmuma līdzsvara nosacījums (skat. sakarību (1)), turklāt vienlaikus būs sabalansēts pieprasījums un piedāvājums nozares līmenī. 

Modelī ir pieņemts, ka pieprasījuma nozares līmenī D līkne ir lineāra. Tādējādi pieprasījuma inverso funkciju D-1 jeb P(Q) var vispārīgā veidā izteikt šādi:
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(5)

	kur
	P(Q)
	 – 
	pieprasījuma nozares līmenī inversā funkcija (raksturo vidējo preces cenu);

	
	a
	 – 
	līknes slīpuma koeficients;

	
	b
	 – 
	līknes brīvais loceklis.


Monopolkonkurences apstākļos pieprasījuma pēc konkrēta uzņēmuma precēm (di) ir lejupslīdoša, bet tās slīpuma koeficients ir mazās nekā pieprasījuma līknei D. Līdzīgi kā attiecībā uz pieprasījumu D modelī ir pieņemts, ka pieprasījumam di ir lineārs raksturs. Tādējādi šī pieprasījuma inverso funkciju di-1 jeb pi(Q) var izteikt šādi:
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(6)

	kur
	pi(Q)
	 – 
	pieprasījuma pēc konkrēta uzņēmuma precēm inversā funkcija (raksturo preces cenu, par kādu uzņēmums var pārdot preci);

	
	mi
	 – 
	līknes slīpuma koeficients;

	
	ni
	 – 
	līknes brīvais loceklis.


Jāatzīmē, ka sakarība (6) raksturo pieprasījumu di tikai pie noteikta vidējo cenu līmeņa nozarē. Mainoties cenu līmenim nozares līmenī, attiecīgi pārvietosies līkne di. Tādējādi vispārīgā veidā pieprasījumu pēc konkrēta uzņēmuma precēm di raksturo nevis viena atsevišķa līkne, bet gan šādu līkņu kopa (skat. 2. att.), kuru veido faktiski bezgalīgs skaits di līkņu. Līdz ar to pi(Q) brīvais loceklis n ir mainīgs lielums, un katrai no kopas līknēm būs atšķirīga tā vērtība.


2. att. Pieprasījuma līkņu pēc konkrēta uzņēmuma precēm kopa
Lai analizētu līdzsvara procesus nozares līmenī, modelī ir izmantots summārais pieprasījums pēc uzņēmumu precēm d. Šis pieprasījums sevī apkopo visus pieprasījumus pēc konkrētu uzņēmumu precēm. Jāatzīmē, ka summārā pieprasījuma līkne pēc uzņēmumu precēm nav identiska pieprasījuma nozares līmenī līknei. Summārais pieprasījums pēc uzņēmumu precēm ir tikai uzņēmumu pieprasījumu līkņu matemātisks apkopojums. Savukārt pieprasījums nozares līmenī raksturo pieprasījumu, kāds ir kopējais pieprasījums nozares līmenī.

Summārā pieprasījuma pēc uzņēmumu precēm inversā funkcija d-1 jeb p(Q) modelī ir vispārīgā veidā izteikta analoģiski kā līkne di, vienīgi brīvais loceklis ir aplūkots nevis kā konstante, bet kā mainīgs lielums: 
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	kur
	p(Q)
	 – 
	pieprasījuma pēc uzņēmumu precēm inversā funkcija (raksturo vidējo preces cenu, par kādu uzņēmumi var pārdot preci);

	
	m
	 – 
	līknes slīpuma koeficients;

	
	x
	 – 
	līknes brīvais loceklis (mainīgs lielums).


Tā kā sakarībā ir divi mainīgie lielumu – Q un x – , tad summārā pieprasījuma pēc uzņēmumu precēm līkņu kopu var matemātiski izteikt kā divu argumentu funkciju p(Q,x):
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Balstoties uz summāro pieprasījumu pēc uzņēmuma precēm, modelī ir izteikti summārie robežieņēmumi MR, kas raksturo visu nozares uzņēmumu robežieņēmumus. Tā kā summāro pieprasījumu pēc uzņēmumu precēm veido līkņu kopa, tad arī summāros robežieņēmumus MR veidos līkņu kopa. Atbilstoši robežieņēmumu jēdziena ekonomiskajai būtībai, summārie robežieņēmumi ir modelī izteikti kā kopējo ieņēmumu atvasinājums pēc apjoma:
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Ievietojot formulā (9) funkcijas p(Q,x) parametrus no formulas (8), MR(Q,x) var izteikt šādi:
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Piedāvājumu nozares līmeni raksturo summāro robežizmaksu līkne MC, kas aptver visu nozares uzņēmumu robežizmaksas. Modelī summārās robežizmkasas MC ir izteiktas kā lineāra līkne ar šādiem parametriem:
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	kur
	k
	 – 
	līknes slīpuma koeficients;

	
	l
	 – 
	līknes brīvais loceklis.


MC līkne ir pieņemta par lineāru, jo krītošā ražīguma zonā (normālos apstākļos līdzsvars veidojas tieši šajā zonā) robežizmaksas ir augošas, turklāt, ja uzņēmumu darbības apjomi nav tuvi jaudu robežām, tad robežizmaksas var tuvināti uzskatīt par lineāri augošām (līknes ieliekums ir vāji izteikts).

Balstoties uz iepriekš aplūkotajiem modeļa elementiem P(Q), p(Q,x), MC(Q,x) un MC(Q), modeli vispārīgā veidā ir iespējams matemātiski izteikt šādas vienādojumu sistēmas formā:
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Ievietojot vienādojumu sistēmā (12) elementu p(Q,x), P(Q), MR(Q,x) un MC(Q) parametrus (skat. attiecīgi formulu (8), (5), (10) un (11)), modeli ir iespējams izteikt šādi:
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Vienādojumu sistēmas (13) grafisks attēlojums ir redzams 3. att.


3. att. Modeļa vispārīga grafiska ilustrācija
Jāatzīmē, ka izstrādātais modelis apraksta ne tikai vispārējos līdzsvara procesus monopolkonkurences apstākļos, bet arī pilnīgas konkurences un pilnīga monopola apstākļos. Pilnīgas konkurences gadījumā parametrs (slīpuma koeficients) m (skat. vienādojumu sistēmu (13)) būs vienāds ar 0, jo pilnīgas konkurences apstākļos pieprasījums pēc uzņēmumu precēm ir absolūti elastīgs. Savukārt pilnīga monopola apstākļos m=a, jo mopola apstākļos pieprasījums pēc konkrēta uzņēmuma precēm vienlaikus ir arī pieprasījums nozares līmenī. Monopolkonkurences apstākļos attiecībā uz parametru m ir spēkā šāds nosacījums: 0<|m|<|a|.

Iepriekš aplūkotā vispārīgā modeļa struktūra neņem vērā PVN ietekmi. Ievērojot PVN ietekmi uz robežieņēmumiem (skat. formulu (3)) un izdarot atbilstošus pārveidojumus vienādojumu sistēmā (13), modeli ir iespējams izteikt šādi:
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Lai noteiktu PVN likmes izmaiņas ietekmi uz cenu līmeni un pārdošanas apjomu, ir nepieciešams atrisināt vienādojumu sistēmu (14). PVN likmes izmaiņu ietekmes vispārīgai novērtēšanai šī vienādojumu sistēma ir atrisināta vispārīgā veidā. Šim nolūkam ir izmantots saskaitīšanas paņēmiens. Pareizinot vienādojumu sistēmas (14) pirmā vienādojuma abas puses ar 
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 un pēc tam saskaitot abus vienādojumus, ir iespējams vienādojumu sistēmu izteikt šādi:
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Veicot algebriskus pārveidojumus, vienādojumu (15) ir iespējams atrisināt šādi:
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Tā kā parametri a un m ir negatīvi, bet b, k un l – pozitīvi, formulā (16) skaitītājs un saucējs ir negatīvs (pie ekonomiski saprātīgām parametru vērtībām). Tādējādi, pieaugot PVN likmei T, apjoms Q samazināsies, bet, samazinoties likmei T, apjoms Q palielināsies.

Formulu (16) ievietojot formulā (5), cenu P ir iespējams izteikt šādi:
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Ņemot vērā, ka a<0, tad, pieaugot PVN likmei, palielināsies cena P un otrādi.

Modelis dod iespēju arī aprēķināt PVN likmes izmaiņas uz nodokļu ieņēmumiem valsts budžetā. PVN likmes izmaiņas tiešā veidā ietekmē ieņēmumus no PVN. PVN likmes izmaiņām var būt arī netieša ietekme uz citu nodokļu ieņēmumiem, jo mainās līdzsvara cenu un pārdošanas apjoma līmenis. Pētījumā tiek vērtēta tikai PVN likmes izmaiņu ietekme uz PVN ieņēmumiem valsts budžetā, jo netiešo efektu novērtēšanai ir nepieciešams izmantot kompleksu modelēšanu visas tautsaimniecības mērogā.

Konkrētu uzņēmumu PVN maksājumi valsts budžetā veidojas no starpības starp no pircējiem saņemto PVN un preču piegādātājiem un pakalpojumu sniedzējiem samaksāto PVN (atskaitāmo priekšnodokli). Jāatzīmē, ka atskaitāmais priekšnodoklis kādam citam uzņēmumam veido saņemto PVN. Tā kā kopējie PVN ieņēmumi valsts budžetā veidojas no visu PVN maksātāju veiktajiem PVN maksājumiem, tad būtībā kopējie PVN ieņēmumi valsts budžetā ir vienādi ar gala pircēju (pircēju, kas nav PVN maksātāji un nevar veikt priekšnodokļa atskaitīšanu) samaksāto PVN. Jāatzīmē, ka praksē veidojas nobīdes laikā starp gala pircēju samaksāto PVN, iegādājoties preces un pakalpojumus, un uzņēmumu (PVN maksātāju) veiktajiem PVN maksājumiem valsts budžetā. Šī iemesla dēļ kādā fiksētā laika periodā minētās divas summas var nesakrist. Atšķirības starp minētajām summām var izsaukt arī nodokļu nemaksāšanas un krāpniecisku PVN shēmu pastāvēšana. Tomēr normālos apstākļos minētās novirzes ir nebūtiskas.

Balsoties uz iepriekšminēto, PVN likmes pārtikas precēm izmaiņu ietekmi uz PVN ieņēmumiem valsts budžetā var aprēķināt pēc ietekmes uz pircēju samaksāto PVN par pārtikas precēm mazumtirdzniecībā, t.i., PVN, ko mazumtirgotāji ir iekļāvuši pārtikas preču cenās. Vispārīgā veidā izsakot, pircēju samaksātais PVN ir vienāds ar PVN likmes T, preces neto cenas P* un pārdošanas apjoma reizinājumu:
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	kur
	YT
	 – 
	pircēju samaksātais PVN par pārtikas precēm.


Vadoties no formulām (2), (16) un (17), formulu (18) ir iespējams izteikt šādi:
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Veicot algebriskus pārveidojumus, formulu (19) ir iespējams izteikt šādi:
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Sabiedrības labklājības līmeņa izmaiņas raksturo patērētāju pārpalikuma izmaiņas. Patērētāju pārpalikums ir kumulatīvā starpība starp maksimālo cenu, ko patērētāji ir gatavi maksāt, un faktisko tirgus cenu. Grafiski patērētāju pārpalikumu ilustrē trijstūris ABP0 (skat. 4. att.)


4. att. Patērētāju pārpalikuma grafiska ilustrācija
Izmantojot modeli un trijstūra laukuma ģeometriskās īpašības, patērētāju pārpalikumu Sc var aprēķināt šādi:
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Izmantojot formulu (5), (16) un (17), formulu (21) var izteikt šādi:
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Veicot formulā (22) algebriskus pārveidojumus, to var izteikt šādi:
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Tā kā a<0, tad Sc>0. Jāatzīmē, ka formulā (23) izteiksme, kas tiek kāpināta kvadrātā ir vienāda ar līdzsvara pārdošanas apjomu (skat. formulu (16)). Līdz ar to, palielināties PVN likmei T, patērētāju pārpalikums Sc samazināsies.

Pārdevēju (ražotāju) ieguvumu raksturo pārdevēju (ražotāju) pārpalikums, ko var izteikt kā starpību starp ieņēmumiem un mainīgajām izmaksām jeb segumu. Izmantojot modeli, pārdevēju pārpalikumu Sp matemātiski var izteikt šādi:


[image: image26.wmf])

(

*

0

0

Q

TVC

Q

P

S

p

-

×

=

,
(24)

	kur
	TVC
	 – 
	kopējās mainīgās izmaksas.


Tā kā mainīgās izmaksas ir vienādas ar robežizmaksu primitīvo funkciju (nenoteikto integrāli bez integrēšanas konstantes), tad, ņemot vērā formulu (2), formulu (24) vispārējā veidā var izteikt šādi:
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Formulā (25), ievietojot formulas (11), (16) un (17) un veicot integrēšanu un algebriskus pārveidojumus, to var izteikt šādi: 
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Sabiedrības kopējo ieguvumu veido patērētāju pārpalikuma Sc, pārdevēju pārpalikuma Sp un valsts ieguvuma (ieņēmumi no PVN) YT summa:
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Modelis dod iespēju novērtēt gan kā PVN likmes izmaiņa pārtikas precēm ietekmē sabiedrības kopējo ieguvumu, gan arī kā mainās visi trīs sabiedrības kopējā ieguvuma elementi – Sc, Sp un YT.

4.3.2. Modeļa koriģēšana

Veiktā pieprasījuma elastības no cenas analīze (skat. 5.1. nodaļu) un prognozes par pieprasījuma elastības no cenas līmeņiem periodā no 2008.g. līdz 2012.g. (skat. 4. tabulu) parāda, ka tirgus līdzsvars pie pastāvošajiem nosacījumiem atrodas t.s. neelastīgajā pieprasījuma zonā. Faktiski pieprasījuma elastība no cenas ir ļoti neelastīgos līmeņos.

Saskaņā ar ekonomikas teorijas atziņām nepilnīgas konkurences apstākļos tirgus līdzsvars parasti veidojas vai nu elastīgajā pieprasījuma zonā vai arī zonā, kur pieprasījums ir vāji neelastīgs. Tādējādi pastāvošā situācija pārtikas preču tirgū neatbilst ekonomikas teorijas parastajai situācijai. Šādā situācijā izstrādāto pamata modeli dažām preču grupām atsevišķos laika periodos (kad ir izteikti neelastīgs pieprasījums no cenas) bez koriģēšanas nav iespējams izmantot, jo pretējā gadījumā pie līdzsvara tirgus apjoma veidosies negatīvi robežieņēmumi un robežizmaksas, kas nedos iespēju veikt ekonomiski korektus un pamatotus aprēķinus par PVN likmes izmaiņu ietekmi.

Minēto iemeslu dēļ modelī ir veiktas dažas korekcijas pirms tā izmantošanas praktiskiem aprēķiniem. Specifiskā situācija pārtikas tirgū visticamāk ir skaidrojama ar to, ka pieprasījuma līknes D raksturs neatbilst tradicionāli lietotajām līknēm un līdz ar to elastības koeficienti neraksturo visu līkni D, bet gan tikai kādu tās daļu.

Aprēķinu vajadzībām ir pieņemts, ka elastības no cenas koeficienti raksturo pieprasījuma līkni aptuveni (10% intervālā ap bāzes variantā prognozēto līdzsvara apjomu Q0. Tādējādi modelī lietotā pieprasījuma līkne D ir definēta tikai šajā intervālā, proti, Q([0,9(Q0; 1,1(Q0]. Šī iemesla dēļ modelī lietotā robežieņēmumu MC(Q,x) līkne ir pārvietota par abscisu asi pozitīvā virzienā par 0,9(Q0 vienībām. Tas ir., ordinātu ass MC(Q,x) līknei (kopā ar pašu līkni) ir pārvietota no punkta Q=0 uz punktu Q=0,9(Q0 (definētā intervāla sākuma punkts). Pārējās līknes modelī nav pārvietotas, jo līknēm D un d 
 definīcijas intervāla sašaurināšana neietekmē to novietojumu, savukārt līknes MC(Q) parametri saskaņā ar lietoto aprēķinu metodiku (skat. 6.2. nodaļu) ir noteikti, vadoties no prognozētā MR(Q,x) līmeņa, un tādējādi izmaiņas ir ņemtas vērā, aprēķinot šīs līknes parametrus. Veicot minētās korekcijas, modeļa vienādojumu sistēma (14) ir izsakāma šādi:
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(28)

	kur
	Qs
	 – 
	pieprasījuma līknes D definīcijas intervāla sākuma punkts(Qs=0,9(Q0).


Vadoties no vienādojumu sistēmas (28), formula (16) ir šādi koriģējama:
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Atbilstošas izmaiņas ir veicamas arī formulā (17):
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Analoģiska rakstura korekcijas ir veicamas arī formulās (20), (23) un (26).

5. Aprēķinos izmantojamie dati

5.1. Pieprasījuma elastība

5.1.1. Īss ieskats elastības koncepcijā

Pārtikas preču patēriņa elastības analīze ir svarīgs pētījuma elements, jo tas ļauj novērtēt cik lielā mērā cenu izmaiņas varētu ietekmēt pārtikas produktu patēriņu. 

Lai novērtētu kā mainīsies pārtikas produktu patēriņš mainoties preču cenai, ir jānovērtē kāda ir produktu pieprasījuma elastība. Tā kā ekonomikā parasti pieņemts preču daudzumu atzīmēt uz abscisas, savukārt preču cenu uz ordinātas, preču patēriņa no cenas funkcionālā sakarība izskatās kā x(y) funkcija. Vispārējā veidā elastību aprēķina pēc šādas formulas:
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	kur
	ex,y
	 – 
	pieprasījuma (x) elastība no kāda faktora (y).


Tomēr parasti tiek pieņemts abstrahēties no punkta elastības koncepcijas un līdz ar to elastība tiek rēķināta kā apjoma (x) un kāda faktora (y) relatīvo pieaugumu attiecība: 
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	kur
	x = f(y).


Tas nozīmē, ka divu savstarpēji saistīto mainīgo procentuālo izmaiņu proporcija tiek uzskatīta par elastību.

Teorētiski pētījumā runa būs par divu veidu pieprasījuma elastības koeficientiem:

· Pieprasījuma elastība no cenas;

· Pieprasījuma elastība no ienākumiem.

Šie elastības koeficenti atspoguļotu attiecīgi pieprasījuma izmaiņas atkarībā no cenas izmaiņām un ienākumu izmaiņām. 

Elastības koeficenti var būt intervālā no nulles līdz bezgalībai (gan pozitīvai, gan negatīvai):

	e = 0
	- Pieprasījums ir absolūti neelastīgs

	0 < e < |1|
	- Pieprasījums ir salīdzinoši neelastīgs

	e = |1|
	- Pieprasījuma elastīgums ir neitrāls (vienāds ar vieninieku)

	|1| < e < |∞|
	- Pieprasījums ir salīdzinoši elastīgs

	e = |∞|
	- Pieprasījums ir absolūti elastīgs


Ja elastības koeficents ir vienāds ar nulli, pieprasījums šai precei ir absolūti neelastīgs. Tas nozīmē, ka lai cik nemainītos preces cena vai pircēja ienākumi, pieprasījumu tas absolūti neietekmēs. 

Ja elastības koeficents ir vienāds ar vieninieku, tas nozīmē, ka preces cenas izmaiņas vai ienākumu izmaiņas proporcionāli ietekmēs patēriņu – pie citiem nemainīgiem nosacījumiem preces cenai pieaugot par 1%, arī pieprasījums pieaugs par 1%.

Ja elastības koeficents ir lielāks par vieninieku, tad pieprasījums pēc preces ir elastīgs. Piemēram, ja pieprasījuma elastība no ienākumiem ir vienāda ar 2, tad pie citiem nemainīgiem faktoriem un nosacījumiem (t.sk. nemainīgas cenas), ienākumiem pieaugot par 1%, pieprasījums palielināsies par 2%. 

Elastības koeficents var būt gan pozitīvs, gan arī negatīvs. Koeficients ir pozitīvs, kad mainīgo izmaiņas notiek vienā virzienā – palielinoties vienam mainīgajam, palielinās cits. Negatīvs koeficients atspoguļo pretējo – piemēram, pieaugot cenu līmenim, patēriņš samazinās.

Normālām precēm cenas pieauguma rezultātā patēriņš parasti samazinās (elastīgums ir negatīvs), bet ienākumiem pieaugot, palielinās arī patēriņš (elastīgums ir pozitīvs). Tomēr šeit mēdz būt arī izņēmumi, kā, piemēram, luksuspreces (kur, cenai pieaugot, patēriņš varētu palielināties) vai zemas kvalitātes preces (kur, ienākumiem pieaugot, patēriņš varētu samazināties).

Runājot par pārtikas precēm kā patēriņa preču grupu, kopumā šī preču grupa ir uzskatāma par normālām precēm, respektīvi, patēriņa elastība no cenas ir negatīva, bet patēriņa elastība no ienākumiem ir pozitīva. Tomēr atsevišķas pārtikas preces varētu būt izņēmums.

Saskaņā ar Engela
 likumu ienākumu līmenim pieaugot, bet patērētāju gaumei un preču izvēlei paliekot nemainīgai, izdevumi pārtikas produktiem proporcionāli samazinās. Lai tā notiktu, patēriņa elastībai no ienākumiem ir jābūt mazākai par 1. Normālām precēm Engela līkne ir pozitīva – tas nozīmē, ka ienākumiem pieaugot, pieaug arī pieprasījums pēc tām. Savukārt zemas vērtības vai kvalitātes produktiem Engela līknes slīpums ir negatīvs. Tas nozīmē, ka pieaugot ienākumiem, patērētāji pārtrauc pirkt mazāk vērtīgus (zemākas kvalitātes) produktus, jo viņi var iegādāties labākus. 

Jāatzīmē, ka produktu patēriņš ir atkarīgs ne tikai no konkrētas preces vai preču grupas elastības, bet arī no šķērselastības. Šķerselastība atspoguļo kā citu preču cenas izmaiņas ietekmē pieprasījumu pēc analizējamās preces. Piemēram, pieprasījums pēc preces A varētu palielināties vai samazināties tā iemesla dēļ, ka ir mainījusies B preces cena. 

5.1.2. Veikto pētījumu apskats

Viens no aptverošākajiem pētījumiem, kas ir ticis veikts pēdējā laikā, ir ASV Lauksaimniecības departamenta pētījums
 (turpmāk tekstā „SVLD pētījums”), kurā tika vērtēta patēriņa elastība dažādām preču grupām, īpašu uzmanību pievēršot pārtikas produktiem. Pētījumā ir veikts patēriņa elastības no ienākumiem un no cenas novērtējums 114 pasaules valstīm, tostarp Latvijai. 
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5. att. Patērētāju budžeta veidošana divu posmu sistēmā
No metodoloģiskā viedokļa SVLD pētījumā tiek izmantota divu līmeņu budžeta veidošanas metode, kas ļauj veikt diezgan detalizētu analīzi. Divu līmeņu budžeta veidošanas metode nozīmē, ka pērkot kādu pārtikas preci, cilvēks veic izvēli divas reizes. Pirmkārt, viņš izvēlās kādu summu viņš gatavs iztērēt pārtikai un tad kādas konkrētas pārtikas preces iegādāties šīs noteiktas summas ietvaros (skat.5. att.).

2. tabulā ir apkopota informācija par atsevišķām valstīm no minētā pētījuma. Tabulā ir redzams, ka, pieaugot patēriņam, pārtikas, dzērienu un tabakas pieprasījuma elastība no ienākumiem samazinās. Samazinās arī pieprasījuma elastība no cenas, tomēr šeit ir redzams maksimuma punkts, maksimālo elastības koeficentu sasniedzot tajā valstu grupā, kur patēriņa lielums ir ap 0,15-0,2 no ASV līmeņa. Savukārt nabadzīgākajās valstīs sakarā ar ļoti zemu pārtikas, dzērienu un tabakas patēriņa bāzi, elastība no cenas atkal samazinās. 

2. tabula

Pieprasījuma elastīgums pārtikai, dzērieniem un tabakai dažādās valstīs*
	Valsts
	Patēriņa paritātes koeficents (ASV = 1)**
	Pieprasījuma elastība no ienākumiem
	Pieprasījuma elastība no cenas

	ASV
	1,000
	0,103
	-0,082

	Vācija
	0,718
	0,309
	-0,235

	Grieķija
	0,485
	0,456
	-0,327

	Igaunija
	0,299
	0,570
	-0,378

	Latvija
	0,214
	0,623
	-0,391

	Gruzija
	0,139
	0,676
	-0,392

	Nigērija
	0,029
	0,786
	-0,320


* Avots: Seale James, Regmi Anita, Bernstein Jason (2003)

** Piezīme: patēriņa lieluma koeficents ir izmantots dažādu valstu patēriņa apjoma savstarpējai salīdzināšanai

Latvijai šajā 2003.gadā publicētajā pētījumā pārtikas, dzērienu un tabakas pieprasījuma elastība no ienākumiem ir novērtēts 0,623 līmenī, bet no cenas -0,391 līmenī. Tomēr jāatzīmē, ka pētījumā tika izmantoti dati par 1996.gadu. Līdz ar to var pieņemt, ka tagad, pēc 10 pārmaiņu gadiem, situācija Latvijā ir mainījusies. 

Vērtējot elastību konkrētām pārtikas grupām, ir vērojama līdzīga situācija – valstīs ar lielāku patēriņa bāzi elastība no ienākumiem un no cenas ir mazāka (skat. 3. tab.). 

Jāatzīmē, ka vislielākie elastības koeficenti ir vērojams dzērienu un tabakas grupai, kurā mazāk attīstītajās valstīs elastība no ienākumiem pat pārsniedz 1. Tomēr vienlaikus šai preču grupai ir salīdzinoši augsta elastība no cenas. 

3. tabula

Pieprasījuma elastība pārtikas, dzērienu un tabakas grupām dažās valstīs*
	
	Dzērieni un tabaka
	Maize un graudaugi
	Piena produkti
	Taukvielas
	Zivis
	Augļi un dārzeņi
	Gaļa
	Cita pārtika

	Vācija
	
	
	
	
	
	
	
	

	no ienākumiem
	0,402
	0,153
	0,351
	0,177
	0,362
	0,259
	0,328
	0,327

	no cenas
	-0,325
	-0,124
	-0,284
	-0,143
	-0,292
	-0,209
	-0,265
	-0,264

	Latvija
	
	
	
	
	
	
	
	

	no ienākumiem
	0,878
	0,404
	0,720
	0,430
	0,749
	0,535
	0,665
	0,662

	no cenas
	-0,710
	-0,327
	-0,582
	-0,348
	-0,606
	-0,432
	-0,537
	-0,536

	Gruzija
	
	
	
	
	
	
	
	

	no ienākumiem
	1,003
	0,467
	0,787
	0,488
	0,823
	0,585
	0,722
	0,719

	no cenas
	-0,811
	-0,377
	-0,636
	-0,395
	-0,666
	-0,473
	-0,584
	-0,582


* Avots: Seale James, Regmi Anita, Bernstein Jason (2003)

Salīdzinoši augsta patēriņa elastība pārtikas preču grupā ir novērtēta arī piena produktiem, kā arī gaļas un zivis izstrādājumiem. Savukārt salīdzinoši zema tā ir maizei un graudaugiem un taukvielām.

5.1.3. Situācija Latvijā

Pirmajā solī pārtikas produktu patēriņa situācijas novērtēšanai Latvijā ir izanalizēts, vai Latvijā darbojas Engela likums. Tas ļauj secināt, ka pārtikas preču patēriņa elastība no ienākumiem ir mazāka par 1.

Izanalizējot CSP datus par pēdējiem 11 gadiem, mēs esam secinājuši, ka mājsaimniecību galapatēriņa izdevumiem pieaugot, pārtikas produktu daļa tajos samazinās (skat. 6. att.): ja 1996.gadā pārtikas daļa kopējos mājsaimniecību izdevumos veidoja 51%, tad 2006.gadā jau tikai 28%. Tas nozīmē, ka pārtikas preču patēriņa attīstība Latvijā notiek saskaņā ar Engela likumu.

Analizējamā laika intervālā (no 1996. līdz 2006. gadam) pārtikas īpatsvars mājsaimniecību patēriņa struktūrā strauji samazinājusies pirmajos četros gados, bet vēlāk samazinājums jau bija mērenāks. Jāatzīmē, ka pēdējos divos gados (un īpaši 2005.gadā) pārtikas produktu īpatsvars ir virs sagaidāmā trenda, kas daļēji varētu būt saistīts ar straujo cenu pieaugumu pārtikai šajos gados. Tomēr šis jautājums ir plašāk izanalizēts vēlāk. 

Analizējot pēdējo gadu tendenci, jāatzīmē, ka mājsaimniecību patēriņa izdevumi 2005.gadā salīdzinājumā ar 2002.gadu ir pieauguši gandrīz divreiz straujāk salīdzinājumā ar pārtikas produktu patēriņa pieaugumu, kas ir bijis aptuveni 23%
. Tajā pat laikā pārtikas cenas kopumā šajā laikposmā ir pieaugušas par aptuveni 20%
.
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6. att. Pārtikas īpatsvars kopējos izdevumos un personiskie galapatēriņa izdevumi 1996. -2006.gadā

Tomēr ne patēriņa izmaiņas, ne cenu izmaiņas nebija vienādas visām pārtikas precēm. Kaut arī cenas no 2002. līdz 2005. gadam ir pieaugušas praktiski visām pārtikas precēm, dažu preču patēriņš ir pieaudzis, bet dažu ir samazinājies (skat. 7. att.). Tomēr redzams, ka to preču grupā, kur patēriņš ir pieaudzis, cenu izmaiņu pieaugums ir bijis mazāks, nekā to preču grupā, kur patēriņš ir samazinājies.

Tikai divām no svarīgākajām pārtikas precēm
, kurām cenu pieaugums bija lielāks nekā vidēji pārtikai kopā, patēriņš ir pieaudzis – sieram un nedaudz arī maizei (izņemot rudzu un kviešu maizi).

Tajā pat laikā ir virkne preču, kuru patēriņš ir samazinājies, neraugoties uz to, ka cenas pieaugums bija lēnāks nekā pārtiks precēm kopumā. Šo preču grupā ir „vienkāršākās” preces, kā, piemēram, kviešu maize, makaronu izstrādājumi, kartupeļi, krējums, margarīns un augu tauki un eļļa. 

Patēriņš ir samazinājies arī precēm, kuru cena ir pieaugusi straujāk nekā vidēji visai pārtikai. Šo preču grupā var atzīmēt, piemēram, rudzu maizi, nepārstrādātās zivis, piens, biezpiens, sviests, āboli, gurķi. Savukārt, pastāvot lēnākam cenu pieaugums nekā vidēji pārtikai, patēriņš ir pieaudzis tādām precēm kā konditorejas izstrādājumi, biskvīti, cepumi, gaļa un desu izstrādājumi, jogurti, kafija, minerālūdeņi, limonādes, sulas, šokolādes konfektes.
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7. att. Pārtikas daļa kopējos izdevumos un personiskie galapatēriņa izdevumi 1996. -2006.gadā

No iepriekš minētā var secināt, ka šajā laika periodā bija vērojama zināma pārtikas preču patēriņa struktūras maiņa – no „vienkāršākām” precēm, piem., makaroniem, kviešu vai rudzu maizes, piena, margarīna patēriņš ir pārorientējies uz precēm ar lielāku pievienotu vērtību, piem., sieru, gaļu, desām. Tajā pat laikā cilvēki sākuši pirkt vairāk tādus pārtikas izstrādājumus, kuri nav uzskatāmi par pirmās nepieciešamības pārtikas precēm – cepumi, konfektes, dažādi dzērieni.

Šāda pārtikas patēriņa struktūras maiņa izskatās visnotaļ loģiska, ņemot vērā straujo mājsaimniecību rīcībā esošo ienākumu pieaugumu. Tomēr ir atsevišķas preces, kuru patēriņa tendences nav tik vienkārši izskaidrojamas – piemēram, dažādu valstu pieredze liecina, ka ienākumiem strauji pieaugot, bet cenai paliekot relatīvi nemainīgai, ir nopietni jāpieaug liellopu gaļas patēriņam, tomēr tas analizējamā periodā nebija vērojams. Tas ļauj pieņemt, ka iespējams ir arī citi faktori (izņemot cenu un ienākumus), kas ietekmē atsevišķu pārtikas produktu patēriņu – kā, piemēram, kvalitāte, piedāvājums vai patēriņa tradīcijas.

5.1.4. Pētījumā izmantojamie elastības koeficenti

Ņemot vērā straujo mājsaimniecību ienākumu un vēl straujāko izdevumu pieaugumu un augstos inflācijas tempus pēdējos gados, pētījuma veikšanas laikā sākotnēji bija izvirzīts pieņēmums, ka šo iemeslu dēļ varētu būt vērojamas patēriņa struktūras straujas pārmaiņas, un līdz ar to elastības koeficenti atsevišķām precēm pēdējos gados varētu būt līmenī, kas nav ilgtermiņā uzturams. Līdz ar to pēdējo gadu tendence nebūtu izmantojama pieprasījuma prognozēšanai.

Analizējot konkrētus skaitļus, hipotēze par patēriņa struktūras pārmaiņām ir apstiprinājusies. Piemēram, laika posmā no 2002. līdz 2005.gadam jogurtu patēriņš audzis par 56% (vidēji gadā par 16%), bet gataviem gaļas izstrādājumiem un pusfabrikātiem par 77% (vidēji 21% gadā), turklāt abām preču grupām ir pieaugušas arī cenas. Pat pieņemot, ka cenas pieaugums pilnīgi neietekmē patēriņu, gataviem gaļas izstrādājumiem un pusfabrikātiem elastības koeficents būtu apmēram +2. Tas nozīmē, ka šo produktu patēriņš aug apmēram divreiz straujāk par ienākumiem, kas pārtikas precēm ilgtermiņā nav raksturīgi.

Ilgākas vēsturiskās tendences izmantošanu ierobežo salīdzinoši īsas pieejamo datu rindas. Ir atsevišķi momenti, kuri izpaužas tikai vienā gadā – vai nu tas ir statistisko kļūdu dēļ, vai arī patērētāju viļņveidīgo patēriņa struktūras pārmaiņu rezultātā. Ņemot vērā datu rindu īsumu, tas pamatīgi ietekmē tendenču analīzi. Piemēram, 2003.gadā pārtikas patēriņa pieaugums salīdzinājumā ar 2002.gadu praktiski nebija vērojams (tikai +1%), neraugoties uz vairāk nekā 9% mājsaimniecību patēriņa izdevumu pieaugumu
. Tajā pat laikā ievērojami vairāk līdzekļu iedzīvotāji bija atvēlējuši apģērbu un apavu iegādei (+21%), kā arī mājokļa iekārtām un piederumiem (+35%). Bet to ir grūti izskaidrot ar noteiktu šķērselastību, jo tāpat kā 2003.gadā, arī 2004.gadā cenu pieaugums mājokļu iekārtām un piederumiem bija 1,9% līmenī, savukārt mājsaimniecību patēriņa izdevumi 2004.gadā pieauguši vēl straujāk nekā 2003.gadā, tomēr izdevumi mājokļa iekārtām un piederumiem 2004.gadā ir pieauguši tikai par 7% salīdzinājumā ar 35% pieaugumu 2003.gadā. Līdzīga situācija bija arī ar apģērbiem un apaviem. 

Augstāk minētais, kā arī citi momenti, kuri liecina par lēcienveidīgām pārmaiņām, ļauj secināt, ka pieejamā datu rinda no 2002. līdz 2005.gadam ir pārāk īsa, lai uz tās pamata izdarītu viennozīmīgus secinājumus. 

Šo iemeslu dēļ ir nolemts par pamatu elastības noteikšanai izmantot SVLD pētījuma rezultātus
. Tomēr tā kā SVLD pētījumā tika analizēti dati par 1996.gadu, tos ir nepieciešams aktualizēt – piemēram, pētījumā ir pieņemts, ka saskaņā ar tobrīd aktuālo informāciju, Latvijā pārtikas preču īpatsvars patēriņa struktūrā ir 42% un patēriņa līmenis veido 21% no ASV līmeņa, vērtējot pēc pirktspējas paritātes. 

Minētā pētījuma rezultātus ir iespējams izmantot, lai izveidotu kopsakarību līknes starp pirktspēju un izdevumiem konkrētām pārtikas grupām. Šajā pētījumā lietotā pieeja ir, izmantojot iegūtos rezultātus, noteikt, kādi būtu patēriņa elastības koeficenti pārtikai, ja piemēro pašreizējos Latvijas ekonomikas datus. 

Aprēķinu veikšanas pieeju var aprakstīt šādi. Sākotnēji tiek aprēķināts patēriņa līmeņa koeficents Latvijai. Oriģinālā SVLD pētījumā patēriņa koeficents bija noteikts 0,214 līmenī (koeficents atspoguļo pirktspējas paritātes patēriņa līmeni salīdzinājumā ar ASV, kur šis koeficents bija pieņemts par vieninieku). 

Kopējais vienādojums 144 valstīm, kas atspoguļo kopsakarību starp patēriņa izdevumiem un pārtikas daļu kopējā patēriņā izskatās šādi (aprēķinos izmantojot regresijas metodes):
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	kur
	x
	 – 
	patēriņa izdevumu koeficents;

	
	k
	 – 
	pārtikas daļa kopējā patēriņā.


Tomēr lielākai daļai valstu ir vērojamas novirzes no vidējās līknes. Latvijai novirze no vidējās līknes ir bijusi 10,38. Šī novirze veidojas dažādu faktoru dēļ – pamatā cenu ietekmējošie – kā, piemēram, agroklimatiskie apstākļi valstī, nodokļu politika, utt. Pieņemot, ka šī novirze k’ saglabājusies arī tagad, aprēķiniem tiek izmantots šāds vienādojums: 


[image: image40.wmf]'

)

ln(

4841

,

0

7

,

2

)

ln(

k

x

k

+

×

-

=


(34)

Tā kā saskaņā ar CSP datiem 2005. gadā pārtikas daļa patēriņā vidēji valstī veidoja 31% (k = 0,31) un zinot novirzi k’, var aprēķināt patēriņa izdevumu koeficentu x. Šajā gadījumā koeficenta lielums ir 0,504. 

Pie šāda patēriņa koeficenta patēriņa elastību ir iespējams aprēķināt izmantojot atsevišķus vienādojumus. Piemēram, gaļas izstrādājumiem elastību no cenas var aprakstīt ar funkciju no patēriņa izdevumiem. Šī funkcija izskatās šādi: 
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	kur
	x
	 – 
	patēriņa izdevumu koeficents;
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	gaļas produktu patēriņa elastības no cenas koeficents.


Rēķinot 2005.gadam, pārtikas patēriņa elastības no cenas koeficents veido -0,333.

Līdzīgā veidā var aprēķināt gaļas produktu patēriņa elastību no kopējiem izdevumiem. Šajā gadījumā tendenci var raksturot ar vienādojumu:
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	kur
	x
	 – 
	patēriņa izdevumu koeficents;
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	gaļas produktu patēriņa elastības no izdevumiem koeficents.


Rēķinot 2005.gadam, pārtikas patēriņa elastības no izdevumiem koeficents ir 0,416.

Izmantojot līdzīgu pieeju, var aprēķināt elastības koeficentu arī citām pārtikas preču grupām (skat. 4. tabulu) 2005. un 2006.gadā

Vienlaikus, izmantojot patēriņa izdevumu pieauguma prognozi
, var aprēķināt pārtikas preču patēriņa elastības izmaiņas līdz 2012. gadam (skat. 4. tabulu). Kā ir redzams tabulā, izdevumiem pieaugot, samazinās elastība. Tas atspoguļo, ka no vienas puses pārtikas preces ir pirmās nepieciešamības preces, bet no otrās puses tīri fizioloģiski cilvēks nevar patērēt pārtiku neierobežota daudzumā un līdz ar to cilvēkiem kļūstot turīgākiem, arvien lēnāk pieaug izdevumi pārtikai. 

4. tabula

Aprēķinātie pieprasījuma elastības koeficienti dažādām preču grupām

	
	2005
	2006
	2007p
	2008p
	2009p
	2010p
	2011p
	2012p

	Patēriņa izdevumu pieauguma prognoze (salīdzināmās cenās)
	x
	x
	11,6%
	8,2%
	8,0%
	7,4%
	6,7%
	6,5%

	Elastība no ienākumiem
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dzērieni un tabaka
	0,593
	0,517
	0,455
	0,407
	0,355
	0,304
	0,254
	0,203

	Maize un graudaugi
	0,230
	0,200
	0,178
	0,161
	0,142
	0,120
	0,097
	0,069

	Piena produkti
	0,508
	0,446
	0,395
	0,354
	0,311
	0,267
	0,224
	0,179

	Taukvielas
	0,269
	0,231
	0,201
	0,178
	0,155
	0,133
	0,112
	0,091

	Zivis
	0,525
	0,460
	0,407
	0,365
	0,320
	0,275
	0,231
	0,185

	Augļi un dārzeņi
	0,376
	0,329
	0,291
	0,261
	0,229
	0,197
	0,165
	0,132

	Gaļa
	0,474
	0,416
	0,369
	0,331
	0,290
	0,249
	0,209
	0,166

	Cita pārtika
	0,472
	0,415
	0,368
	0,330
	0,290
	0,249
	0,208
	0,166

	Elastība no cenas
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dzērieni un tabaka
	-0,480
	-0,418
	-0,368
	-0,329
	-0,287
	-0,246
	-0,206
	-0,164

	Maize un graudaugi
	-0,201
	-0,170
	-0,146
	-0,126
	-0,106
	-0,085
	-0,065
	-0,045

	Piena produkti
	-0,408
	-0,358
	-0,317
	-0,285
	-0,252
	-0,218
	-0,185
	-0,151

	Taukvielas
	-0,223
	-0,191
	-0,166
	-0,146
	-0,125
	-0,103
	-0,083
	-0,062

	Zivis
	-0,422
	-0,370
	-0,328
	-0,294
	-0,259
	-0,224
	-0,190
	-0,155

	Augļi un dārzeņi
	-0,302
	-0,264
	-0,234
	-0,211
	-0,185
	-0,160
	-0,136
	-0,111

	Gaļa
	-0,379
	-0,333
	-0,296
	-0,267
	-0,235
	-0,205
	-0,174
	-0,143

	Cita pārtika
	-0,378
	-0,332
	-0,295
	-0,266
	-0,235
	-0,204
	-0,174
	-0,143


Faktiskā patēriņa līmeņa analīze

Augstāk aprakstītā elastības koeficentu novērtēšanas pieeja dod iespēju noteikt teorētisko pieprasījuma elastības līmeni pie zināmā ienākumu līmeņa. Tomēr šī pieeja neņem vērā faktisko patēriņu. Tas nozīmē, ka varētu izveidoties situācija, kad iedzīvotāju ienākumiem pieaugot, aprēķini rāda, ka ir jāpieaug kādas noteiktas pārtikas produktu grupas patēriņam. Tomēr vienlaikus iespējams, ka jau patlaban šo produktu patēriņa līmenis ir ļoti augsts un līdz ar to turpmākais pieprasījuma pieaugums varētu būt neloģisks.

Šī jautājuma noskaidrošanai ir nolemts izanalizēt atsevišķo pārtikas produktu grupu patēriņu salīdzinājumā ar citām valstīm reģionā. Hipotēze ir tāda, ka gadījumā, ja jau patlaban kādas produktu grupas patēriņš pārsniedz patēriņa līmeni ekonomiski vairāk attīstītajās valstīs reģionā, tad iespējams, ka, ienākumiem pieaugot, šo produktu patēriņš varētu nepalielināties. 

Analizējot patēriņu dažādām produktu grupām dažādās valstīs, tika izmantota FAO
 statistika par 2005.gadu. Jāatzīmē, ka FAO metodika atšķiras no, piemēram, CSP izmantojamās un līdz ar to ir arī zināmas atšķirības abu organizāciju statistikas datos
, tomēr nolemts izmantot tieši FAO datus, jo organizācijas veiktajos aprēķinos tiek pielietota vienota metodika dažādām valstīm.

Kā reģiona valstis ir izvēlētas Ziemeļeiropas reģiona valstis – Latvija, Lietuva, Igaunija, Somija, Zviedrija, Dānija, Norvēģija, Lielbritānija, Īrija. No Ziemeļeiropas valstu grupas ir izslēgta Islande, jo klimatiskie apstākļi šajā valstī ir ļoti atšķirīgi no citam reģiona valstīm un līdz ar to arī patēriņa struktūra salīdzinājumā ar citām Ziemeļeiropas valstīm ir stipri nobīdīta no augkopības produkcijas par labu dzīvnieku izcelsmes produkcijai.

Praktiski visās analizējamās Ziemeļeiropas reģiona valstīs iedzīvotāji ienākumi ir augstāki nekā Latvijā. Vienīgais izņēmums ir Lietuva, kur ienākumu līmenis ir aptuveni līdzīgs Latvijai. Līdz ar to var pieņemt, ka, ienākumu līmenim pieaugot, Latvijas patēriņa struktūra varētu tuvoties patēriņa struktūrai citās Ziemeļeiropas valstīs.

Vērtējot graudaugu produkcijas patēriņu minēto valstu grupā, minimālais daudzums, kas tika patērēts 2005.gadā, veidoja 108 kg uz vienu iedzīvotāju gadā, bet maksimālais – 173 kg. Un tieši Latvijā analizējamo valstu grupā graudaugu produkcijas patēriņš ir bijis vismazākais. Tas ļauj pieņemt, ka no graudaugiem ražotās produkcijas patēriņš Latvijā varētu pieaugt, pieaugot iedzīvotāju ienākumiem. 

Saskaņā ar FAO statistikas datiem, gaļas patēriņš 2005.gadā Ziemeļeiropas valstīs ir bijis no 44 līdz 79 kg uz vienu iedzīvotāju gadā tīrās gaļas. Un arī šeit Latvijā ir viszemākie rādītāji un līdz ar to potenciālas gaļas patēriņa pieauguma iespējas.

Piena patēriņa jomā Ziemeļeiropas valstu grupā apjoms svārstās no 216 kg/iedzīvotāju gadā līdz 335 kg/iedzīvotāju 2005.gadā. Latvijā piena produktu patēriņš 2005.gadā ir bijis nedaudz augstāks par zemāko rādītāju, sasniedzot 231 kg/iedzīvotāju līmenī, kas ir krietni mazāk par reģiona augstāko līmeni. Līdz ar to teorētiski pastāv arī piena produktu patēriņa pieauguma iespējas.

Zivju produktu patēriņa atšķirības dažādās Ziemeļeiropas valstīs ir diezgan lielas, kas ir saistīts ar zivis resursu pieejamību un patēriņa tradīcijām. Minēto valstu grupā minimālais patēriņš 2005.gadā ir bijis 12 kg uz iedzīvotāju, bet maksimālais 46 kg/iedzīvotāju gadā. Arī šeit viszemākais patēriņa līmenis ir bijis Latvijā.

Vērtējot dārzeņu patēriņu, to var sadalīt divās grupās – visi dārzeņi un dārzeņi bez kartupeļiem. Kopējais dārzeņu patēriņš 2005.gadā Ziemeļeiropas valstu grupā ir bijis no 167 kg/iedzīvotāju līdz 249 kg/iedzīvotāju gadā. Un tieši Latvijā patēriņa apjoms ir bijis lielākais minēto valstu grupā, kas ļauj pieņemt, ka, iedzīvotāju ienākumiem pieaugot, dārzeņu patēriņš varētu samazināties par labu citai pārtikai vai vismaz nepieaugt. Tomēr, analizējot detalizēti, var secināt, ka vislielākais dārzeņu patēriņš Latvijā ir tā iemesla dēļ, ka valstī ir ļoti augsts kartupeļu patēriņš. Ja vērtē dārzeņu patēriņu bez kartupeļiem, tad Ziemeļeiropas valstu grupā patēriņš 2005.gadā ir bijis no 104 kg/iedzīvotāju līdz 159 kg/iedzīvotāju, bet Latvijā 113 kg. Tas ļauj secināt, ka ienākumiem pieaugot, varētu nepalielināties kartupeļu patēriņš, tomēr citu dārzeņu patēriņa apjoma pieaugumam ir salīdzinoši liels potenciāls. Augļu patēriņš Ziemeļeiropas valstu grupā 2005.gadā bija robežās no 67 kg uz vienu iedzīvotāju līdz 166 kg un iedzīvotāju gadā. Latvijai šis rādītājs 2005.gadā ir bijis otrais zemākais – 92 kg/iedzīvotāju. Tas ļauj secināt, ka arī šajā pārtikas grupā iekšzemes patēriņa izaugsmes iespējas ir salīdzinoši lielas. 

Tas ļauj pieņemt, ka patēriņa izaugsmes iespējas analizējamās pārtikas preču grupās nav izsmeltas un līdz ar to ir vieta pieaugumam.

Patēriņu izdevumu un cenu izmaiņu prognoze

Par pamatu iedzīvotāju patēriņa izdevumu prognozei ir izmantoti MakroFokuss modeļa bāzes scenārija dati par mājsaimniecību galapatēriņa izmaiņām. Tiek prognozēts, ka mājsaimniecību patēriņa izdevumu pieauguma temps samazināsies gan sakarā ar ekonomikas attīstības tempa, gan kreditēšanas pieauguma tempa palēninājumu.

Pārtikas preču cenu prognozē ir izmantota ekspertu metode. Sākotnēji tika izstrādāta iespējamā pārtikas preču cenu tendence, izejot no tā, kā to ietekmēs darbaspēka izmaksu un sagaidāmās peļņas pieaugums (ņemot vērā darbaspēka izmaksu un peļņas īpatsvaru pārtikas rūpniecībā). Izstrādājot šo cenu tendences bāzi, tā tika koriģēta, izmantojot citus svarīgus cenu veidojošiem faktoriem – graudu cena, piena cena, zivju resursu cena, energoresursu izmaksas. 

Šī sākotnējā prognoze tika izsūtītā vairākiem nozaru ekspertiem viedokļu paušanai. Apkopojot ekspertu viedokļus un uzklausot viņu komentārus, sākotnējā prognoze vairākās vietās tika koriģēta.

5. tabula

Mājsaimniecību patēriņa izdevumu un cenu izmaiņu prognoze

	
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Mājsaimniecību galapatēriņa izdevumu izmaiņas
	21,6%
	16,2%
	13,9%
	12,1%
	10,7%
	9,8%

	Cenu pieaugums
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Maize un graudaugi
	22,5%
	15,6%
	3,7%
	4,9%
	4,3%
	3,8%

	Gaļa
	11,9%
	22,7%
	12,0%
	4,7%
	5,1%
	3,7%

	Zivis
	6,3%
	8,2%
	6,9%
	5,2%
	4,6%
	4,1%

	Piena produkti
	11,9%
	15,5%
	4,2%
	3,1%
	2,7%
	2,1%

	Taukvielas
	10,9%
	14,1%
	5,7%
	5,1%
	4,7%
	4,1%

	Augļi un dārzeņi
	13,7%
	8,5%
	5,3%
	4,7%
	4,4%
	4,0%

	Cita pārtika
	11,1%
	8,5%
	4,7%
	4,3%
	3,8%
	3,1%


5. tabulā atspoguļotās patēriņa izdevumu un cenu izmaiņu prognozes ir izmantotas pētījumā tālākos aprēķinos (skat. 5.5. un 6. nodaļu), lai noteiktu PVN likmes samazināšanas ietekmi.

5.2. Nodokļa ietekme uz pārrobežu tirdzniecību

Efekts no patēriņa nodokļu
 piemērošanas produktiem un pakalpojumiem ir saistīts ar nodokļa tiešo ietekmi uz produktu un pakalpojumu gala cenu, ko arī maksā patērētājs. 

Pētījuma ietvaros šī jautājuma analīze ir aktuāla, lai saprastu, vai PVN nodokļa izmaiņas varētu ietekmēt pārrobežu tirdzniecību un vai tādējādi PVN nodokļa samazināšana mudinātu ārvalstniekus veikt pirkumus Latvijā. Vai samazinoties pārtikas cenām Latvijā, kaimiņvalstu iedzīvotāji tos vairāk pirktu tieši šeit?

Tā kā šī jautājuma analīzei pieejamā statistika ir ierobežota un neļauj korekti veikt novērtējumu, ir nolemts izanalizēt pētījumus par situāciju citās valstīs un tad izlemt, vai šis jautājums ir būtisks šī pētījuma gadījumā.

Neskaitot akcīzes nodokļi alkoholam, kas ir nopietna tēma ES, patēriņa nodokļu ietekme uz pārrobežu iepirkšanos vairāk ir analizēta Ziemeļamerikā. Tas lielā mērā ir saistīts ar ASV nodokļu sistēmas specifiku. Atšķirībā no Eiropas, kur PVN likmes tiek noteiktas valsts līmenī, ASV pārdošanas tipa nodokli var noteikt katrs štats un apgabals (ASV kopā ir 3 141 apgabals). Tā rezultātā dažādos apgabalos ir vērojamas atšķirīgas pārdošanas nodokļu likmes. 

M.S.Tosans (M.S.Tosun) un M.Skimors (M.Skidmore) ir veikuši pētījumu
, lai novērtētu kā pārrobežu pirkumu veikšana reaģē uz pārdošanas nodokļu izmaiņām ASV. Izmantojot apgabalu līmeņa datus par uzņēmumu ienākumiem no pārtikas pārdošanas un pārdošanas nodokļu datus Rietumvirdžīnijā no 1982. līdz 2000.gadam, ir secināts, ka cenas izmaiņas par 1% pārdošanas nodokļa dēļ, samazina pārtikas tirgotāju ienākumus par aptuveni 0,7% no gaidāmās bāzes. Saskaņā ar autoru aprēķiniem, pārtikas pārdošanas apjomi apgabalos, kuri robežojas ar Rietumvirdžīniju, samazinājušies par 4% tā iemesla dēļ, ka 1989.gadā tajos tika piemērots 6% pārdošanas nodoklis pārtikai.

Patēriņa nodokļu kontekstā ir vērtēta arī situācija ap ASV un Kanādas robežu. Dž.S.Feriss (J.S.Ferris) savos pētījumos
 pauž uzskatu, ka no 1989.gada līdz 1994.gadam pārrobežu iepirkšanās situācija starp Kanādu un ASV ir mainījusies ievērojami, un par pamatu tam bija ražotāju pārdošanas nodokļa nomainīšana ar preču un pakalpojumu nodokli Kanādā un strauja nodokļu palielināšana azartspēļu biznesam.

Viena no iespējām, kā šodien varētu veikt pirkumus teritorijā ar zemākiem nodokļiem, ir izmantojot internetu – cilvēks paliekot savā dzīvesvietā, caur internetu pērc kādu preci veikalā, kas fiziski atrodas citā reģionā. Lai risinātu šo problēmu, kad internets padara iepirkumu veikšanas vietu daudz mobilāku, pēdējos gados ES ir veikusi likumdošanas izmaiņas. Tā ES Padomes Regula 792/2002 nosaka nepieciešamību reģistrēt tirgotāju tajā valstī, kur pakalpojumi tiek sniegti un pārskaitīt PVN tai valstij, kurā pakalpojumi faktiski tiek izmantoti. Tomēr situācija ir nedaudz sarežģītāka ASV, kur nodokli nosakošās administratīvās teritorijas (apgabali) ir ļoti nelielas un to ir ļoti daudz. Līdz ar to arī iespēju izvairīties no nodokļiem ar interneta palīdzību ir lielākas. 

Reaģējot uz šo problēmu, K.L.Ballards (C.L.Ballard) un Dž.Lī (J.Lee)
 ir izpētījuši kopsakarību starp mazumtirdzniecības pārdošanas nodokļiem un interneta pirkumiem ASV. Analīzē tiek izmantota virkne papildus demogrāfisko un citu rādītāju. Tika secināts, ka kopumā augsto nodokļu apgabalos cilvēku veic iepirkumus internetā aktīvāk (tomēr pieejamo datu specifika neļauj novērtēt par kādām summām ir runa). Tādejādi tas saskan ar hipotēzi, ka teritorijās, kur pārdošanas nodokļi ir augstāki, pircēji mēģinās aktīvāk no tiem izvairīties. Turklāt ir secināts, ka tajos apgabalos, kuri robežojas ar zemu pārdošanas nodokļu apgabaliem, cilvēki iepirkumus internetā izmanto pasīvāk. Šo situāciju autori skaidro ar cilvēku fiziku pārvietošanos iepirkumu nolūkos.

Pētījuma kontekstā pieminēšanai vērts ir arī pētījums, kura ir salīdzināta bāzes mobilitāte dažādiem nodokļiem. R.H.Gordons (R.H.Gordon) un S.O.Nilsons (S.O.Nielson)
 ir salīdzinājuši pievienotās vērtības un ienākuma nodokļus no nodokļu izvairīšanās aspekta viedokļa. Viņi apgalvo, ka ignorējot izvairīšanās iespējas, pievienotās vērtības tipa un ienākuma tipa nodokļiem ir raksturīga līdzīga uzvedība. Tomēr pieejamās iespējas kā izvairīties no nodokļiem abām nodokļu grupām ir atšķirīgas. Pievienotās vērtības tipa nodokļu gadījumā izvairīšanās no nodokļa notiek kā pārrobežu pirkumu veikšana, savukārt ienākuma nodokļa gadījumā tas notiek, pārbīdot apliekamo ienākumu ārvalstīs. Autori secina, ka Dānijas gadījumā, lai samazinātu valsts nesaņemtos ieņēmumus, kuri ir saistīti ar izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, valdībai vajadzētu likt lielāku uzsvaru uz pievienotās vērtības tipa nodokļiem. Pētījuma ietvaros autori ir arī aprēķinājuši, ka pārrobežu iepirkumu rezultātā 1992.gadā pievienotās vērtība tipa nodokļu veidā Dānijas valsts kase nav saņēmusi 3,9 mljrd. dāņu kronu. 

Par patēriņa nodokļiem ir veikta virkne teorētisko pētījumu, kuros tiek piedāvāti modeļi nodokļa ietekmes novērtēšanai. Lielāka daļa no šiem modeļiem balstās uz cenu atšķirību dažādās teritorijās novērtējumu un ceļojuma izmaksām – ja izmaksas ceļojumam ir zemākas, nekā cenas atšķirības, tas var veicināt pārrobežu iepirkumu palielināšanos un otrādi. 

Piemēram, viens no tādiem teorētiskiem pētījumiem ir J.Ohsavass (Y.Ohsawas) darbs
, kurā ir izanalizēta nodokļu konkurence starp tādām valstīm, kuras ir atšķirīgas pēc lieluma un ģeogrāfiskā izvietojuma. Pieņemot, ka katra valdība maksimizē savus ieņēmumus, manipulējot ar preču nodokļa likmēm, ir apskatīts, kā valsts lielums un tās izvietojums ietekmē nodokļu likmes un valstu ieņēmumus Neša līdzsvara situācijā. Autors norāda, ka mazākas valstis izvēlas zemākas nodokļu likmes nekā lielākas valstis un iegūst vairāk nekā šo valstu lielumam proporcionālu daļu no kopējiem ieņēmumiem. Gadījumā, kad valstu lielums ir identisks, līdzsvara situācijā nodokļu likmēm ir jāsamazinās no perifērijas līdz centram un perifērijas valstīs veidojas lielāki valstu ieņēmumi.

Tomēr no vairākiem pētījumiem var secināt, ka attiecībā uz ES valstīm patēriņa nodokļu atšķirības varētu nebūt galvenā problēma, kas ietekmē pārrobežu iepirkumu tendenci. 

Tā J.Haskels (J.Haskel) un H.Volfs (H.Wolf)
 ir izanalizējuši multinacionālo mēbeļu tirgotāju mazumtirdzniecības cenas dažādās ES valstīs, lai novērtētu, cik lielā mērā netiek ievērots vienas cenas likums. Viņi ir atklājuši, ka identiskiem produktiem ir tipiski, ka cenu novirze dažādās valstīs ir no 20 līdz 50 procentiem. Izvirzot hipotēzi, ka šī atšķirība veidojas lokālo izmaksu atšķirību rezultātā un līdz ar to līdzīgo produktu cenām vienā valstī ir jābūt vienādām, viņi ir veikuši papildus analīzi. Rezultātā tika secināts, ka arī līdzīgu preču cenas vienas valsts ietvaros svārstās būtiski. Autoru secinājums ir, ka preču izplatīšanas izmaksas, vietējie nodokļi un arī tarifi neizskaidro cenu svārstības. Autori pieņem, ka cenu atšķirības ES lielā mērā ietekmē citi faktori, ieskaitot stratēģisku cenu noteikšanu no uzņēmēju puses. 

Savukārt Dž.R.Kembels (J.R.Campbell) un B.Lephema (B.Lapham)
 ir veikuši analīzi ar mērķi izvērtēt saikni starp ekonomisko aktivitāti ap ASV un Kanādas robežu un valūtu apmaiņas kursa svārstībām. Viņi secinājuši, ka tad, kad cenas ASV salīdzinājumā ar Kanādu samazinās, ir vērojams būtisks tirgotāju un nodarbinātības palielinājums ASV robežas pusē četrās viņu analizētajās sfērās – pārtikas veikali, benzīna uzpildes stacijas, ēdināšanas vietas un bāri. Tādējādi tika secināts, ka pierobežas zonās darbojas cenu atšķirību efekts, tomēr šis efekts izpaužas tikai pierobežai ļoti tuvās teritorijās.

Mēģinot izdarīt veikto pētījumu apkopojumu, ir jāatkārto tas, ko pirms vairākiem gadiem ir teicis M.Kīns (M.Keen)
. Nav pietiekami daudz nedz veikto pētījumu, nedz informācijas par patēriņa nodokļu ietekmi uz pārrobežu iepirkumu veikšanu, izņemot atsevišķas epizodes, kur pārrobežu efekts dažādu iemeslu dēļ ir spilgti izteikts. No šādiem izņēmumu gadījumiem ir grūti izdarīt vispārējus secinājumus. 

Atsevišķi analizējot situāciju Baltijas valstīs, jāsaka, ka jau patlaban dažādu pārtikas preču cenas Baltijas valstīs ir atšķirīgas un brīžiem pat ļoti atšķirīgas. Bieži vien cenu atšķirības ir lielākas nekā starpība, kura veidotos Latvijā samazinot PVN pārtikas produktiem līdz 9% vai 5%.

6. tabula

Atsevišķu pārtikas preču vidējās cenas Baltijas valstīs, 2007.gada jūnijs

	
	Igaunija,

(eur)
	Lietuva,

(eur)
	Latvija,

(eur)
	Igaunijā salīdzinājumā ar Latviju
	Lietuvā salīdzinājumā ar Latviju

	Rupjmaize (kg)
	1,04
	0,92
	1,02
	2 %
	-10 %

	Baltmaize (kg)
	1,14
	1,06
	1,12
	2 %
	-5 %

	Cūkgaļa (kg)
	3,71
	2,69
	2,83
	31 %
	-5 %

	Liellopu gaļa (kg)
	3,04
	3,40
	3,20
	-5 %
	6 %

	Vistu gaļa (kg)
	2,55
	2,02
	2,50
	2 %
	-19 %

	Vārītās desas (kg)
	2,30
	2,65
	3,00
	-23 %
	-12 %

	Sviests (kg)
	4,37
	4,81
	3,91
	12 %
	23 %

	Piens (litrs)
	0,41
	0,53
	0,61
	-33 %
	-13 %

	Olas (10 gab.)
	0,85
	1,00
	1,00
	-15 %
	0 %

	Cukurs (kg)
	0,99
	0,91
	1,05
	-6 %
	-13 %

	Kartupeļi (kg)
	0,57
	0,61
	0,71
	-20 %
	-14 %


Šajā pētījumā ir pieņemts, ka PVN nodokļa izmaiņas Latvijā neietekmēs pārrobežu iepirkumu ieradumus un mājsaimniecību pārtikas iepirkumu apjomus citās Baltijas valstīs.

5.3. Konkurences līmenis mazumtirdzniecības nozarē

No konkurences līmeņa pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā ir atkarīgs summārā pieprasījuma pēc uzņēmumu precēm līknes d slīpuma koeficients m pētījumā lietotajā modelī. Vispārējā veidā koeficients m var būt intervālā [a;0], sasniedzot intervāla apakšējo robežu (slīpuma koeficientu pieprasījuma nozares līmenī līknei D) pilnīga monopola apstākļos, bet intervāla augšējo robežu (0) – pilnīgas konkurences apstākļos. Tādēļ modelī saistība starp koeficientiem m un a ir izteikta šādi:
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	kur
	(
	 – 
	konkurences līmeņa koeficients.


Formulā (37) konkurences līmeņa koeficients ( ir nosacīts koeficients, kurš kvantitatīvi raksturo konkurences līmeni. Šis koeficients ir definēts intervālam [0;1]: 0 atbilst pilnīga konkurencei, bet 1 – pilnīgam monopolam.

Koeficienta ( noteikšanai ir izmantoti LR Uzņēmumu reģistra, LR Konkurences padomes, CSP un Baltijas Starptautiskā ekonomikas politikas studiju centra (BICEPS) veiktā pētījuma “Konkurence Latvijas un Baltijas pārtikas mazumtirdzniecības tirgos” 
 dati. Konkurences novērtējumam ir izmantots Herfindāla-Hiršmana indeksa (HHI) līmenis pārtikas mazumtirdzniecības nozarē.

Saskaņā ar HHI aprēķināšanas metodiku, ja tirgū ir tikai viens tirgus dalībnieks (pilnīgs monopols), tad HHI vērtība ir vienāda ar 10 000 (1002). Savukārt, ja tirgus dalībnieku skaits tuvojas bezgalībai un līdz ar to atsevišķu tirgus dalībnieku daļas – 0% (pilnīga konkurence), tad arī indeksa vērtība tuvojas 0. Tādēļ konkurences koeficients ir aprēķināts šādi:
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HHI indeksa dinamika parāda tendenci HHI palielināties, kas liecina par konkurences līmeņa mazināšanos. BICEPS pētījumā dati rāda, ka ja 2003.g. HHI bija 538, tad 2005.g. pieauga līdz 963. Veicot aprēķinus, secināts, ka lielākie tirgus spēlētāji palielināja savu tirgus daļu arī  2006.g. (skat. 7. tabulu).

7. tabula

Lielāko mazumtirdzniecības uzņēmumu tirgus daļas Latvijā 2003.-2005.

	
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	VP Market*,%
	16,7
	19,3
	21,1
	25,0

	RIMI Latvia, %,
	14,4
	21
	22,1
	23,4

	Mego, %
	5,3
	4,7
	3,8
	3,8

	Nelda, %
	3,7
	3,5
	3,4
	3,5

	HHI**
	538
	851
	963
	1285

	* Kopš 2007.g. SIA “Maxima Latvija”

	** HHI indekss aprēķināts no 6 lielāko uzņēmumu tirgus daļām

	Avots: 2003.-2005. – BICEPS, 2006. – autoru aprēķini


Saskaņā ar autoru aprēķiniem, HHI 2006.g. bija 1285,1. Šāds HHI līmenis ir pieņemts arī periodam no 2008.g. līdz 2012.g.,. Tādējādi ar formulas (38) palīdzību var aprēķināt, ka konkurences koeficients ( ir 0,12851.

Ņemot vērā, ka veikalu sortimenti pamatā sedz visas pārtikas grupas, tad var pieņemt, ka ir līdzīgas ir arī lielveikalu tirgus pozīcijas dažādās pārtikas preču grupās. Tādējādi pētījumā visām pārtikas preču grupām ir izmantots aprēķinātais koeficients. 

5.4. Piedāvājuma elastība

Piedāvājuma elastības analīze ir svarīga, lai noteiktu tirgus līdzsvaru, jo tirgus līdzsvaru nosaka gan pieprasījuma, gan piedāvājuma mijiedarbība. Piedāvājuma elastība no preces cenas ir līdzīga pieprasījuma elastībai no cenas – elastība raksturo apjoma relatīvās izmaiņas attiecību pret cenas relatīvo izmaiņu (skat. 5.1.1. nodaļu). Taču atšķirībā no pieprasījuma elastības no cenas piedāvājuma elastības koeficients no cenas ir pozitīvs, jo piedāvājuma līkne ir augoša.

Atšķirībā no pieprasījuma elastības piedāvājuma elastības līmeņi ir daudz mazāk pētīti, un tādēļ nav pieejama pietiekoša informācija, lai pētījumā varētu tiešā veidā izmantot piedāvājuma elastību. Tā kā piedāvājumu līknes pamatā ir robežizmaksu līkne, tad pētījumā piedāvājuma elastības analīze ir veikta netieši, izmantojot no robežizmaksas.

Robežizmaksu līknes raksturu nosaka tikai mainīgās izmaksas, jo pastāvīgo izmaksu apjoms nav atkarīgs no pārdošanas apjoma (īsā perioda ietvaros). Kopējās mainīgās izmaksas ir iespējams sadalīt divās komponentēs:
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	kur
	TVCpr(Q)
	 – 
	kopējās proporcionāli mainīgās izmaksas;

	
	TVCnpr(Q)
	 – 
	kopējās neproporcionāli (progresīvi, regresīvi u.tml.) mainīgās izmaksas.


Kopējās proporcionāli mainīgās izmaksas ir iespējams izteikt šādi:


[image: image48.wmf])

(

)

(

Q

TVC

Q

TVC

pr

×

=

b

,
(40)

	kur
	(
	 – 
	proporcionāli mainīgo izmaksu īpatsvars kopējās mainīgajās izmaksās (pie apjoma Q).


Ņemot vērā, ka kopējās mainīgās izmaksas ir vienādas ar robežizmaksu primitīvo funkciju (skat. 4.3. nodaļu), kopējās mainīgās izmaksas, balsoties uz formulu (11), var izteikt šādi:
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Jāatzīmē, ka formulas (41) labās puses izteiksmes loceklis l(Q ir vienāds ar kopējām proporcionālajām mainīgajam izmaksām. Tādējādi no formulām (40) un (41), ir iespējams formulēt šādu sakarību:
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Izdalot sakarības (42) abas puses ar Q un pievienojot formulu (11), ir iespējams formulēt šādu vienādojumu sistēmu:
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Atrisinot vienādojumu sistēmu (43), ir iespējams formulēt sakarības (skat. formulas (44) un (45)) starp robežizmaksu MC līknes brīvo locekli l, proporcionālo mainīgo izmaksu īpatsvaru ( un līdzsvara robežizmaksām MC(Q0), kā arī starp robežizmaksu MC līknes slīpuma koeficientu k, tirgus līdzsvara apjomu Q0 un pārējiem minētajiem parametriem:


[image: image52.wmf]b

b

-

×

=

2

0

)

(

Q

MC

l


(44)


[image: image53.wmf]0

1

2

Q

l

k

×

-

×

×

=

b

b

)

(


(45)

Formulas (44) un (45) parāda, ka proporcionālo izmaksu īpatsvars ( netieši raksturo piedāvājuma elastību un dod iespēju noteikt robežizmaksu MC līknes slīpumu noteiktā punktā. Pētījumā koeficients ( ir noteikts, analizējot divu lielāko mazumtirdzniecības uzņēmumu – SIA “RIMI Latvia” un SIA “Maxima Latvija” – izmaksu struktūru. Izmaksu struktūras analīze ir veikta, analizējot šo uzņēmumu gada pārskatos sniegto informāciju. Analīze ir veikta par periodu no 2003.g. līdz 2006.g.

Veicot analīzi, šo uzņēmumu pārdotās produkcijas ražošanas izmaksas un pārdošanas izmaksas ir sadalītas nosacīti mainīgās izmaksās un nosacīti pastāvīgās izmaksās saskaņā ar gada pārskatu piezīmēs sniegto minēto divu izmaksu posteņu atšifrējumu. Attiecībā uz citiem izmaksu posteņiem (administrācijas izmaksas, pārējās uzņēmuma saimnieciskās darbības izmaksas, procentu izmaksas utt.) ir pieņemts, ka šīs izmaksas ir nosacīti pastāvīgas. Savukārt izdalītās mainīgās izmaksas ir atsevišķi sadalītas proporcionāli mainīgās un neproporcionāli mainīgās izmaksās.

Gada pārskatos atspoguļotā informācija nedod iespēju precīzi sadalīt izmaksas pastāvīgās, proporcionāli mainīgās un neproporcionāli mainīgās izmaksās. Tādēļ izmaksu sadalīšana ir veikta, vadoties no gada pārskatos uzrādīto izmaksu veidu vispārējās ekonomiskās būtības. Tādas izmaksas kā pamatlīdzekļu nolietojums un ilgtermiņa nemateriālo ieguldījumu vērtības norakstīšana, nomas maksas, apsardzes izmaksas, apdrošināšana utt. ir atzītas par nosacīti nemainīgām, jo parasti šādas izmaksas nav vērā ņemami atkarīgas no darbības apjoma īsā perioda ietvaros. Par proporcionāli mainīgā izmaksām ir atzītas tādas izmaksas kā preču iepirkšanas izmaksas, atlaides no piegādātājiem (izmaksu samazinājums), preču norakstījumi utt., jo šādas izmaksas mainās aptuveni proporcionāli darbības apjomam.

Veiktā analīze parāda, ka SIA “RIMI Latvia” koeficients ( aplūkotajā periodā ir bijis robežās no 89% līdz 91%. Turklāt 2005.g. un 2006.g. tas stabili ir bijis 91% līmenī. SIA “Maxima Latvija” šis koeficients ir bijis svārstīgs un atradies robežās no 84% līdz 87%. Abu uzņēmumu vidējais svērtais koeficients minētajā periodā ir bijis robežās no 87% līdz 89%. 2005.g. un 2006.g. šis koeficients ir bijis 89% līmenī.

Uzņēmumu gada pārskati sniedz informāciju tikai par izmaksām kopumā abos uzņēmumos un nedod iespēju novērtēt izmaksu struktūru atsevišķām preču grupām. Pašlaik nav pieejama arī cita informācija, kas dotu iespēju aprēķināt koeficientu ( preču grupām. Tādēļ pētījumā lietotajā modelī ir izmantots viena koeficienta vērtība visām preču grupām. Modelī ir izmantota vidējā svērtā koeficienta vērtība 2005.g. un 2006.g. – 89% jeb 0,89.

5.5. Patēriņa un cenu līmeņa prognozes bāzes variantam

Pārtikas preču patēriņa un izdevumu prognozēšanai pētījumā ir izmantota vienādojumu sistēma. Šajā vienādojumu sistēmā ir arī aprakstīta kopsakarība starp elastību dažādām pārtikas preču grupām un kopējo elastību pārtikas produktiem.
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	kur
	X
	 – 
	pārtikas kopējais patēriņa apjoms;

	
	xn
	 – 
	atsevišķo pārtikas preču grupu patēriņa apjoms;

	
	Y
	 – 
	kopējais cenu līmenis pārtikas precēm;

	
	Z
	 – 
	kopējie iedzīvotāju patēriņa izdevumi;
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	 – 
	pārtikas preču patēriņa elastība no rīcībā esošiem ienākumiem;
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	 – 
	pārtikas preču patēriņa elastība no preču cenām.


Šajā sistēmā kopējie izdevumi pārtikai ir rēķināmi kā 
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Tā kā elastības lielumi atsevišķām pārtikas produktu grupām jau ir noteiktas, sistēmas vienādojumu aprēķināšanai ir nepieciešama iedzīvotāju patēriņa izdevumu prognoze faktiskajās cenās un cenu izmaiņu prognoze dažādām pārtikas preču grupām. 

Ar bāzes variantu pētījumā ir apzīmēts variants, kad PVN likme netiek mainīta un tā saglabājas 18% līmenī. Balstoties uz iepriekš aprēķinātajiem pieprasījuma elastības koeficientiem un sagatavoto patēriņa prognozi (skat. 5.1.4. nodaļu), aprēķināti patēriņa/pārdošanas apjomu un cenu līmeņi bāzes variantam (skat. 8. tabulu). 

8. tabula

Prognozētie patēriņa apjomi un cenu līmeņi bāzes variantam

	Rādītāji
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Kopējie patēriņa izdevumi, milj. LVL
	4 273,93
	5 164,78
	5 971,55
	6 760,80
	7 538,72
	8 295,18
	9 055,44

	Izdevumi pārtikai*, milj. LVL
	1 052,03
	1 236,94
	1 433,28
	1 560,63
	1 661,02
	1 753,89
	1 832,89

	Īpatsvars kopējos patēriņa izdevumos, %
	24,6
	23,9
	24,0
	23,1
	22,0
	21,1
	20,2

	Patēriņa izdevumi 2006.g. cenās, milj. LVL
	1 052,03
	1 091,34
	1 105,83
	1 129,54
	1 150,92
	1 166,49
	1 178,37

	Cenu indekss patēriņa izdevumiem**
	1,000
	1,134
	1,298
	1,384
	1,446
	1,507
	1,560

	Cenu indeksa izmaiņa***, %
	x
	13,4
	14,5
	6,7
	4,5
	4,2
	3,5

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	163,86
	201,85
	234,85
	247,38
	262,19
	275,53
	287,44

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	100,6
	101,2
	102,8
	103,9
	104,7
	105,2

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	1,639
	2,007
	2,320
	2,406
	2,524
	2,633
	2,733

	Gaļa:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	270,99
	316,71
	385,93
	437,44
	467,39
	497,05
	521,06

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	104,4
	103,7
	105,0
	107,1
	108,6
	109,8

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	2,710
	3,032
	3,721
	4,167
	4,363
	4,577
	4,746

	Zivis:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	48,20
	54,67
	61,24
	67,20
	72,22
	76,74
	80,82

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	106,7
	110,5
	113,4
	115,9
	117,7
	119,1

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,482
	0,512
	0,554
	0,593
	0,623
	0,652
	0,679

	Piena produkti:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	148,49
	174,06
	203,70
	219,17
	231,74
	242,50
	251,13

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	104,8
	106,1
	109,6
	112,4
	114,5
	116,2

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	1,485
	1,662
	1,919
	2,000
	2,062
	2,117
	2,162

	

	8. tabulas turpinājums

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Taukvielas:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	36,08
	41,02
	47,19
	50,60
	53,76
	56,74
	59,44

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	102,5
	103,4
	104,9
	106,0
	106,9
	107,5

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,361
	0,400
	0,457
	0,483
	0,507
	0,531
	0,553

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	175,71
	205,92
	228,88
	246,31
	262,09
	276,81
	290,31

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	103,1
	105,6
	107,9
	109,7
	110,9
	111,9

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	1,757
	1,998
	2,168
	2,282
	2,390
	2,495
	2,595

	tabulas turpinājums

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	208,71
	242,70
	271,48
	292,53
	311,63
	328,52
	342,68

	Patēriņš, apjoma indekss****
	100,0
	104,7
	107,9
	111,1
	113,4
	115,2
	116,6

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	2,087
	2,319
	2,516
	2,634
	2,747
	2,852
	2,940

	* Neietver alkoholiskos dzērienus

	** Aprēķināts, izmantojot Laspeiresa indeksa metodiku un par bāzi pieņemot 2006.g.

	*** Pret iepriekšējo gadu

	**** 2006.g. pieņemts 100 līmenī


Tā kā katrā preču grupā ietilpst samērā atšķirīgas preces, tad nav iespējams izmantot parastās naturālā apjoma mērvienības (kg, t u.tml.) preču fiziskā apjomu mērīšanai preču grupām kopumā. Tādēļ fiziskā apjoma mērīšanai ir izmantots nosacīts apjoma indekss, kuram vērtība 2006.g. ir pieņemta 100 apmērā. Patēriņa fiziskais apjoms pārtikai kopumā ir mērīts izmantojot patēriņa izdevumus, kas izteikti 2006.g. cenās.

Ņemot vērā, ka patēriņa fiziskie apjomi ir mērīti ar apjoma indeksiem, vidējās cenas pārtikas preču grupām ir izteiktas uz nosacīto apjoma vienību jeb apjoma indeksu. Cenu līmenis pārtikas precēm kopumā ir izteikts, izmantojot Laspeiresa (Laspeyres) indeksa metodiku un pieņemot 2006.g. par bāzes gadu.

8. tabulā atspoguļotās patēriņa apjoma un cenu līmeņu prognozes pētījumā ir izmantotas tālākajos aprēķinos (skat. 6. nodaļu), lai novērtētu PVN likmes samazināšanas ietekmi.

6. Aprēķini un rezultāti

6.1. Aprēķinu vispārējā kārtība

Pētījuma aprēķinos ir analizēta PVN likmes pārtikas precēm samazināšanas radītā ietekme laika periodā no 2008.g. līdz 2012.g. Aprēķinos ir izvērtēti 5 pamata varianti PVN likmes samazināšanai:

1) PVN likme tiek samazināta 2008.g. (gada sākumā);

2) PVN likme tiek samazināta 2009.g. (gada sākumā);

3) PVN likme tiek samazināta 2010.g. (gada sākumā);

4) PVN likme tiek samazināta 2011.g. (gada sākumā);

5) PVN likme tiek samazināta 2012.g. (gada sākumā);

Katram variants ietver divus apakašvariantus – likmes samazināšana no 18% uz 9% un likmes samazināšana no 18% uz 5%. Aprēķinos nav aplūkota PVN likmes samazināšana pakāpeniski, likmes samazinājumu sadalot vairākās daļās.

Aprēķini par PVN likmes samazinājuma ietekmi ir veikta katrai preču grupai atsevišķi. Pēc tam iegūtie rezultāti apkopoti un aprēķināta kopējā ietekme visām pārtikas precēm kopumā.

Veicot aprēķinus, ir pieņemts, ka bāzes variantā (kad PVN likme saglabājas esošajā līmenī – 18%) pie prognozētajiem pārdošanas apjomiem un cenu līmeņiem tirgus atradīsies līdzsvarā. Balstoties uz šo pieņēmumu, ir veikti modeļa parametru aprēķini un citi aprēķini.

Kopējais aprēķinu process sastāv no vairāk stadijām:

1) parametru aprēķini modelim – parametri tiek aprēķināti atsevišķi katrai pārtikas preču grupai;

2) pamata aprēķini – ietver gan dažu nepieciešamo sākotnējo lielumu aprēķināšanu bāzes variantam (PVN ieņēmumi budžetā, patērētāju pārpalikums, pārdevēju pārpalikums, sabiedrības kopējais ieguvums), gan nepieciešamo lielumu aprēķinu 5 pamata variantiem (aptverot visus apakšvariantus);

3) rezultātu aprēķināšana – PVN likmes izmaiņu ietekmes aprēķināšana 5 pamata variantiem (aptverot visus apakšvariantus). PVN ietekme tiek aprēķināta, salīdzinot pārdošanas (patēriņa) apjomu, cenu līmeni, PVN ieņēmumus budžetā, patērētāju pārpalikumu, pārdevēju pārpalikumu un sabiedrības kopējo ieguvumu attiecīgajā PVN likmes samazinājuma variantā (apakšvariantā) un bāzes variantā;

4) aprēķini par PVN likmes samazinājuma ietekmi uz maznodrošinātajiem iedzīvotājiem – tiek aprēķināta PVN likmes samazinājuma ietekme uz iedzīvotājiem, kuri ietilpst I kvintilē (20% no Latvijas iedzīvotājiem ar viszemākajiem ienākumiem).

5) aprēķini par PVN likmes samazinājuma ietekmi uz vietējo pārtikas ražotāju konkurētspēju Latvijas tirgū .

6.2. Modeļa parametru aprēķini

Vispārējā modeļa parametru aprēķināšanas kārtība ir šāda:

1) aprēķina parametrus pieprasījuma līknei D – a un b;

2) aprēķina parametrus pieprasījuma līknei d – m un x0;

3) aprēķina robežieņēmumu lielumu pie līdzsvara tirgus apjoma – MR*(Q0);

4) aprēķina parametrus robežizmaksu MC līknei – k un l.

Pieprasījuma līknes D parametri tiek aprēķināti, izmantojot datus par prognozēto elastību no cenas un elastības vispārējo formulu (31). Vispārējā veidā pie līdzsvara apjoma Q0 un līdzsvara cenas P0 sakarību starp elastības no cenas koeficientu un pieprasījuma līknes D parametriem var izteikt šādi (ņemot vērā formulu (5)):
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	kur
	eQ, P
	 – 
	pieprasījuma līknes D elastība no cenas.


Tādējādi pieprasījuma līknes D slīpuma koeficients a, balstoties uz formulu (47), tiek aprēķināts šādi:
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Pieprasījuma līknes D brīvais loceklis b tiek aprēķināts, vadoties no formulas (5):
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Summārās pieprasījuma līknes pēc uzņēmumu precēm d slīpuma koeficients m tiek aprēķināts ar formulu (37). Savukārt šīs līknes brīvais loceklis x0 (pie līdzsvara apjoma) tiek aprēķināts analoģiski parametram b (skat. formulu (49)), ņemot vērā, ka P0=p0:
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Robežieņēmumi MR*(Q0, x0), t.i., robežieņēmumi, ņemot vērā PVN ietekmi, tiek aprēķināti saskaņā ar koriģētajā modelī (skat. vienādojumu sistēmu (28)) lietoto sakarību:
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	kur
	T0
	 – 
	PVN bāzes likme (18%).


Parametru aprēķini robežizmaksu līknei MC(Q) ir veikti, ievērojot uzņēmuma līdzsvara nosacījumu, t.i., MR*(Q0, x0)=MC(Q0). Tādējādi līknes MC(Q) brīvais loceklis l ar formulu (44) ir aprēķināts šādi:
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Līknes MC(Q) slīpuma koeficients ir aprēķināts, izmantojot formulu (45).

Parametru aprēķini ir veikti katram gadam atsevišķi, lai būtu iespējams aprēķināt PVN likmes samazinājuma ietekmi katram no šiem gadiem. Aprēķinātie parametri ir parādīti 1. pielikumā.

Aprēķināto parametru analīze parāda tendenci palielināties pieprasījuma līknes D slīpuma koeficientiem a visām preču grupām. Šīs tendences iemesls ir prognozētā elastības no cenas samazināšanās saistībā ar iedzīvotāju ienākumu līmeņa palielināšanos. Līdzīga tendence ir novērojama arī attiecībā uz pieprasījuma līknes d slīpuma koeficientu m, jo šīs līknes slīpums ir cieši saistīts ar piegrasījuma līknes D slīpumu. Stabila pieauguma tendence pastāv arī attiecībā uz pieprasījuma līkņu D un d brīvajiem locekļiem a un x0. Šo parametru palielināšanās ir saistīta ar to, ka bāzes variantā tiek prognozēta pārdošanas apjomu un cenu palielināšanās (skat. 5.5. nodaļu).

6.3. Pamata aprēķini un rezultāti

Nākamais solis pēc parametru aprēķināšanas ir PVN ieņēmumu, patērētāju pārpalikuma, pārdevēju pārpalikuma un sabiedrības kopējā ieguvuma aprēķināšana bāzes variantam. Tā kā bāzes variantā patēriņa izdevumi ir prognozēti milj. LVL (skat. 8. tabulu) un līdz ar to vidējo cenu mērvienība ir milj. LVL uz vienu nosacīto apjoma indeksa vienību, tad PVN ieņēmumu, patērētāju pārpalikuma, pārdevēju pārpalikuma un sabiedrības kopējā ieguvuma mērvienība arī ir milj. LVL.

Minētie lielumi ir aprēķināti, izmantojot attiecīgās modeļa matemātiskās sakarības (skat. 4.3.2. nodaļu) un aprēķinātos modeļa parametrus (skat. 1. piel.). Iegūtie rezultāti ir parādīti 2. pielikumā. Jāatzīmē, ka pieprasījuma līknes ierobežotā definīcijas apgabala dēļ (skat. 4.3.2. nodaļu) ekonomiska pamatota nozīme ir tikai patērētāju pārpalikuma, pārdevēju pārpalikuma un sabiedrības kopējā ieguvuma izmaiņām, kuras ir aprēķinātas, lai novērtētu PVN likmes izmaiņu ietekmi. Tādēļ minēto lielumu absolūtās vērtības nevar tikt interpretētas pašas par sevi.

Balstoties uz aprēķinātajiem modeļa parametriem (skat. 1. piel.), visām analizējamajām preču grupām ir aprēķināts pārdošanas apjoms, cenu līmenis, kā arī PVN ieņēmumi budžetā, patērētāju pārpalikums, pārdevēju pārpalikums un sabiedrības kopējais ieguvums. Pārdošanas apjoms ir aprēķināts, izmantojot formulu (29). Cenu līmeņa aprēķināšanai ir izmantota formula (30), PVN ieņēmumu budžetā – formula (18), patērētāju pārpalikuma – formula (21), pārdevēju pārpalikuma – formula (26), sabiedrības kopējā ieguvuma – formula (27).

Salīdzinot iegūtos rezultātus ar bāzes variantā attiecīgajam gadam prognozētajiem līmeņiem (skat. 5. tabulu un 2. piel.), ir aprēķināta PVN likmes samazināšanas ietekme. Tā kā preču pārdošanas apjomi ir izteikti nosacītu indeksu veidā, bet cenu līmeņi – cenu indeksu veidā, tad iegūtās izmaiņas ir izteiktas relatīvā veidā (procentos). Savukārt PVN ieņēmumu budžetā, patērētāju pārpalikuma, pārdevēju pārpalikuma un sabiedrības kopējais ieguvuma izmaiņas ir atspoguļotas absolūto izmaiņu veidā, jo tā šo lielumu absolūtās vērtības pašas par sevi nav interpretējamas, tad attiecīgi nav interpretējamas arī šo lielumu relatīvās izmaiņas.

9. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “maize un graudaugi”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	0,8
	0,6
	0,5
	0,3
	0,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,0
	-5,9
	-5,7
	-5,4
	-4,8

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-17,45
	-18,39
	-19,48
	-20,43
	-21,20

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	14,05
	14,52
	14,90
	14,84
	13,82

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	3,77
	4,21
	4,89
	5,87
	7,61

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,37
	0,35
	0,32
	0,28
	0,23

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,1
	0,9
	0,7
	0,5
	0,3

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,6
	-8,5
	-8,2
	-7,8
	-6,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-25,49
	-26,86
	-28,45
	-29,87
	-31,07

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	20,34
	21,01
	21,56
	21,46
	19,98

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	5,65
	6,31
	7,33
	8,80
	11,41

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,50
	0,47
	0,44
	0,39
	0,32

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “maize un graudaugi” ir atspoguļota 9. tabulā.

Ja mazumtirdzniecības uzņēmumi PVN likmes samazinājuma gadījumā saglabātu nemainīgi cenu pirms PVN, tad, PVN likmei samazinoties līdz 9%, cenas samazinātos par 7,6%, bet, PVN likmei samazinoties līdz 5%, – par 11,0%. Ar modeli iegūtie rezultāti parāda, ka prognozējamais cenu samazinājums ir mazāks nekā iepriekš minētais, vienkāršotā veidā aprēķinātais samazinājums (kas ņem vērā tikai PVN likmes izmaiņu, bet neņem pieprasījuma un piedāvājuma mijiedarbības ietekmi).

Saskaņā ar modeli aprēķinātajiem rezultātiem vislielākais cenas samazinājums un pārdošanas apjoma pieaugums ir prognozējams, ja PVN likme tiktu samazināta 2008.g. Saskaņā ar aprēķiniem šajā gadā PVN likmes samazināšana līdz 9% radīs cenu līmeņa samazināšanos par 6,0% un pārdošanas apjoma pieaugumu par 0,8% (skat. 9. tabulu). Tādējādi prognozētais cenu līmeņa pieaugums pret 2007.g. samazināsies no 15,6% (bāzes variants) līdz 8,7%. Samazinot PVN likmi līdz 5%, veidosies cenu līmeņa samazinājums par 8,6% un pārdošanas apjoma pieaugums par 1,1%. Šajā gadījumā prognozētais cenu pieaugums pret 2007.g. saruks līdz 5,6%.

Ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem, tad prognozētais maizes un graudaugu vidējā cenu līmeņa samazinājums un pārdošanas apjoma pieaugums ir zemāks. Aprēķinu rezultāti parāda, ka ar katru gadu PVN likmes samazināšanas radītais cenu līmeņa samazinājums un pārdošanas apjoma palielinājums kļūst ar vien mazāks (skat. 9. tabulu). Piemēram, 2012.g. samazinot PVN likmi līdz 9%, cenu līmeņa samazinājums pret tā paša gada bāzes līmeni būs 4,8%, bet pārdošanas apjoma pieaugums – 0,2%. Savukārt 2012.g., samazinot PVN likmi līdz 5%, cenu līmeņa samazinājums būs 6,9%, pārdošanas apjoma pieaugums – 0,3%.

Aplūkojot PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupā “maizes un graudaugi” no PVN ieņēmumu valsts budžetā pozīcijām, var redzēt, ka PVN ieņēmumi valsts budžetā samazināsies, ko izsauc gan likmes samazinājums, gan arī apstāklis, ka prognozētais cenu līmeņa samazinājums ir augstāks nekā pārdošanas apjoma pieaugums. Analizētajā periodā no 2008.g. līdz 2012.g. ir novērojama tendence, ka, atliekot PVN likmes samazināšanu, ar katru prognozētais PVN ieņēmumu budžetā samazinājums kļūst ar vien lielāks (skat. 9. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu samazinājums budžetā pret bāzes līmeni ir 17,45 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 25,49 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 5%. 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu samazinājums budžetā ir attiecīgi 21,20 milj. LVL (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 31,07 milj. LVL (PVN likmes samazinājums līdz 5%). PVN ieņēmumu samazinājuma palielināšanās ir saistīta gan ar PVN ieņēmumu bāzes līmeņa palielināšanos periodā no 2008.g. līdz 2012.g. (skat. 2. piel.), gan ar pieprasījuma elastības no cenas samazināšanos. 

Tā kā PVN likmes samazināšana rada cenu līmeņa samazinājumu, tad veidojas patērētāju pārpalikuma palielinājums. 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes līmeni ir 14,05 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 20,34 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 5% (skat. 9. tabulu). Atliekot PVN likmes samazinājumu uz vēlākiem gadiem (līdz 2010.g.), prognozētajam patērētāju pārpalikuma pieaugumam ir tendence palielināties. 2010.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 14,90 milj. LVL (ja PVN likmi samazina līdz 9%) un 21,56 milj. LVL (ja PVN likmi samazina līdz 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir zemāks – attiecīgi 13,82 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 19,98 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar aprēķiniem PVN likmes samazināšana izsauc arī pārdevēju pārpalikuma palielināšanos. Pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir mazāks nekā patērētāju pārpalikums (skat. 9. tabulu). 2008.g prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 3,77 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 5,65 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 5%. Atliekot PVN likmes samazināšanu uz vēlākiem gadiem, prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājumam ir tendence palielināties. 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 7,61 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 11,41 milj. LVL (PVN likm – 5%).

Aplūkojot PVN likmes samazinājuma ietekmi preču grupā “maize un graudaugi” uz sabiedrības kopējo ieguvumu, ir redzams, ka tā ir salīdzinoši neliela, jo PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir līdzīgs patērētāju pārpalikuma un pārdevēju pārpalikuma palielinājumam. Saskaņā ar prognozēm 2008.g. PVN likmes samazināšana rada sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumu pret bāzes variantu par 0,37 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 0,50 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 5% (skat. 9. tabulu). Veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados, prognozētajam sabiedrības kopējam ieguvumam ir tendence samazināties. 2012.g. prognozētais kopējā sabiedrības pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 0,23 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,32 milj. LVL (PVN likme – 5%).

10. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “gaļa”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,6
	1,4
	1,3
	1,1
	0,9

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,2
	-6,2
	-6,1
	-6,1
	-6,0

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-28,48
	-32,35
	-34,62
	-36,87
	-38,70

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	24,04
	27,17
	28,89
	30,48
	31,52

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	5,46
	6,23
	6,75
	7,36
	8,07

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	1,03
	1,06
	1,02
	0,97
	0,89

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,4
	2,1
	1,8
	1,5
	1,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,8
	-8,7

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-41,74
	-47,36
	-50,65
	-53,91
	-56,55

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	34,90
	39,42
	41,90
	44,17
	45,66

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	8,18
	9,33
	10,11
	11,03
	12,09

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	1,35
	1,40
	1,36
	1,30
	1,20

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “gaļa” ir atspoguļotas 10. tabulā. Līdzīgi kā preču grupai “maize un graudaugi” prognozētie cenu samazinājumi ir mazāki nekā vienkāršotā veidā aprēķinātie.

Saskaņā ar aprēķinātajiem rezultātiem PVN likmes samazinājuma ietekme uz preču grupas “gaļa” cenu līmeni un pārdošanas apjomu ir līdzīga preču grupai “maize un graudaugi”. Vislielākais cenas samazinājums un pārdošanas apjoma palielinājums ir prognozējams, ja PVN likme tiktu samazināta 2008.g. Šajā gadā, samazinot PVN likmi līdz 9%, ir prognozēts cenas samazinājums pret bāzes variantu par 6,2% un pārdošanas apjoma pieaugums par 1,6% (skat. 10. tabulu). 2008.g., samazinot PVN likmi līdz 5%, prognozētais cenu līmeņa samazinājums pret bāzes variantu ir 8,9%, bet pārdošanas apjoma palielinājums – 2,4%. Salīdzinot prognozētos cenu līmeņus 2008.g. ar 2007.g. bāzes varianta līmeni, var redzēt, ka 22,7% pieauguma vietā (ja PVN likme saglabājas 18%) veidojas attiecīgi cenu pieaugums par 15,1% (PVN likme – 9%) un 11,7% (PVN likme – 5%).

Veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados, prognozētajam cenu līmeņa samazinājumam un pārdošanas apjoma pieaugumam ir tendence samazināties. Tomēr jāatzīmē, ka preču grupā “gaļa” šī tendence ir vājāk izteikta nekā preču grupā “maize un graudaugi”. Ja 2012.g. PVN likmi samazina līdz 9%, prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,0% un pārdošanas apjoma pieaugums – 0,9% (skat. 10. tabulu). Ja PVN likmi 2012.g. samazina līdz 5%, tad prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 8,7% un pārdošanas apjoma palielinājums – 1,2%.

PVN likmes samazinājums preču grupai “gaļa” rada 2008.g. prognozēto PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumu pret bāzes variantu par 28,48 milj. LVL, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 41,74 milj. LVL, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5% . (skat. 10. tabulu). Līdzīgi kā preču grupai “maize un graudaugi, atliekot PVN likmes samazinājumu uz vēlākiem gadiem, prognozētajam PVN ieņēmumu samazinājumam valsts budžetā ir tendence palielināties. 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 38,70 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 56,55 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar aprēķiniem PVN likmes samazināšanas radītajam patērētāju pārpalikuma palielinājumam ir tendence pieaugt, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados. 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 24,04 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 34,90 milj. LVL, ja PVN likmi samazina līdz 5% (skat. 10. tabulu). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 31,52 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 45,66 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Līdzīgi kā preču grupai “maize un graudaugi” PVN likmes samazināšana izsauc pārdevēju pārpalikuma palielināšanos pret bāzes variantu arī preču grupā “gaļa”. Turklāt ir novērojama tendence prognozētajam pārdevēju pārpalikuma palielinājumam pieaugt, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 10. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 5,46 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 8,18 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma pieaugums ir attiecīgi 8,07 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 12,09 milj. LVL (PVN likme – 5%).

PVN likmes samazinājuma radītā prognozētā sabiedrības kopējā ieguvuma izmaiņa pret bāzes variantu preču grupā “gaļa” ir pozitīva, t.i., veidojas sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu visā periodā no 2008.g. līdz 2012.g. (skat. 10. tabulu). Līdzīgi kā preču grupai “maize un graudaugi” prognozētajam sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumam ir tendence samazināties, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (izņēmums ir 2009.g., kad novērojams prognozēts sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājuma pieaugums). 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 1,03 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,35 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2009.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 1,06 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,40 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,89 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,20 milj. LVL (PVN likme – 5%).

11. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “zivis”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,8
	1,6
	1,4
	1,2
	0,9

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,1
	-6,1

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-4,51
	-4,96
	-5,34
	-5,69
	-6,00

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	3,82
	4,18
	4,48
	4,73
	4,92

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,87
	0,95
	1,03
	1,12
	1,23

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,17
	0,17
	0,17
	0,16
	0,15

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,6
	2,3
	2,0
	1,7
	1,4

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,8

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-6,62
	-7,27
	-7,82
	-8,32
	-8,77

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	5,55
	6,07
	6,50
	6,85
	7,13

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	1,30
	1,43
	1,55
	1,68
	1,84

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,23
	0,23
	0,22
	0,21
	0,20

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “zivis” ir atspoguļotas 11. tabulā. Aprēķinātie rezultāti un to tendences ir līdzīgas iepriekš aplūkotajām pārtikas preču grupām.

Saskaņā ar aprēķinu rezultātiem PVN likmes samazināšanas radītajam cenu līmeņa samazinājumam pret bāzes variantu un pārdošanas apjoma pieaugumam ir tendence samazināties, ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 11. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,2%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 8,9%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 1,8% (PVN likme – 9%) un 2,6% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 8,2% pieauguma vietā (ja saglabājas PVN likme 18%) veidojas pieaugums par 1,5% (PVN likme – 9%) un samazinājums par 1,5% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir attiecīgi 6,1% (PVN likme – 9%) un 8,8% (PVN likme – 5%). Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,9% (PVN likme – 9%) un 1,4% (PVN likme – 5%).

Līdzīgi kā iepriekš aplūkotajām preču grupām PVN likmes samazinājuma radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam preču grupai “zivis” ir tendence palielināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 11. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 4,51 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 6,62 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 6,00 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 8,77 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazināšanas radītajam patērētāju pārpalikuma palielinājumam ir tendence pieaugt, veicot PVN likmes pazemināšanu vēlākos gados (skat. 11. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 3,82 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 5,55 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 4,92 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 7,13 milj. LVL (PVN likme – 5%).

PVN likmes samazināšana preču grupai “zivis” rada pārdevēju pārpalikuma palielinājumu līdzīgi kā iepriekš aplūkotajām preču grupām. Prognozētajam pārdevēju pārpalikuma palielinājumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 11. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,87 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,30 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 1,23 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,84 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar aprēķiniem PVN likmes samazinājums rada sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumu pret bāzes variantu (skat. 11. tabulu). Veicot PVN likmes pazemināšanu vēlākos gados, prognozētajam sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumam ir tendence samazināties. 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,17 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,23 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,15 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,20 milj. LVL (PVN likme – 5%).

12. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “piena produkti”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,8
	1,6
	1,3
	1,1
	0,9

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,1
	-6,0

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-15,02
	-16,19
	-17,15
	-17,98
	-18,65

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	12,70
	13,64
	14,36
	14,92
	15,26

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	2,88
	3,11
	3,32
	3,55
	3,84

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,57
	0,56
	0,53
	0,49
	0,44

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,5
	2,3
	1,9
	1,6
	1,3

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,8
	-8,7

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-22,02
	-23,71
	-25,10
	-26,29
	-27,25

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	18,45
	19,79
	20,83
	21,63
	22,10

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	4,32
	4,66
	4,98
	5,32
	5,75

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,75
	0,74
	0,70
	0,66
	0,60

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “piena produkti” ir atspoguļotas 12. tabulā. Aprēķinātie rezultāti un to tendences kopumā ir līdzīgas iepriekš aplūkotajām pārtikas preču grupām.

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazinājumam radītājam cenu līmeņa samazinājumam un pārdošanas apjoma palielinājumam tendence ir samazināties, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 12. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu līmeņa samazinājums pret bāzes variantu ir 6,2% (PVN likme – 9%) un 8,9% (PVN likme – 5%). Prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 1,8% (PVN likme – 9%) un 2,5% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 15,5% pieauguma vietā (PVN likme saglabājas 18%) veidojas pieaugums par 8,4% (PVN likme – 9%) un 5,2% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenas samazinājums pret bāzes variantu ir 6,0% (PVN likme – 9%) un 8,7% (PVN likme – 5%). Prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,9% (PVN likme – 9%) un 1,3% (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar aprēķiniem PVN likmes samazinājuma radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam ir tendence palielināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 12. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 15,02 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 22,02 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 18,65 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 27,25 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Prognozētajam PVN likmes samazināšanas radītajam patērētāju pārpalikuma palielinājumam ir tendence pieaugt, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 12. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 12,70 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 18,45 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 15,26 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 22,10 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes pazemināšanas radītajam pārdevēju pārpalikuma palielinājumam ir tendence pieaugt periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 12. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 2,88 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,32 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 3,84 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 5,75 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Veiktie aprēķini parāda, ka PVN likmes samazināšana rada sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumu pret bāzes variantu (skat. 12. tabulu). Veicot PVN likmes pazemināšanu vēlākos gados, prognozētajam sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājumam ir tendence samazināties. 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,57 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,75 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,44 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,60 milj. LVL (PVN likme – 5%).

13. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “taukvielas”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	0,9
	0,7
	0,6
	0,5
	0,3

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,0
	-6,0
	-5,8
	-5,6
	-5,3

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-3,51
	-3,76
	-4,00
	-4,21
	-4,40

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	2,86
	3,02
	3,14
	3,21
	3,16

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,73
	0,81
	0,93
	1,07
	1,30

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,08
	0,08
	0,07
	0,07
	0,06

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,3
	1,1
	0,9
	0,7
	0,5

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,7
	-8,6
	-8,4
	-8,2
	-7,7

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-5,12
	-5,49
	-5,84
	-6,16
	-6,44

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	4,14
	4,38
	4,55
	4,65
	4,58

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	1,09
	1,22
	1,39
	1,60
	1,95

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,11
	0,11
	0,10
	0,09
	0,08

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “taukvielas” ir atspoguļotas 13. tabulā. Aprēķinātie rezultāti un to tendences ir līdzīgas iepriekš aplūkotajām pārtikas preču grupām.

Saskaņā ar aprēķinu rezultātiem PVN likmes samazināšanas radītajam cenu līmeņa samazinājumam pret bāzes variantu un pārdošanas apjoma pieaugumam ir tendence samazināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 13. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,0%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 8,7%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 0,9% (PVN likme – 9%) un 1,3% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 14,1% pieauguma vietā (ja saglabājas PVN likme 18%) veidojas pieaugums par 7,2% (PVN likme – 9%) un 4,1% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir attiecīgi 5,3% (PVN likme – 9%) un 7,7% (PVN likme – 5%). Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,3% (PVN likme – 9%) un 0,5% (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazinājuma radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam ir tendence palielināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 13. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 3,51 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 5,12 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 4,40 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 6,44 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Prognozētajam PVN likmes samazināšanas radītajam patērētāju pārpalikuma palielinājumam ir tendence pieaugt, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 13. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 2,86 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,14 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 3,16 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,58 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Prognozētais PVN likmes pazemināšanas radītais pārdevēju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu līdzīgi kā citām preču grupām palielinās, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 13. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,73 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,09 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 1,30 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,95 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Līdzīgi kā citām preču grupām aprēķinātajam sabiedrības kopējā ieguvuma pieaugumam pret bāzes variantu ir tendence samazināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likme samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 13. tabulu). 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,08 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,11 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,06 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,08 milj. LVL (PVN likme – 5%).

14. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “augļi un dārzeņi”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,3
	1,1
	1,0
	0,8
	0,7

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,1
	-6,1
	-6,1
	-6,0
	-5,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-16,95
	-18,26
	-19,46
	-20,57
	-21,58

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	14,17
	15,15
	15,99
	16,68
	17,13

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	3,29
	3,61
	3,95
	4,35
	4,86

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,51
	0,50
	0,48
	0,46
	0,42

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,9
	1,6
	1,4
	1,2
	0,9

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,8
	-8,8
	-8,7
	-8,5

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-24,80
	-26,71
	-28,43
	-30,04
	-31,52

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	20,54
	21,97
	23,16
	24,15
	24,80

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	4,93
	5,41
	5,92
	6,51
	7,29

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,68
	0,67
	0,65
	0,61
	0,57

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “augļi un dārzeņi” ir atspoguļotas 14. tabulā. Aprēķinātie rezultāti un to tendences ir līdzīgas iepriekš aplūkotajām pārtikas preču grupām.

Saskaņā ar aprēķinu rezultātiem PVN likmes samazināšanas radītajam cenu līmeņa samazinājumam pret bāzes variantu un pārdošanas apjoma pieaugumam ir tendence samazināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 14. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,1%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 8,9%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 1,3% (PVN likme – 9%) un 1,9% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 8,5% pieauguma vietā (ja saglabājas PVN likme 18%) veidojas pieaugums par 1,8% (PVN likme – 9%) un samazinājums par 1,1% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir attiecīgi 5,9% (PVN likme – 9%) un 8,5% (PVN likme – 5%). Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,7% (PVN likme – 9%) un 0,9% (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar prognozēm, ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem, PVN likmes samazinājuma radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam ir tendence palielināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g. (skat. 14. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 16,95 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 24,80 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 21,58 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 31,52 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas radītajām patērētāju pārpalikuma izmaiņām pret bāzes variantu parāda, ka patērētāju pārpalikuma palielinājumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 14. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 14,17 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 20,54 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 17,13 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 24,80 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Atliekot PVN likmes pazemināšanu uz vēlākiem gadiem, prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais pārdevēju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu līdzīgi kā citām preču grupām palielinās (skat. 14. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 3,29 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,93 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 4,86 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 7,29 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Prognozētajam sabiedrības kopējā ieguvuma pieaugumam pret bāzes variantu ir tendence samazināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likme samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 14. tabulu). 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,51 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,68 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,42 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,57 milj. LVL (PVN likme – 5%).

15. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme preču grupai “cita pārtika”*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,6
	1,4
	1,3
	1,1
	0,9

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,2
	-6,2
	-6,1
	-6,1
	-6,0

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-20,04
	-21,63
	-23,08
	-24,37
	-25,45

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	16,91
	18,17
	19,26
	20,15
	20,73

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	3,84
	4,17
	4,50
	4,87
	5,31

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,72
	0,71
	0,68
	0,64
	0,58

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,4
	2,1
	1,8
	1,5
	1,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,8
	-8,7

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-29,36
	-31,67
	-33,77
	-35,63
	-37,19

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	24,55
	26,36
	27,93
	29,20
	30,03

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	5,76
	6,24
	6,74
	7,29
	7,95

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,95
	0,94
	0,90
	0,86
	0,79

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi preču grupai “cita pārtika” ir atspoguļotas 15. tabulā. Aprēķinātie rezultāti un to tendences ir līdzīgas iepriekš aplūkotajām pārtikas preču grupām.

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazināšanas radītajam cenu līmeņa samazinājumam pret bāzes variantu un pārdošanas apjoma pieaugumam ir tendence samazināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 15. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,2%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 8,9%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 1,6% (PVN likme – 9%) un 2,4% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 8,5% pieauguma vietā (ja saglabājas PVN likme 18%) veidojas pieaugums par 1,8% (PVN likme – 9%) un samazinājums par 1,2% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir attiecīgi 6,0% (PVN likme – 9%) un 8,7% (PVN likme – 5%). Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,9% (PVN likme – 9%) un 1,2% (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar aprēķiniem PVN likmes samazinājuma radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam (pret bāzes variantu) ir tendence palielināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 15. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 20,04 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 29,36 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 25,45 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 37,19 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Prognozētās PVN likmes samazināšanas radītās patērētāju pārpalikuma izmaiņas pret bāzes variantu parāda, ka patērētāju pārpalikuma palielinājumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 15. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 16,91 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 24,55 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 20,73 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 30,03 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Veicot PVN likmes pazemināšanu uz vēlākos gados, prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais pārdevēju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu līdzīgi kā citām preču grupām palielinās (skat. 15. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 3,84 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 5,76 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 5,31 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 7,95 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Saskaņā ar modeli prognozētajam sabiedrības kopējā ieguvuma pieaugumam pret bāzes variantu ir tendence samazināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likme samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 15. tabulu). 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 0,72 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,95 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 0,58 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,79 milj. LVL (PVN likme – 5%).

16. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme pārtikai kopumā 
(bez alkoholiskajiem dzērieniem)*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	1,5
	1,3
	1,1
	0,9
	0,7

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,1
	-6,1
	-6,0
	-6,0
	-5,8

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-105,95
	-115,54
	-123,13
	-130,12
	-135,99

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	88,55
	95,86
	101,03
	105,00
	106,55

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	20,85
	23,10
	25,37
	28,19
	32,21

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	3,45
	3,42
	3,28
	3,07
	2,77
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,1
	1,8
	1,6
	1,3
	1,0

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,8
	-8,7
	-8,6
	-8,4

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-155,14
	-169,07
	-180,07
	-190,22
	-198,79

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	128,48
	139,01
	146,43
	152,10
	154,26

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	31,23
	34,60
	38,01
	42,24
	48,27

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	4,56
	4,55
	4,38
	4,12
	3,75

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā

	** Pārdošanas apjoma izmaiņa aprēķināta salīdzinot kopējos patēriņa/pārdošana apjomu 2006.g. cenās

	*** Cenu līmeņa izmaiņa aprēķināta, izmantojot Laspeiresa indeksa metodiku un par bāzi pieņemot 2006.g.


Ar modeli sagatavotās prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi pārtikas precēm kopumā ir atspoguļotas 16. tabulā. Tā kā visām iepriekš analizētajām pārtikas preču grupām ir praktiski vienādas tendences, tad arī pārtikas precēm kopumā (bez alkoholiskajiem dzērieniem) ir novērojamas tās pašas tendences.

Līdzīgi kā atsevišķām pārtikas preču grupām arī pārtikas precēm kopumā ir novērojama tendence, ka prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais cenu līmeņa samazinājums pret bāzes variantu un pārdošanas apjoma pieaugums samazinās, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 16. tabulu). 2008.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir 6,1%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 8,9%, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2008.g. ir attiecīgi 1,5% (PVN likme – 9%) un 2,1% (PVN likme – 5%). Salīdzinot prognozēto cenu līmeni 2008.g. ar 2007.g. bāzes līmeni, 14,5% pieauguma vietā (ja saglabājas PVN likme 18%) veidojas pieaugums par 7,4% (PVN likme – 9%) un 4,3% (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu ir attiecīgi 5,8% (PVN likme – 9%) un 8,4% (PVN likme – 5%). Savukārt prognozētais pārdošanas apjoma palielinājums 2012.g. ir attiecīgi 0,7% (PVN likme – 9%) un 1,0% (PVN likme – 5%).

Ar modeli iegūtās prognozes par PVN likmes samazinājuma ietekmi uz pārtikas preču cenu līmeni kopumā parāda, ka PVN likmes samazināšana dod iespēju būtiski samazināt pārtikas preču inflāciju. Piemēram, 2008.g. prognozētā pārtikas preču inflācija sarūk par 7,1 procentu punktu, ja PVN likme tik samazināta līdz 9%, un par 10,2 procentu punktiem, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. Turklāt atšķirībā no citiem pretinflācijas pasākumiem pārdošanas apjomi nevis krītas, bet gan pieaug (zemā pieprasījuma pēc pārtikas precēm elastības
 dēļ pārdošanas apjomu pieaugumi ir salīdzinoši nelieli). Tomēr jāatzīmē, ka iegūto rezultātu cena ir ieņēmumu no PVN samazinājums valsts budžetā.

Saskaņā ar aprēķinātajiem rezultātiem PVN likmes pazemināšanas radītajam PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumam (pret bāzes variantu) ir tendence palielināties periodā no 2008.g. līdz 2012.g., ja PVN likmes samazināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 16. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pret bāzes variantu ir 105,95 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 155,14 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums ir attiecīgi 135,99 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 198,79 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Ja salīdzina prognozēto PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumu ar 2008.g. valsts budžeta projektā plānotajiem ieņēmumiem no PVN līmeni
, tad 2008.g. PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums veido attiecīgi 7,0% (PVN likme – 9%) un 10,2% (PVN likme – 5%). Turpmākos gados PVN ieņēmumu samazinājuma attiecībai pret 2008.g. budžeta projektā plānoto kopējo ieņēmumu no PVN līmeni ir tendence pieaugt. Taču jāatzīmē, ka arī kopējie PVN ieņēmumi budžetā turpmākos gados pieaugs. Tādēļ nav iespējams precīzi novērtēt prognozētā PVN ieņēmumu samazinājuma relatīvo attiecību pret attiecīgā gada kopējiem PVN ieņēmumiem valsts budžetā.

Būtisks sabiedrības ieguvums no PVN likmes samazināšanas ir patērētāju pārpalikuma (rādītājs, kurš raksturo patērētāju labklājību) pieaugums. Saskaņā ar prognozēm pārtikas precēm kopumā patērētāju pārpalikuma pieaugumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 16. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 88,55 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 128,48 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 106,55 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 154,26 milj. LVL (PVN likme – 5%). 

Prognozētais patērētāju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu 2008.g. veido 1,5% no bāzes variantā prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un 6,2% no bāzes variantā prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai (skat. 5. tabulu), ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%. Ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%, tad patērētāju pārpalikuma pieaugums veido 2,2% no prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un 9,0% no prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai. Veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados prognozētā patērētāju pārpalikuma attiecībai pret bāzes varianta kopējiem patēriņa kopējiem izdevumiem un patēriņa izdevumiem pārtikai ir tendence samazināties. 2012.g. šī attiecība ir attiecīgi 1,2% (PVN likme – 9%) un 1,7% (PVN likme – 5%) no prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un attiecīgi 5,8% (PVN likme – 9%) un 8,4% (PVN likme – 5%) no prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai. Ja salīdzina 2008.g. prognozēto patērētāju pārpalikuma pieauguma palielinājumu ar 2008.g. valsts budžetā projektā plānoto nominālo IKP
, tad prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums veido attiecīgi 0,6% (PVN likme – 9%) un 0,8% (PVN likme – 5%) no plānotā IKP līmeņa.

Sabiedrības ieguvumu no PVN likmes samazināšanas veido arī pārdevēju pārpalikuma pieaugums. Saskaņā ar aprēķinu rezultātiem prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais pārdevēju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu līdzīgi palielinās, veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados (skat. 16. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu ir 20,85 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 31,23 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 32,21 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 48,27 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Tā kā visām preču grupām kopējais sabiedrības ieguvums ir pozitīvs, tad arī pārtikas precēm kopumā tas ir pozitīvs. Līdzīgi kā visām preču grupām prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums samazinās, ja PVN likmes pazemināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 16. tabulu). 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu ir 3,45 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,56 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums ir attiecīgi 2,77 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 3,75 milj. LVL (PVN likme – 5%). Jāatzīmē, ka sabiedrības kopējā ieguvuma summas ir salīdzinoši nelielas, jo, lai arī patērētāju pārpalikuma pieauguma un pārdevēju pārpalikuma pieauguma summas ir būtiskas, vienlaikus būtiski ir arī PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumi.

6.4. PVN likmes samazināšanas ietekme uz maznodrošinātajiem iedzīvotājiem

PVN likmes samazināšanas ietekme uz maznodrošinātajiem iedzīvotājiem ir analizēta, izmantojot to pašu metodiku un principus, kas ir izmantoti, analizējot PVN ietekmi uz visiem iedzīvotājiem kopumā. Vispirms ir sagatavota prognoze bāzes variantam, kas ietver elastības no ienākumiem koeficientu, elastības no cenas koeficientu, patēriņa fiziskā apjoma un cenu līmeņa prognozes variantam, kad PVN likme saglabājas esošajā līmenī (skat. 3. piel.).

Balstos uz bāzes varianta prognozi, ir aprēķināti parametri modelim (skat. 4. piel.) un nepieciešamie papildu lielumi – PVN ieņēmumi valsts budžetā, patērētāju pārpalikums, pārdevēju pārpalikums, sabiedrības kopējais ieguvums – bāzes variantam (skat. 5. piel.). Uz šo datu pamata ir aprēķināta PVN likmes samazinājuma ietekme uz patēriņa apjomu un cenu līmeni, kā arī uz PVN ieņēmumiem valsts budžetā, patērētāju pārpalikumu, pārdevēju pārpalikumu, sabiedrības kopējo ieguvumu. Lai nodrošinātu vienotu pieeju, tad, analizējot PVN likmes samazināšanas ietekmi, ir izmantots koriģētais modelis līdzīgi kā pamata aprēķinos (skat. 4.3.2. nodaļu).

17. tabula

Aprēķinātā PVN likmes samazinājuma ietekme dažādām pārtikas precēm*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	1,4
	1,4
	1,3
	1,2
	1,1

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,2
	-6,2
	-6,1
	-6,1
	-6,1

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-2,83
	-3,02
	-3,22
	-3,42
	-3,60

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	2,38
	2,53
	2,69
	2,85
	2,99

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,55
	0,58
	0,63
	0,67
	0,71

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,09
	0,09
	0,10
	0,10
	0,10

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,1
	2,0
	1,9
	1,8
	1,6

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,8

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-4,14
	-4,41
	-4,72
	-5,00
	-5,26

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	3,45
	3,66
	3,91
	4,13
	4,33

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,82
	0,87
	0,94
	1,00
	1,06

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,12
	0,13
	0,13
	0,13
	0,13

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	2,6
	2,5
	2,4
	2,3
	2,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-6,1
	-6,1
	-6,2
	-6,2
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-4,23
	-4,85
	-5,29
	-5,74
	-6,14

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	3,61
	4,13
	4,51
	4,88
	5,22

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,85
	0,96
	1,04
	1,12
	1,20

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,22
	0,25
	0,26
	0,27
	0,28

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa, %
	3,8
	3,7
	3,5
	3,4
	3,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-6,23
	-7,14
	-7,79
	-8,43
	-9,02

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	5,25
	6,02
	6,56
	7,10
	7,59

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	1,27
	1,44
	1,56
	1,68
	1,79

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,29
	0,32
	0,34
	0,35
	0,36
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Zivis:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,9
	2,8
	2,7
	2,6
	2,4

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,1
	-6,1
	-6,1
	-6,1
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-0,58
	-0,65
	-0,71
	-0,77
	-0,83

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	0,49
	0,55
	0,61
	0,66
	0,71

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,12
	0,13
	0,14
	0,15
	0,16

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,03
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	4,2
	4,1
	3,9
	3,7
	3,5

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-0,85
	-0,95
	-1,05
	-1,14
	-1,22

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	0,72
	0,80
	0,88
	0,96
	1,03

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,18
	0,20
	0,21
	0,23
	0,25

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,05

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,8
	2,7
	2,6
	2,5
	2,4

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,1
	-6,1
	-6,1
	-6,2
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-2,19
	-2,41
	-2,62
	-2,81
	-2,98

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	1,86
	2,06
	2,23
	2,39
	2,54

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,44
	0,49
	0,52
	0,56
	0,59

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,12
	0,13
	0,14
	0,14
	0,14

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	4,1
	3,9
	3,8
	3,6
	3,4

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-3,22
	-3,55
	-3,85
	-4,13
	-4,38

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	2,72
	3,00
	3,25
	3,48
	3,69

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,66
	0,73
	0,78
	0,83
	0,88

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,16
	0,17
	0,18
	0,18
	0,19

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	1,6
	1,5
	1,4
	1,4
	1,3

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,1

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-0,63
	-0,68
	-0,74
	-0,78
	-0,83

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	0,53
	0,58
	0,62
	0,66
	0,69

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,12
	0,13
	0,14
	0,15
	0,16

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,3
	2,2
	2,1
	2,0
	1,8

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-0,92
	-1,00
	-1,08
	-1,15
	-1,22

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	0,77
	0,84
	0,90
	0,95
	1,01

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,18
	0,20
	0,21
	0,23
	0,24

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,03
	0,03
	0,03
	0,03
	0,03

	

	17. tabulas turpinājums

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,1
	2,0
	1,9
	1,8
	1,8

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-2,31
	-2,53
	-2,74
	-2,93
	-3,12

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	1,96
	2,15
	2,32
	2,49
	2,64

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,45
	0,49
	0,53
	0,56
	0,60

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,10
	0,11
	0,11
	0,12
	0,12

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	3,1
	2,9
	2,8
	2,7
	2,5

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-3,39
	-3,71
	-4,01
	-4,30
	-4,58

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	2,85
	3,12
	3,37
	3,61
	3,84

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,67
	0,73
	0,79
	0,84
	0,90

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,13
	0,14
	0,15
	0,15
	0,16

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,6
	2,5
	2,4
	2,3
	2,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,1
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-2,93
	-3,23
	-3,51
	-3,78
	-4,03

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	2,50
	2,75
	2,99
	3,22
	3,43

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,59
	0,64
	0,69
	0,74
	0,78

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,15
	0,16
	0,17
	0,18
	0,18

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	3,8
	3,6
	3,5
	3,3
	3,2

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-4,31
	-4,75
	-5,17
	-5,56
	-5,92

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	3,63
	4,00
	4,35
	4,68
	4,98

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	0,88
	0,96
	1,04
	1,11
	1,17

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,20
	0,21
	0,22
	0,23
	0,24

	Kopā pārtika (bez alkoholiskajiem dzērieniem):
	
	
	
	

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	2,4
	2,3
	2,2
	2,1
	2,0

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-6,1
	-6,2
	-6,2
	-6,2
	-6,2

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-15,69
	-17,37
	-18,83
	-20,23
	-21,53

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	13,33
	14,74
	15,97
	17,14
	18,21

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	3,11
	3,42
	3,70
	3,96
	4,20

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,74
	0,80
	0,83
	0,86
	0,88

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Pārdošanas apjoma Q izmaiņa**, %
	3,4
	3,3
	3,1
	3,0
	2,8

	Cenu līmeņa P izmaiņa***, %
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9
	-8,9

	PVN ieņēmumu budžetā YT izmaiņa, milj. LVL
	-23,07
	-25,52
	-27,66
	-29,71
	-31,60

	Patērētāju pārpalikuma Sc izmaiņa, milj. LVL
	19,39
	21,44
	23,22
	24,91
	26,47

	Pārdevēju pārpalikuma Sp izmaiņa, milj. LVL
	4,65
	5,13
	5,54
	5,93
	6,29

	Sabiedrības kopējā ieguvuma ST izmaiņa, milj. LVL
	0,97
	1,04
	1,09
	1,13
	1,16

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā

	** Pārdošanas apjoma izmaiņa aprēķināta salīdzinot kopējos patēriņa/pārdošana apjomu 2006.g. cenās

	*** Cenu līmeņa izmaiņa aprēķināta, izmantojot Laspeiresa indeksa metodiku un par bāzi pieņemot 2006.g.


Ar modeli aprēķinātās prognozes attiecībā par PVN likmes samazināšanas ietekmi uz dažādām pārtikas precēm maznodrošināto iedzīvotāju grupā ir atspoguļotas 17. tabulā. Salīdzinot aprēķinātos rezultātus ar PVN likmes samazināšanas ietekmi uz visiem iedzīvotājiem kopumā (skat. 6.3. nodaļu), ir redzamas gan līdzīgas iezīmes, gan arī atšķirīgas iezīmes.

PVN likmes samazināšanas radītais prognozētais cenu samazinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā 2008.g. ir attiecīgi 6,1%, ja PVN likmi samazina līdz 9%, un 8,9%, ja PVN likmi samazina līdz 5% (skat. 17. tabulu). Šie cenu samazinājuma līmeņi sakrīt ar prognozēto cenu līmeņa samazinājumu visiem iedzīvotājiem kopumā (skat. 16. tabulu). Jāatzīmē, ka maznodrošināto iedzīvotāju grupā PVN likmes samazinājuma prognozētā ietekme uz dažādu preču grupu cenu līmeņiem gandrīz neatšķiras un tikai preču grupām “maize un graudaugi”, “taukvielas” un “augļi un dārzeņi” prognozētais cenu līmeņa samazinājums pret bāzes variantu ir par 0,1 procenta punktu lielāks nekā vidējais līmenis (PVN likme – 9%). Arī vēlākos gados atšķirības starp dažādu preču grupu cenu izmaiņām nepārsniedz 0,1 procentu punktu.

Atšķirībā no PVN likmes prognozētā samazinājuma ietekmes uz visiem iedzīvotājiem kopumā, maznodrošināto iedzīvotāju grupā gandrīz nav novērojama tendence, ka, veicot PVN likmes pazemināšanu vēlākos gados, samazinās prognozētais cenu līmeņa samazinājums (skat. 17. tabulu). Vidējais cenu līmeņa samazinājums pārtikai kopumā vai nu palielinās (PVN likme – 9%) vai saglabājas nemainīgs (PVN likme – 5%). Piemēram, 2012.g. prognozētais vidējas cenu līmeņa samazinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir attiecīgi 6,2% (PVN likme – 9%) un 8,9% (PVN likme – 5%). Izņēmums ir preču grupas “maize un graudaugi” un “taukvielas”, kurām ir novērojama neliela prognozētā cenu līmeņa samazinājuma mazināšanās vēlākos gados.

Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazināšanas radītajam prognozētajam pārdošanas/patēriņa apjoma palielinājumam ir tendence pieaugt, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 17. tabulu). Maznodrošināto iedzīvotāju grupā šīs tendences pamatā ir saistīta ar prognozētās elastības no cenas samazināšanos vēlākos gados. 2008.g. prognozētais patēriņa apjoma palielinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir attiecīgi 2,4% (PVN likme – 9%) un 3,4% (PVN likme – 5%). Šis palielinājums ir augstāks nekā prognozētais patēriņa apjoma pieaugums visiem iedzīvotājiem (skat. 16. tabulu), jo maznodrošināto iedzīvotāju grupā ir augstāka pieprasījuma elastība no cenas. Vislielākais prognozētais patēriņa apjoma palielinājums 2008.g. ir preču grupai “zivis” – attiecīgi 2,9% (PVN likme – 9%) un 4,2% (PVN likme – 5%), savukārt viszemākais ir preču grupai “maize un graudaugi” – attiecīgi 1,4% (PVN likme – 9%) un 2,1% (PVN likme – 5%).

2012.g. prognozētais patēriņa apjoma palielinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir (skat. 17. tabulu) attiecīgi 2,0% (PVN likme – 9%) un 2,8% (PVN likme – 5%). Vislielākais prognozētais patēriņa apjoma palielinājums šajā gadā ir preču grupai “zivis” – attiecīgi 2,4% (PVN likme – 9%) un 3,5% (PVN likme – 5%) – un “piena produkti” – attiecīgi 2,4% (PVN likme – 9%) un 3,4% (PVN likme – 5%). Savukārt vismazākais prognozētais patēriņa apjoma palielinājums ir preču grupai “maize un graudaugi” – attiecīgi 1,1% (PVN likme – 9%) un 1,6% (PVN likme – 5%).

Attiecībā uz prognozēto PVN ieņēmumu samazinājumu maznodrošināto iedzīvotāju grupā valsts budžetā tendences ir līdzīgas tendencei, kādi novērojama visu iedzīvotāju grupā:  PVN likmes samazināšana vēlākos gados, rada lielāku PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumu pret bāzes līmeni (skat. 17. tabulu). 2008.g. prognozētais PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pārtikai kopumā ir attiecīgi 15,69 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 23,07 milj. LVL (PVN likme – 5%), 2012.g. – attiecīgi 21,53 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 31,60 milj. LVL (PVN likme – 5%). Ja salīdzina prognozēto PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājumu ar 2008.g. valsts budžeta projektā plānotajiem ieņēmumiem no PVN līmeni39, tad 2008.g. PVN ieņēmumu valsts budžetā samazinājums pārtikai kopumā veido attiecīgi 1,0% (PVN likme – 9%) un 1,5% (PVN likme – 5%). Tomēr jāatzīmē, ka šādam salīdzinājumam ir tikai indikatīva nozīme, jo ir praktiski neiespējami samazināt PVN likmi pārtikas precēm tikai attiecībā uz maznodrošinātajiem iedzīvotājiem.

Saskaņā ar veiktajiem aprēķiniem PVN likmes samazināšanas radītajam prognozētajam patērētāju pārpalikuma pieaugumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados (skat. 17. tabulu). 2008.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir attiecīgi 13,33 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 19,39 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir attiecīgi 18,21 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 26,47 milj. LVL (PVN likme – 5%). 

Prognozētais patērētāju pārpalikuma pieaugums pret bāzes variantu pārtikai kopumā 2008.g. veido 1,9% no bāzes variantā prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un 6,2% no bāzes variantā prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai (skat. 3. piel.), ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%. Ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%, tad patērētāju pārpalikuma pieaugums veido 2,2% no prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un 9,1% no prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai. Veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados prognozētā patērētāju pārpalikuma attiecībai pret bāzes varianta kopējiem patēriņa kopējiem izdevumiem un patēriņa izdevumiem pārtikai ir tendence samazināties. 2012.g. šī attiecība ir attiecīgi 1,7% (PVN likme – 9%) un 2,5% (PVN likme – 5%) no prognozētajiem kopējiem patēriņa izdevumiem un attiecīgi 6,2% (PVN likme – 9%) un 9,0% (PVN likme – 5%) no prognozētajiem patēriņa izdevumiem pārtikai. 

Prognozētajam pārdevēju pārpalikuma palielinājumam pret bāzes variantu arī piemīt tendence pieaugt, ja PVN likmes pazemināšana tiek atlikta uz vēlākiem gadiem (skat. 17. tabulu). 2008.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir 3,11 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 4,65 milj. LVL (PVN likme – 5%). 2012.g. prognozētais pārdevēju pārpalikuma palielinājums ir attiecīgi 4,20 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 6,29 milj. LVL (PVN likme – 5%).

Līdzīgi kā visiem iedzīvotājiem kopumā (skat. 16. tabulu) arī maznodrošināto iedzīvotāju grupā prognozētais sabiedrības kopējais ieguvums ir pozitīvs (skat. 17. tabulu). Tomēr jāatzīmē, ka maznodrošināto iedzīvotāju grupā sabiedrības kopējā ieguvuma prognozētajam palielinājumam pret bāzes variantu ir tendence palielināties, ja PVN likmes samazināšana tiek veikta vēlākos gados. Piemēram, 2008.g. prognozētais sabiedrības kopējā ieguvuma palielinājums pret bāzes variantu pārtikai kopumā ir 0,74 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 0,97 milj. LVL (PVN likme – 5%), 2012.g. – attiecīgi 0,88 milj. LVL (PVN likme – 9%) un 1,16 milj. LVL (PVN likme – 5%). Šāda tendence piemīt visām preču grupām.

6.5. PVN likmes samazināšanas ietekme uz vietējo pārtikas ražotāju konkurētspēju

Viens no rādītājiem, kas raksturo vietējo pārtikas ražotāju konkurētspēju Latvijas tirgū, ir vietējo ražotāju tirgus daļa Latvijas tirgū. Latvijā statistika par šo rādītāju netiek apkopota. Taču tuvināti šo rādītāju ir iespējams aprēķināt, apkopojot informāciju par pārtikas produktu ražošanas nozares realizācijas apjomu vietējā tirgū un preču importu. 

18. tabula

Vietējo pārtikas produktu ražotāju tirgus daļa Latvijas tirgū

	Rādītāji
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Vietējo ražotāju realizētā produkcija, milj. LVL*
	322,36
	342,57
	392,86
	447,02
	523,63

	Importētā produkcija, milj. LVL**
	225,20
	251,39
	291,45
	362,30
	424,66

	Kopējais Latvijas pārtikas tirgus apjoms, milj. LVL
	547,57
	593,95
	684,31
	809,32
	948,29

	Vietējo ražotāju tirgus daļa, %
	58,9
	57,7
	57,4
	55,2
	55,2

	*
	Nozares “Pārtikas produktu un dzērienu ražošana” (NACE 15), neieskaitot dzīvnieku barības ražošanu (NACE 15.7) un dzērienu ražošanu (NACE 15.9), realizētās produkcijas apjoms Latvijā

	**
	Pārtikas preču imports, neieskaitot dzērienu, dzīvnieku barības, dzīvu dzīvnieku u.tml. importu

	Avots: CSP, LTVC
	
	
	
	
	


18. tabulā ir atspoguļotas aprēķinātas tirgus daļas vietējiem pārtikas produktu ražotājiem Latvijas tirgū. Pieejamie statistikas dati neļauj precīzi no kopējā importēto pārtikas produktu apjoma nošķirt produktus, kas importēti tālākai pārstrādei vai reeksportam. Nepilnības statistikas datos neļauj arī precīzi izdalīt vietējo ražotāju realizēto produkcija, kas pārdota citiem ražotājiem tālākai pārstrādei. Tādēļ aprēķinātās tirgus daļas atspoguļo tikai tuvinātu aprēķinu. Tomēr šis tuvinātais aprēķins ļauj novērtēt vispārējo situāciju Latvijas pārtikas produktu tirgū un identificēt tendences.

Vietējo ražotāju tirgus daļai Latvijas pārtikas produktu tirgū ir tendence periodā no 2002.g. līdz 2006.g. samazināties – tā ir no 58,9% 2002.g. samazinājusies līdz 55,2% 2006.g. (skat. 18. tabulu). Jāatzīmē, ka pēdējos divos gados – 2005.g. un 2006.g. – ir novērojama vietējo ražotāju tirgus daļas stabilizēšanās.

Veiktie aprēķini par PVN likmes samazināšanas ietekmi uz pārdošanas cenām parāda, ka prognozētais mazumtirdzniecības cenu samazinājums ir zemāks nekā teorētiskais samazinājums, kas veidotos, ja mazumtirdzniecības cena pirms PVN saglabātos nemainīga. Tādējādi PVN likmes samazināšana izsauc mazumtirdzniecības cenas pirms PVN palielināšanos. Detalizētas prognozes par PVN likmes samazināšanas ietekmi uz cenām pirms PVN ir atspoguļotas 19. tabulā.

19. tabula

Prognozētā cenu pirms PVN izmaiņa PVN likmes samazināšanas gadījumā, %*
	Parametri
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,8
	1,9
	2,1
	2,4
	3,1

	PVN likme – 5%
	2,7
	2,9
	3,2
	3,7
	4,6

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,6
	1,6
	1,7
	1,7

	PVN likme – 5%
	2,3
	2,4
	2,4
	2,5
	2,6

	

	19. tabulas turpinājums

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Zivis:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,7

	PVN likme – 5%
	2,3
	2,3
	2,4
	2,4
	2,5

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,7

	PVN likme – 5%
	2,3
	2,3
	2,4
	2,4
	2,6

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,7
	1,8
	1,9
	2,1
	2,5

	PVN likme – 5%
	2,6
	2,7
	2,9
	3,2
	3,8

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,6
	1,7
	1,8
	1,9

	PVN likme – 5%
	2,4
	2,4
	2,5
	2,6
	2,8

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,6
	1,6
	1,7
	1,7

	PVN likme – 5%
	2,3
	2,4
	2,4
	2,5
	2,6

	Kopā pārtika (bez alkoholiskajiem dzērieniem)**:
	
	
	

	PVN likme – 9%
	1,6
	1,7
	1,7
	1,8
	2,0

	PVN likme – 5%
	2,4
	2,5
	2,6
	2,7
	3,0

	* Tabulā atspoguļota PVN likmes samazinājuma ietekme, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā

	** Cenu izmaiņas ir aprēķinātas, izmantojot Laspeiresa indeksa metodiku un par bāzi pieņemot 2006.g.


19. tabulā atspoguļotās prognozes parāda, ka, PVN likmi samazinot līdz 5%, mazumtirdzniecības cenas pirms PVN (neto cenas) palielinājums pret bāzes variantu ir lielāks nekā, samazinot PVN likmi līdz 9%. Veicot PVN likmes pazemināšanu vēlākos periodos, prognozētais cenu pirms PVN palielinājums ir lielāks. Kopumā PVN likmes samazināšanas ietekme uz dažādām preču grupām ir līdzīga, un prognozētais cenas pirms PVN palielinājums starp dažādām preču grupām neatšķiras vairāk par 0,1-0,3 procentu punktiem. Izņēmums ir preču grupas “maize un graudaugi” un “taukvielas”. Šīm preču grupām prognozētais PVN likmes samazināšanas radītais cenas pirms PVN palielinājums ir būtiski augstāks, piem., 2012.g. maizi un graudaugiem tas ir attiecīgi 3,1% (PVN likme – 9%) un 4,6% (PVN likme – 5%), taukvielām – attiecīgi 2,5% (PVN likme – 9%) un 3,8% (PVN likme – 5%).

Iepriekš prognozētais pārdošanas apjomu pieaugums mazumtirdzniecībā saistībā ar PVN likmes samazināšanu ļauj secināt, ka aptuveni par to pašu apjomu palielināsies arī mazumtirgotāju veiktie pārtikas preču iepirkumi no piegādātājiem, ja pieņem, ka nenotiks būtiskas izmaiņas krājumu apritē. Attiecībā uz to, kā prognozētais mazumtirdzniecības cenu pirms PVN palielinājums ietekmēs cenu līmeni, par kādu mazumtirgotāji no piegādātājiem iepērk pārtikas preces, nevar izdarīt viennozīmīgus secinājumus, jo iepirkuma cenas ietekmē arī uzcenojuma izmaiņas. Ja pieņem, ka uzcenojuma līmenis vidēji saglabāsies stabils, tad var prognozēt līdzīgu cenu kāpumu arī iepirkuma cenām.

Iepriekšminētās prognozes ļauj prognozēt, ka PVN likmes samazināšanas gadījumā palielināsies pārtikas preču pārdošanas apjomi un cenu līmeņi arī vairumtirdzniecības sektorā, t.i., starp mazumtirgotājiem (pamatā lielveikalu ķēdēm) un vietējiem ražotājiem un importētājiem. Nav iespējams viennozīmīgi prognozēt, kāds būs apjoma un cenu pieaugums tieši vietējo ražotāju produkcijai. Tā kā prognozētie kopējie pārdošanas apjomu un cenu (pirms PVN) pieaugumi ir samērā nelieli, tad var prognozēt, ka pārdošanas apjomu un cenu līmeņa pieaugumi vietējai un importētajai produkcijai būs aptuveni vienādi. Īstermiņa periodā lielāks pārdošanas apjomu pieaugums ir iespējams piegādātājiem, kas spēj operatīvāk reaģēt uz izmaiņām tirgū tūlīt pēc PVN likmes samazināšanas. Taču, ņemot vērā samērā nelielo kopējo pieaugumu tirgū, šādi īstermiņa efekti būtiski nevar ietekmēt tirgus pozīcijas starp vietējiem ražotājiem un importētājiem.

20. tabula

Vietējo pārtikas produktu ražotāju realizētās produkcijas izmaiņu un importētās pārtikas produkcijas izmaiņu prognoze*
	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	PVN likme – 9%:
	
	
	
	
	

	Realizētās produkcijas apjoma izmaiņa, %**
	1,5
	1,3
	1,1
	0,9
	0,7

	Realizētās produkcijas vērtības izmaiņa, %***
	3,1
	2,9
	2,8
	2,7
	2,7

	PVN likme – 5%:
	
	
	
	
	

	Realizētās produkcijas apjoma izmaiņa, %**
	2,1
	1,8
	1,6
	1,3
	1,0

	Realizētās produkcijas vērtības izmaiņa, %***
	4,6
	4,3
	4,2
	4,1
	4,1

	* Tabulā realizētās produkcijas izmaiņas pret bāzes variantu, ja PVN likme tiktu samazināta attiecīgajā gadā

	** Fiziskā apjoma izmaiņa

	*** Ietver fiziskā apjoma un cenu (bez PVN) izmaiņu


20. tabulā atspoguļotās prognozes parāda, ka, veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos periodos, prognozētais realizētās produkcijas (vietējo ražotāju un importētās) apjoma un vērtības palielinājums pret bāzes variantu samazinās. Šādas tendence ir saistīta ar to, ka fiziskā apjoma pieaugumi sarūk straujāk nekā palielinās cenu līmeņa pieaugumi.

Balstoties uz iepriekš minēto, var secināt, ka PVN likmes samazināšana praktiski neietekmēs vietējo ražotāju konkurētspēju Latvijas tirgū. Tā kā eksporta darījumu darījumi netiek aplikti ar PVN, tad PVN likmes samazināšana neietekmēs arī vietējo pārtikas produktu ražotāju konkurētspēju ārējos tirgos.

7. Secinājumi

Balstoties uz pētījuma rezultātiem ir izdarīti šādi secinājumi:

1. Saskaņā ar veikto aprēķinu rezultātiem PVN likmes samazināšana pārtikas precēm samazinās pārtikas preču mazumtirdzniecības cenas. Samazinot PVN likmi pārtikas precēm līdz 9%, vidējais prognozētais pārtikas preču cenu samazinājums (atkarībā no tā, kurā gadā samazināšana tiek veikta) ir 5,8%-6,1% rēķinot pret bāzes līmeni, t.i., pret attiecīgā gada cenu līmeni, ja PVN likme netiktu samazināta. Savukārt samazinot PVN likmi līdz 5%, prognozētais vidējais pārtikas preču cenu samazinājums pret bāzes līmeni ir robežās no 8,4% līdz 8,9%. Atliekot PVN likmes samazināšanu uz vēlākiem gadiem, prognozētais cenu līmeņa samazinājums kļūst mazāks (tuvojas apakšējām prognožu robežām).

2. PVN likmes samazināšana dod iespēju būtiski samazināt pārtikas preču inflāciju. Piemēram, 2008.g. prognozētais pārtikas preču inflācijas samazinājums ir 7,1 procentu punkts, ja PVN likme tiek samazināta līdz 9%, un 10,2 procentu punkti, ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%. 

3. PVN likmes samazināšana pārtikas produktiem samazina kopējo inflāciju. Piemēram, 2008.g. prognozētais inflācijas samazinājums ir 1,8% gadījumā, ja PVN pārtikai tiktu samazināta līdz 9% un par 2,6%, ja PVN pārtikai samazinātos līdz 5%.

4. PVN likmes samazināšanai ir pozitīva ietekme uz ekonomisko izaugsmi. Prognozētais kopējais pārtikas preču fiziskā apjoma pieaugums pret bāzes variantu ir attiecīgi 0,7%-1,5% (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 1,0%-2,1% (PVN likmes samazinājums līdz 5%). Veicot PVN likmes samazināšanu vēlākos gados, prognozētais pārdošanas apjomu palielinājums pret bāzes līmeni ir zemāks (tuvojas apakšējām prognožu robežām).

5. PVN likmes samazināšana pārtikas precēm izsauc ieņēmumu no pievienotās vērtības nodokļa samazināšanos valsts budžetā. Prognozētais PVN ieņēmumu samazinājums valsts budžetā 2008.g. (ja šajā gadā tiek veikta PVN likmes samazināšana) ir 105,95 milj. LVL (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 155,14 milj. LVL (PVN likmes samazinājums līdz 5%). 

6. Kopējais ieguvums no PVN likmes samazināšanas ir pozitīvs, jo patērētāju pārpalikuma palielinājuma un pārdevēju pārpalikuma palielinājuma summa nedaudz pārsniedz PVN ieņēmumu samazinājumu valsts budžetā. Ja PVN likme tiktu samazināta līdz 9% 2008.g., prognozētais patērētāju pārpalikuma (raksturo patērētāju labklājību) palielinājums būtu 88,55 milj. LVL, pārdevēju pārpalikuma (raksturo tirdzniecības uzņēmumu ieguvumu) palielinājums – 20,85 milj. LVL. Ja PVN likme tiek samazināta līdz 5%, tad prognozētais patērētāju pārpalikuma palielinājums ir 128,48 milj. LVL, pārdevēju pārpalikuma palielinājums – 31,23 milj. LVL. 

7. Saskaņā ar prognozēm PVN likmes samazināšanas radītais cenu samazinājums pret bāzes līmeni maznodrošināto iedzīvotāju grupā ir 6,1%-6,2% (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 8,9% (PVN likmes samazinājums līdz 5%). Savukārt prognozētais patēriņa apjoma palielinājums pret bāzes līmeni maznodrošināto iedzīvotāju grupā ir 2,0%-2,4% PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 2,8%-3,4% (PVN likmes samazinājums līdz 5%). Tādējādi PVN likmes samazināšanai ir lielāks prognozētā patēriņa palielinājums tieši maznodrošināto iedzīvotāju grupā, lai arī cenu līmeņa samazinājums maz atšķiras no prognozētā vidējā līmeņa visu iedzīvotāju grupai.

8. Lai arī PVN likmes samazināšana veicina pārtikas preču mazumtirdzniecības cenu (gala cenu) samazināšanos, vienlaikus tiek veicināts neliels cenu pirms PVN palielinājums. Saskaņā ar prognozēm mazumtirdzniecības cenu pirms PVN vidējais pieaugums pret bāzes līmeni pārtikai ir 1,6%-2,0% (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 2,4%-3,0% (PVN likmes samazinājums līdz 5%). 

9. PVN likmes samazināšana pārtikas precēm visticamāk vērā ņemami neietekmēs vietējo pārtikas produktu ražotāju konkurētspēju Latvijas tirgū, jo salīdzinoši nelielais pārdošanas apjomu un iepirkuma cenu palielinājums līdzīgi ietekmēs vietējos pārtikas produktu ražotājus un pārtikas produktu importētājus. Saskaņā ar prognozēm vietējo pārtikas produktu ražotāju realizētās produkcijas vērtība un importēto pārtikas produktu vērtība palielināsies attiecīgi par 2,7%-3,1%
 (PVN likmes samazinājums līdz 9%) un 4,1%-4,6%41 (PVN likmes samazinājums līdz 5%) pret bāzes līmeni.

8. Bibliogrāfiskais saraksts

1. Asplund, M., Friberg, R., Wilander, F. (2005), „Demand and Distance: Evidence on Cross-Border Shopping”, CEPR Discussion Paper No. 4983 

2. Ballard, C.L., Lee, J. (2004), “Internet Purchases, Cross-Border Shopping, and Sales Taxes”, Michigan State University, Department of Economics

3. Campbell, Jeffrey R. and Beverly Lapham (2004), “Real exchange rate fluctuations and the dynamics of retail trade industries on the U.S.-Canada border”, American Economic Review 94, 1194- 1206. 

4. European Commission, “VAT Rates Applied in the Member States of the European Community”, Situation at 1st May 2007, DOC/2137/2007

5. European Commission, “Study on reduced VAT applied to goods and services in the Member States of the European Union”, DG Taxation and Customs Union

6. Ferris, J.S. (2000), “The Determinants of Cross Border Shopping: Implications for Tax Revenues and Institutional Change”, National Tax Journal 53 No.4: 801-824 

7. FitzGerald J.D. (1992), “The Distortionary Effects of Taxes on Trade in Border Areas: the Republic of Ireland-UK border”, Tax Harmonization and Financial Liberalization in Europe”, New York: St.Martin’s Press

8. Goldberg, Penelopi K. and Frank Verboven (2005), “Market integration and convergence to the law of one price: evidence from the European car market,” Journal of International Economics 65, 49-73. 

9. Gordon, R.H., Nielson S.O. (1997), “Tax Evasion in an Open Economy: Value-Added vs. Income Taxation”, Journal of Public Economics, 66: 173-197 

10. Haskel, J., Wolf, H. (2001), “The law of one price – a case study”, Working paper 8112

11. Keen, M. (2002), “Some international issues in commodity taxation”, Swedish economic policy review 9-2002: 9-39 

12. Ken Militzer, Ilona Ontscherenki (1990), “The value added tax: its impact on saving – comparison of 23 countries who employ value added tax”, Business Economics

13. Ohsawa, Y. (1999) “Cross-border Shopping and Commodity Tax Competition Among Governments”, Regional Science and Urban Economics 29 No.1: 33-51 

14. Nešpors V. Ievads mikroekonomikas teorijā. – Rīga: RTU, 1999. – 128 lpp.

15. Samuelson P.A., Nordhaus W.D. Economics. – New York etc: Irvin, McGraw-Hill, 1998. – 1013 p.

16. Seale James, Regmi Anita, Bernstein Jason (2003), „International Evidence on Food Consumption Patterns”, USDA Technical Bulletin #1904 

17. Statistics Iceland, “Estimate of the effect of changes in VAT rates and excise duties 1 March 2007 on the consumer price index”, [http://www.statice.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5892]

18. Tosun, M.S., Skidmore, M. (2005), “Cross-Border Shopping and the Sales Tax: A Reexamination of Food Purchases in West Virginia”, University of Wisconsin Whitewater, Research Paper 2005-7 

19. Vanags, A., Chandler, M., Paalzow, A., et al. (2006), “Competition in Baltic Grocery Retail Markets”, Baltic International Centre for Economic Policy Studies.

1. pielikums

Aprēķinātie parametri modelim (pamata aprēķins)

	Parametri
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	a
	-0,18196
	-0,22082
	-0,28590
	-0,38703
	-0,57738

	b
	20,73684
	25,10746
	32,22106
	43,13697
	63,46211

	m
	-0,02338
	-0,02838
	-0,03674
	-0,04974
	-0,07420

	x0
	4,68715
	5,32364
	6,34057
	7,83797
	10,53714

	k
	0,00346
	0,00345
	0,00346
	0,00339
	0,00312

	l
	1,41592
	1,43685
	1,45588
	1,43526
	1,32663

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	a
	-0,13435
	-0,16893
	-0,19868
	-0,24221
	-0,30233

	b
	17,65627
	21,90034
	25,64670
	30,88110
	37,93699

	m
	-0,01727
	-0,02171
	-0,02553
	-0,03113
	-0,03885

	x0
	5,51163
	6,44615
	7,09828
	7,95727
	9,01161

	k
	0,00574
	0,00630
	0,00641
	0,00656
	0,00661

	l
	2,40656
	2,67678
	2,77887
	2,88030
	2,93523

	Zivis:
	
	
	
	
	

	a
	-0,01707
	-0,02018
	-0,02402
	-0,02916
	-0,03678

	b
	2,43977
	2,88049
	3,40635
	4,08396
	5,05811

	m
	-0,00219
	-0,00259
	-0,00309
	-0,00375
	-0,00473

	x0
	0,79662
	0,88659
	0,98102
	1,09309
	1,24158

	k
	0,00081
	0,00083
	0,00085
	0,00087
	0,00088

	l
	0,36019
	0,38267
	0,39928
	0,41310
	0,42300

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	a
	-0,06344
	-0,07240
	-0,08414
	-0,09993
	-0,12325

	b
	8,65281
	9,93506
	11,51904
	13,56259
	16,47859

	m
	-0,00815
	-0,00930
	-0,01081
	-0,01284
	-0,01584

	x0
	2,78445
	3,01948
	3,27706
	3,58819
	4,00168

	k
	0,00290
	0,00291
	0,00290
	0,00289
	0,00286

	l
	1,24522
	1,28950
	1,31833
	1,33879
	1,34393

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	a
	-0,03025
	-0,03681
	-0,04645
	-0,05987
	-0,08291

	b
	3,58331
	4,34280
	5,43086
	6,92831
	9,46805

	m
	-0,00389
	-0,00473
	-0,00597
	-0,00769
	-0,01065

	x0
	0,85834
	0,97862
	1,13989
	1,35310
	1,69845

	k
	0,00068
	0,00069
	0,00070
	0,00071
	0,00068

	l
	0,28289
	0,29417
	0,30161
	0,30493
	0,29774

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	a
	-0,09729
	-0,11433
	-0,13618
	-0,16534
	-0,20892

	b
	12,44046
	14,62008
	17,32558
	20,83962
	25,97017

	m
	-0,01250
	-0,01469
	-0,01750
	-0,02125
	-0,02685

	x0
	3,48775
	3,86797
	4,30914
	4,85237
	5,59866

	k
	0,00324
	0,00331
	0,00337
	0,00342
	0,00344

	l
	1,38315
	1,44318
	1,49339
	1,53507
	1,55895

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	a
	-0,08765
	-0,10093
	-0,11873
	-0,14227
	-0,17640

	b
	11,97384
	13,84290
	16,21469
	19,24104
	23,50058

	m
	-0,01126
	-0,01297
	-0,01526
	-0,01828
	-0,02267

	x0
	3,73128
	4,07452
	4,47803
	4,95793
	5,58237

	k
	0,00373
	0,00377
	0,00381
	0,00385
	0,00386

	l
	1,62690
	1,69196
	1,74920
	1,79462
	1,81827


2. pielikums

Aprēķinātie papildu lielumi bāzes variantam (pamata aprēķins)

	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	35,82
	37,74
	40,00
	42,03
	43,85

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	931,95
	1 166,89
	1 542,30
	2 119,48
	3 193,77

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	38,01
	43,67
	52,28
	64,73
	86,81

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	1 005,78
	1 248,30
	1 634,58
	2 226,24
	3 324,43

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	58,87
	66,73
	71,30
	75,82
	79,48

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	722,72
	930,73
	1 139,98
	1 428,31
	1 821,90

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	46,59
	55,00
	61,62
	69,77
	79,51

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	828,19
	1 052,46
	1 272,90
	1 573,90
	1 980,89

	Zivis:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	9,34
	10,25
	11,02
	11,71
	12,33

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	104,14
	129,72
	161,20
	201,96
	260,73

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	7,19
	8,19
	9,23
	10,41
	11,90

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	120,67
	148,16
	181,45
	224,07
	284,96

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	31,07
	33,43
	35,35
	36,99
	38,31

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	357,38
	434,86
	531,51
	655,40
	831,55

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	24,12
	26,94
	29,89
	33,23
	37,41

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	412,57
	495,23
	596,75
	725,62
	907,27

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	7,20
	7,72
	8,20
	8,66
	9,07

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	161,63
	202,41
	260,97
	341,80
	479,35

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	7,14
	8,22
	9,64
	11,47
	14,40

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	175,96
	218,35
	278,80
	361,93
	502,82

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	34,91
	37,57
	39,98
	42,22
	44,28

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	542,38
	665,69
	819,03
	1 017,67
	1 307,69

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	29,87
	33,75
	38,08
	43,22
	50,04

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	607,16
	737,01
	897,10
	1 103,11
	1 402,01

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	41,41
	44,62
	47,54
	50,11
	52,27

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	510,30
	622,41
	763,80
	944,01
	1 198,20

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	32,81
	36,78
	41,16
	46,11
	52,29

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	584,53
	703,82
	852,50
	1 040,24
	1 302,76

	Kopā pārtika (bez alkoholiskajiem dzērieniem):
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	218,64
	238,06
	253,38
	267,54
	279,59

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	3 330,49
	4 152,71
	5 218,79
	6 708,63
	9 093,18

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	185,72
	212,55
	241,90
	278,94
	332,36

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	3 734,85
	4 603,33
	5 714,07
	7 255,11
	9 705,14


3. pielikums

Prognozētie patēriņa apjomi un cenu līmeņi bāzes variantam, elastības koeficienti
(maznodrošinātie iedzīvotāji)

	Rādītāji
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Kopējie patēriņa izdevumi, milj. LVL
	497,32
	600,98
	694,85
	786,69
	877,21
	965,23
	1 053,70

	Izdevumi pārtikai*, milj. LVL
	153,21
	183,43
	214,26
	236,87
	256,57
	275,39
	292,76

	Īpatsvars kopējos patēriņa izdevumos, %
	30,8
	30,5
	30,8
	30,1
	29,2
	28,5
	27,8

	Patēriņa izdevumi 2006.g. cenās, milj. LVL
	153,21
	161,60
	164,86
	171,07
	177,40
	182,80
	187,89

	Cenu indekss patēriņa izdevumiem**
	1,000
	1,136
	1,303
	1,389
	1,452
	1,513
	1,565

	Cenu indeksa izmaiņa***, %
	...
	13,6
	14,7
	6,7
	4,5
	4,2
	3,5

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	26,67
	32,87
	38,27
	40,75
	43,55
	46,13
	48,55

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,305
	0,283
	0,268
	0,253
	0,240
	0,227
	0,215

	Elstība no cenas
	-0,259
	-0,245
	-0,233
	-0,222
	-0,210
	-0,198
	-0,186

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	100,6
	101,3
	104,1
	106,0
	107,7
	109,2

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,267
	0,327
	0,378
	0,392
	0,411
	0,428
	0,445

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	22,5
	15,6
	3,7
	4,9
	4,3
	3,8

	Gaļa:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	40,02
	47,77
	57,99
	66,37
	72,33
	78,28
	83,64

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,581
	0,555
	0,534
	0,513
	0,491
	0,469
	0,447

	Elstība no cenas
	-0,468
	-0,446
	-0,429
	-0,411
	-0,393
	-0,376
	-0,357

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	106,7
	105,5
	107,8
	112,2
	115,8
	119,3

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,400
	0,448
	0,550
	0,615
	0,644
	0,676
	0,701

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	11,9
	22,7
	12,0
	4,7
	4,9
	3,7

	Zivis:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	5,92
	6,94
	7,93
	8,88
	9,75
	10,57
	11,35

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,647
	0,618
	0,594
	0,569
	0,544
	0,520
	0,494

	Elstība no cenas
	-0,522
	-0,498
	-0,478
	-0,458
	-0,438
	-0,418
	-0,397

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	110,2
	116,5
	122,0
	127,3
	131,9
	136,1

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,059
	0,063
	0,068
	0,073
	0,077
	0,080
	0,083

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	6,3
	8,2
	6,9
	5,2
	4,6
	4,1

	Piena produkti:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	21,21
	25,43
	30,01
	33,07
	35,82
	38,37
	40,69

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,625
	0,597
	0,574
	0,550
	0,527
	0,503
	0,479

	Elstība no cenas
	-0,504
	-0,480
	-0,462
	-0,442
	-0,423
	-0,404
	-0,384

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	107,2
	109,5
	115,8
	121,7
	126,9
	131,8

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,212
	0,237
	0,274
	0,286
	0,294
	0,302
	0,309

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	11,9
	15,5
	4,2
	3,1
	2,7
	2,1

	Taukvielas:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	6,38
	7,37
	8,53
	9,26
	9,95
	10,61
	11,22

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,348
	0,328
	0,313
	0,296
	0,281
	0,266
	0,251

	Elstība no cenas
	-0,283
	-0,268
	-0,257
	-0,244
	-0,232
	-0,220
	-0,208

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	104,2
	105,7
	108,5
	110,9
	112,9
	114,7

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,064
	0,071
	0,081
	0,085
	0,090
	0,094
	0,098

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	10,9
	14,1
	5,7
	5,1
	4,7
	4,1

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	23,41
	27,86
	31,43
	34,39
	37,17
	39,84
	42,39

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,463
	0,442
	0,425
	0,407
	0,389
	0,372
	0,354

	Elstība no cenas
	-0,374
	-0,356
	-0,342
	-0,327
	-0,313
	-0,299
	-0,284

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	104,7
	108,8
	113,1
	116,8
	119,9
	122,6

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,234
	0,266
	0,289
	0,304
	0,318
	0,332
	0,346

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	13,7
	8,5
	5,3
	4,7
	4,4
	4,0

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	
	
	

	Izdevumi, milj. LVL
	29,61
	35,19
	40,10
	44,15
	48,00
	51,60
	54,93

	Elastība no galapatēriņa izdevumiem****
	0,579
	0,553
	0,533
	0,511
	0,489
	0,468
	0,445

	Elstība no cenas
	-0,467
	-0,445
	-0,428
	-0,410
	-0,392
	-0,374
	-0,356

	Patēriņš, apjoma indekss*****
	100,0
	107,0
	112,4
	118,2
	123,2
	127,6
	131,7

	Vidējā cena, milj. LVL/apjoma indekss
	0,296
	0,329
	0,357
	0,374
	0,390
	0,405
	0,417

	Prognozētā cenas izmaiņa***, %
	...
	11,1
	8,5
	4,7
	4,3
	3,8
	3,1

	* Neietver alkoholiskos dzērienus

	** Aprēķināts, izmantojot Laspeiresa indeksa metodiku un par bāzi pieņemot 2006.g.

	*** Pret iepriekšējo gadu

	**** Elastība no ieņēmumiem

	***** 2006.g. pieņemts 100 līmenī


4. pielikums

Aprēķinātie parametri modelim (maznodrošinātie iedzīvotāji)

	Parametri
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	a
	-0,01596
	-0,01699
	-0,01848
	-0,02009
	-0,02188

	b
	1,99511
	2,15926
	2,37011
	2,59137
	2,83370

	m
	-0,00205
	-0,00218
	-0,00238
	-0,00258
	-0,00281

	x0
	0,58550
	0,61878
	0,66260
	0,70642
	0,75176

	k
	0,00059
	0,00060
	0,00061
	0,00063
	0,00064

	l
	0,24248
	0,25067
	0,26203
	0,27226
	0,28135

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	a
	-0,01213
	-0,01389
	-0,01461
	-0,01555
	-0,01644

	b
	1,83003
	2,11273
	2,28385
	2,47609
	2,66215

	m
	-0,00156
	-0,00178
	-0,00188
	-0,00200
	-0,00211

	x0
	0,71410
	0,80790
	0,85510
	0,90733
	0,95303

	k
	0,00085
	0,00093
	0,00093
	0,00095
	0,00095

	l
	0,36223
	0,40515
	0,42356
	0,44362
	0,45920

	Zivis:
	
	
	
	
	

	a
	-0,00122
	-0,00130
	-0,00138
	-0,00145
	-0,00154

	b
	0,21044
	0,23176
	0,25160
	0,27187
	0,29330

	m
	-0,00016
	-0,00017
	-0,00018
	-0,00019
	-0,00020

	x0
	0,08639
	0,09323
	0,09908
	0,10475
	0,11037

	k
	0,00010
	0,00010
	0,00010
	0,00010
	0,00010

	l
	0,04503
	0,04808
	0,05051
	0,05276
	0,05483

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	a
	-0,00542
	-0,00558
	-0,00573
	-0,00590
	-0,00610

	b
	0,86745
	0,93134
	0,99101
	1,05152
	1,11271

	m
	-0,00070
	-0,00072
	-0,00074
	-0,00076
	-0,00078

	x0
	0,35033
	0,36857
	0,38395
	0,39866
	0,41206

	k
	0,00041
	0,00040
	0,00039
	0,00039
	0,00038

	l
	0,18105
	0,18841
	0,19399
	0,19893
	0,20276

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	a
	-0,00298
	-0,00322
	-0,00348
	-0,00378
	-0,00410

	b
	0,39509
	0,43439
	0,47596
	0,52032
	0,56801

	m
	-0,00038
	-0,00041
	-0,00045
	-0,00049
	-0,00053

	x0
	0,12113
	0,13019
	0,13933
	0,14870
	0,15818

	k
	0,00012
	0,00013
	0,00013
	0,00013
	0,00013

	l
	0,05211
	0,05494
	0,05757
	0,06008
	0,06231

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	a
	-0,00776
	-0,00821
	-0,00871
	-0,00928
	-0,00992

	b
	1,13287
	1,23264
	1,33585
	1,44511
	1,56253

	m
	-0,00100
	-0,00106
	-0,00112
	-0,00119
	-0,00128

	x0
	0,39726
	0,42342
	0,44914
	0,47539
	0,50206

	k
	0,00043
	0,00043
	0,00044
	0,00045
	0,00045

	l
	0,18886
	0,19852
	0,20745
	0,21614
	0,22427

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	a
	-0,00742
	-0,00772
	-0,00807
	-0,00847
	-0,00889

	b
	1,19098
	1,28536
	1,38418
	1,48497
	1,58733

	m
	-0,00095
	-0,00099
	-0,00104
	-0,00109
	-0,00114

	x0
	0,46407
	0,49081
	0,51751
	0,54337
	0,56746

	k
	0,00052
	0,00051
	0,00051
	0,00051
	0,00051

	l
	0,23521
	0,24593
	0,25612
	0,26544
	0,27317


5. pielikums

Aprēķinātie papildu lielumi bāzes variantam (maznodrošinātie iedzīvotāji)

	Rādītāji
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.

	Maize un graudaugi:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	5,84
	6,22
	6,64
	7,04
	7,41

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	81,95
	91,97
	103,85
	116,44
	130,40

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	4,82
	5,23
	5,69
	6,16
	6,64

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	92,60
	103,41
	116,18
	129,64
	144,45

	Gaļa:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	8,85
	10,12
	11,03
	11,94
	12,76

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	67,56
	80,72
	92,00
	104,22
	116,99

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	6,20
	7,16
	7,88
	8,62
	9,32

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	82,61
	98,00
	110,92
	124,78
	139,07

	Zivis:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	1,21
	1,36
	1,49
	1,61
	1,73

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	8,29
	9,70
	11,14
	12,65
	14,28

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	0,83
	0,94
	1,04
	1,14
	1,23

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	10,33
	11,99
	13,66
	15,39
	17,25

	Piena produkti:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	4,58
	5,04
	5,46
	5,85
	6,21

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	32,48
	37,39
	42,38
	47,52
	52,97

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	3,16
	3,51
	3,84
	4,15
	4,46

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	40,22
	45,95
	51,68
	57,53
	63,64

	Taukvielas:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	1,30
	1,41
	1,52
	1,62
	1,71

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	16,61
	18,94
	21,43
	24,08
	26,98

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	1,04
	1,15
	1,26
	1,36
	1,47

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	18,95
	21,50
	24,20
	27,06
	30,16

	Augļi un dārzeņi:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	4,79
	5,25
	5,67
	6,08
	6,47

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	45,93
	52,50
	59,40
	66,68
	74,61

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	3,54
	3,92
	4,29
	4,65
	5,02

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	54,27
	61,67
	69,35
	77,41
	86,10

	Cita pārtika:
	
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	6,12
	6,73
	7,32
	7,87
	8,38

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	46,86
	53,87
	61,24
	68,91
	77,06

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	4,29
	4,76
	5,23
	5,69
	6,13

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	57,27
	65,37
	73,80
	82,47
	91,57

	Kopā pārtika (bez alkoholiskajiem dzērieniem):
	
	
	
	

	PVN ieņēmumi budžetā YT, milj. LVL
	32,68
	36,13
	39,14
	42,01
	44,66

	Patērētāju pārpalikums Sc, milj. LVL
	299,68
	345,09
	391,43
	440,50
	493,30

	Pārdevēju pārpalikums Sp, milj. LVL
	23,87
	26,66
	29,23
	31,77
	34,27

	Sabiedrības kopējais ieguvums ST, milj. LVL
	356,24
	407,89
	459,79
	514,28
	572,22
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� Avots: CSP “Latvijas Nacionālie konti”, LR Valsts kase


� Economy Watch, Changes in EU Tax System, [http://www.economywatch.com/business-and-economy/changes-eu-tax-system.html]


� The value added tax:its impact on saving – comparison of 23 countries who employ value added tax. Ken Militzer, Ilona Ontscherenki, Business Economics, April, 1990. [http://findarticles.com/p/articles/mi_m1094/is_n2_v25/ai_8884737/pg_1]


� European Commission, Study on reduced VAT applied to goods and services in the Member States of the European Union, [http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/ study_reduced_VAT.pdf]


� Statistics Iceland, Estimate of the effect of changes in VAT rates and excise duties 1 March 2007 on the consumer price index, [http://www.statice.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5892]


� Avots: European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the European Community. Situation at 1st May 2007, DOC/2137/2007, [http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/ taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf]


� Attēlā pieprasījuma un piedāvājuma līknes ir attēlotas vienkāršotā veidā kā lineāras līknes. Vispārējā gadījumā pieprasījuma un piedāvājuma līknēm varbūt gan lineārs, gan nelineārs raksturs. Šajā attēlā un turpmāk pieprasījuma un piedāvājuma līknes ir attēlotas vienkāršotā veidā, t.i., kā lineāras līknes.


� Pētījumā ir pieņemts, ka īsā perioda garums pārtikas preču mazumtirdzniecības sektorā ir aptuveni 1 gads.


� Nešpors V. Ievads mikroekonomikas teorijā. – Rīga: RTU, 1999. – 128 lpp. 


� Ar jēdzienu “derīgums” ir saprasts labuma derīgums, kas raksturo labuma (preces) spēju apmierināt kādu cilvēka vajadzību.


� Ar peļņas maksimāciju tiek saprasta nevis grāmatvedības peļņas, bet ekonomiskās peļņas maksimizācija ilgtermiņā jeb uzņēmuma vērtības maksimizācija.


� Samuelson P.A., Nordhaus W.D. Economics. – New York etc: Irvin, McGraw-Hill, 1998. – 1013 p.


� likums “Par pievienotās vērtības nodokli”


� Koriģētajā modelī līkne d vienlaikus gan netiek pārvietota, gan tiek pārvietota: pati līkne netiek pārvietota, bet MR aprēķināšanas vajadzībām tā tiek pārvietota, lai aprēķinātu MR līkni.


� Ernsts Engels (Ernst Engel), 19.gadsimta Vācu statistiķis un ekonomists


� Seale James, Regmi Anita, Bernstein Jason (2003), „International Evidence on Food Consumption Patterns”, USDA Technical Bulletin #1904 	


� Avots: CSP Mājsaimniecību budžets


� Avots: CSP Patēriņa cenas


� Avots: CSP datubāze internetā, data.csb.gov.lv


� Izdevumi šo preču iegādei pārsniedz 0,7% no kopējiem izdevumiem pārtikai


� Avots: CSP Mājsaimniecības budžets, Latvijas Nacionālie konti. Piezīme: ar katru punktu atzīmēts viens produkts. Šeit ir 41 visvairāk pirktais produkts un šie produkti 2005.gadā kopā veidoja 80% no izdevumiem pārtikas iegādei (izdevumi katram produktam pārsniedz 0,7% no kopējiem izdevumiem pārtikai)


� Saskaņā ar CSB „Mājsaimniecības budžets” datiem. 


� Seale James, Regmi Anita, Bernstein Jason (2003), „International Evidence on Food Consumption Patterns”, USDA Technical Bulletin #1904


� Nepublicētie MakroFokus modeļa dati


� Food and Agriculture Organizations of the United Nation, � HYPERLINK "http://www.fao.org" ��faostat.fao.org�


� Atšķirība veidojas, jo, piemēram, CSP statistikā piena produktu patēriņš tiek pārrēķināts pienā, bet FAO aritmētiski sarēķina piena produkciju kopā nepārrēķinot izejvielās


� Par patēriņa nodokļiem ir izskatāmi tādi nodokļi, ar kuriem apliek patēriņu. Šajā nodokļu grupā ir PVN, akcīzes nodokļi, pārdošanas nodokļi


� Tosun, M.S., Skidmore, M. (2005), “Cross-Border Shopping and the Sales Tax: A Reexamination of Food Purchases in West Virginia”, University of Wisconsin Whitewater, Research Paper 2005-7


� Ferris, J.S. (2000), “The Determinants of Cross Border Shopping: Implications for Tax Revenues and Institutional Change”, National Tax Journal 53 No.4: 801-824


� Ballard, C.L., Lee, J. (2004), “Internet Purchases, Cross-Border Shopping, and Sales Taxes”, Michigan State University, Department of Economics, www.msu.edu


� Gordon, R.H., Nielson S.O. (1997), “Tax Evasion in an Open Economy: Value-Added vs. Income Taxation”, Journal of Public Economics, 66: 173-197


� Ohsawa, Y. (1999) “Cross-border Shopping and Commodity Tax Competition Among Governments”, Regional Science and Urban Economics 29 No.1: 33-51


� Haskel, J., Wolf, H. (2001), “The law of one price – a case study”, Working paper 8112


� Campbell, Jeffrey R. and Beverly Lapham (2004), “Real exchange rate fluctuations and the dynamics of retail trade industries on the U.S.-Canada border”, American Economic Review 94, 1194- 1206.


� Keen, M. (2002), “Some international issues in commodity taxation”, Swedish economic policy review 9-2002: 9-39


� Avots: CSP


� Competition in Baltic Grocery Retail Markets / A.Vanags, M.Chandler, A.Paalzow, etc. – Riga: Baltic International Centre for Economic Policy Studies, 2006.


� Elastības no cenas


� Saskaņā ar LR Finanšu ministrijas sagatavoto un Saeimai iesniegto 2008.g. budžeta projektu 2008.g. plānotie ieņēmumi no pievienotās vērtības nodokļa ir 1,52 mljrd. LVL (www.fm.gov.lv)


� Saskaņā ar LR Finanšu ministrijas sagatavoto un Saeimai iesniegto 2008.g. budžeta projektu 2008.g. plānotais nominālais IKP ir 15,8 mljrd. LVL (www.fm.gov.lv)


� Ietverot gan fiziskā apjoma pieaugumu, gan cenas pirms PVN palielinājumu
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