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Ievads

LVAEI pētījumu projekta
 “Eiropas Savienības lauksaimniecības un lauku attīstības politikas sagaidāmās pārmaiņas – perspektīvais novērtējums Latvijai un Baltijas valstīm” mērķis ir sniegt analītisku atbalstu Latvijas politikas veidotājiem ES lauksaimniecības un lauku attīstības politikas veidošanas procesā.
Pētījumu tēma tika uzsākta 2007.gadā, lai veiktu regulāru analītisku darbu, kas palīdzētu formulēt politikas mērķus un to racionālākos sasniegšanas risinājumus KLP „veselības pārbaudes” (Health Check), turpmāk sagaidāmo KLP reformu un ES budžeta pārskatīšanas kontekstā. 2007.gadā tika izpildīti pētījumu 1.posma uzdevumi, kas saistīti ar ES iekšējās ekonomiskās un politikas vides faktoru novērtēšanu, kā arī lauksaimnieku viedokļu apzināšanu un novērtēšanu. 2008.gadā tika izpildīti pētījumu 2.posma galvenie uzdevumi – novērtēti modulācijas mehānisma principi un kvantitatīvi novērtēta vēlamo un iespējamo politikas scenāriju ietekme uz Baltijas valstu lauksaimniecību, kā arī izstrādātas rekomendācijas politikas risinājumiem Latvijas interešu aizstāvēšanai KLP vidēja termiņa pārskatā.
2009.gadā ierobežotos pētījuma resursus ir paredzēts koncentrēt uz Latvijai aktuāliem jautājumiem ekonomikas globalizācijas kontekstā, neanalizējot tos Baltijas valstu griezumā. Projekta mērķi pētījumu 3.posmam 2009.gadā ir:

1. sagatavot priekšlikumus, kādai vajadzētu būt Latvijas interesēm atbilstošai KLP pēc 2013.gada.

2. sagatavot reālistisku novērtējumu dažādiem scenārijiem, ņemot vērā ES budžeta pārskatīšanas procesā izvirzītos nosacījumus KLP finansēšanai un diskusiju virzību ar pārējām dalībvalstīm.
Latvijas pozīcijā par KLP „veselības pārbaudi” jau ir noteikti pamatprincipi, pēc kuriem turpmāk būtu jādarbojas KLP, un tie ir -  aktivitāte, vienlīdzība un vienkāršošana
. Lai formulētu mērķus Latvijas interesēm atbilstošai politikai pēc 2013.gada, ir jāņem vērā pasaules ekonomikas politikas konteksts un tā potenciālā ietekme uz valstu politikas risinājumiem un, līdz ar to, uz iespējamo situācijas maiņu lauksaimniecības produktu globālajā tirgū. Tādēļ pētījumā ir iekļauti ar starptautiski atzītām metodēm izdarīti aprēķini, kas dod starp valstīm salīdzināmus rezultātus (OECD, WTO, ES FP6 pētījumā „AGMEMOD 2020” izstrādātās un izmantotās metodes). Politikas dokumentos, valstu pozīcijās un starptautiskajos pētījumos formulēto priekšlikumu sākotnējai novērtēšanai ir izmantotas kvalitatīvās analīzes metodes. Politikas scenāriju formulēšanai ir izmantota analītiski-konstruktīvā metode. Kvantitatīvās analīzes metodes, t.sk., statistiskā analīze un ekonometriskie modeļi ir izmantoti tirgus un ekonomikas attīstības tendenču un politikas pasākumu ietekmes novērtēšanā un prognozēšanā, kā arī politikas scenāriju analīzē.
Galaziņojumu veido 8 nodaļas. 1.nodaļā ir parādīta pētījuma pieeja. 2. nodaļā ir novērtēts lauksaimniecības produktu pasaules tirgus sadalījums. 3.nodaļā ir aprakstīta Pasaules tirdzniecības organizācijas loma valstu ekonomikas politikas veidošanā. 4.nodaļā ir analizēta tiešā atbalsta un tirgus atbalsta nozīme pašreizējā lauksaimniecības produktu tirgus sadalījumā pasaulē. 5.nodaļā ir novērtētas dalībvalstu pozīcijas ES budžeta pārskatīšanas procesā un budžeta reformas potenciālā ietekme uz KLP attīstību. 6.nodaļā ir formulēti politikas un tirgus kontekstā Latvijas interesēm atbilstoši KLP mērķi un objektīvi kritēriji politikas finansējuma sadalījumam. Ir aprakstītas finansējuma apjoma noteikšanas pieejas un veikti tiem atbilstošie potenciālā finansējuma aprēķini. 7.nodaļā ir aprakstīti izstrādātie politikas scenāriji – bāzes, reāli „ticamais” un Latvijai hipotētiski „vēlamais” scenārijs, to pieņēmumi un izmantotā informācija. 8.nodaļā ir aprakstīta prognozēšanai un scenāriju analīzei izmantotā  kvantitatīvā metode - modelis AGMEMOD un Latvijas lauksaimniecības sektora attīstības prognozes laika periodam līdz 2020.gadam, kā arī politikas scenāriju ietekmes novērtējums.
Šī pētījuma izstrādē piedalījās LVAEI pētnieki Dr.oec. Andris Miglavs, Mag.sc. Guna Salputra un Dr.oec. Alberts Auziņš. Informatīvo atbalstu pētījuma gaitā sniedza LR Zemkopības Ministrijas Tirgus un tiešā atbalsta departamenta darbinieki Rigonda Lerhe, Zigmārs Ķikāns un Elīna Krūmiņa. 
1 Pētījuma pieeja

Tirgus un tiešā atbalsta instrumentu pielietošanas efektivitāti raksturo valsts  lauksaimniecības un pārtikas produktu ražotāju konkurētspējas līmenis. Lai sagatavotu priekšlikumus, kādai vajadzētu būt Latvijas interesēm atbilstošai KLP pēc 2013.gada, ir jāņem vērā, ka globalizācija ir noteikusi virzību uz tirgu atvērtības palielināšanu un ka ekonomikas politikas attīstība pasaulē var ietekmēt valstu pašreizējās politikas maiņu tuvākā nākotnē. Tādēļ pētījumā tiks analizēta valstu pieredze, kuras ir lauksaimniecības produktu pasaules eksporta tirgu līderes. Tiks analizēts, vai produkta tirgus struktūra ir balstīta uz ražošanas efektivitāti vai dažādiem atbalsta pasākumiem, kā arī tiks novērtēta šo politikas instrumentu pārņemšanas iespējamība un lietderība, ņemot vērā potenciālo atbilstību nākotnes politikai.
ES budžeta reformas potenciālā ietekme uz KLP attīstību ir nozīmīgs ES iekšējais faktors, kas jāņem vērā, lai pēc iespējas racionāli plānotu finanšu resursu pieejamību un izlietojumu. Tādēļ Latvijas interesēm atbilstoši KLP mērķi un objektīvi kritēriji politikas finansējuma sadalījumam starp valstīm tiks formulēti reālā tirgus un ekonomikas politikas kontekstā. Pētījuma pieejas analītiskā shēma ir parādīta Attēls 1.
Attēls 1

Pētījuma pieejas analītiskā shēma
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PTO  

Valsts  

Ekonomikas politika :       KLP i ekšzemes atbalsts;     e ksporta atbalsts ;   i ekšējā tirgus regulējums  un pieejam ība    

Tirgus  liberalizācija;     V ienlīdzīgas  konkurences  apstākļi   Konkurētspēja;     Efektivitāte  

Tirgus  strukt ūra    2008. - 2013.   Tirgus  strukt ūra   2014. - ...  

 

Konteksts   Latvijas  interesēm  atbilstošu   KLP mēr ķu formulēšanai  

 


Avots: LVAEI

Politikas ietekmes uz Latvijas lauksaimniecības sektoru kvantitatīvai vērtēšanai tiks izstrādāti politikas scenāriji – bāzes, reāli „ticamais” un Latvijai hipotētiski „vēlamais” scenārijs, kuru pieņēmumi apraksta KLP finansējuma sadalījumu starp dalībvalstīm atbilstoši objektīviem kritērijiem. Analītiskam novērtējumam tiks izmantotas starptautiski atzītas metodes, kas dod starp valstīm salīdzināmus rezultātus (OECD, WTO izmantotās metodes, AGMEMOD modelis). 
2 Nozīmīgākie dalībnieki lauksaimniecības produktu pasaules tirgū 

Nodaļā ir aplūkots galveno lauksaimniecības produktu - graudu, piena produktu un gaļas ārējā tirgus sadalījums starp eksportētājvalstīm, kā arī šo produktu cenas pasaules tirgū un salīdzinājumā ar Latvijas cenu. Tirgus galvenie dalībnieki tiks atlasīti tālākai valstu piemērotās tirgus un tiešā atbalsta politikas analīzei. Kā informācijas avoti ir izmantoti FAPRI, Latvijas Centrālā statistikas pārvalde (CSP) un Krievijas Federālais statistikas birojs.
2.1 Graudu tirgus

Kvieši, kukurūza un mieži veido lielāko daļu pasaules graudu produkcijas. Lai arī saražotās produkcijas apjomā ziņā kvieši ir otrā pasaules nozīmīgākā kultūra (2008.gadā bija izaudzēti 683 milj.t kviešu, salīdzinot ar 791 milj.t kukurūzas), tomēr, ņemot vērā  pasaules tirgū nonākušo apjomu, tā ir dominējošā tirgojamā labība. Pasaules tirgū ik gadus nonāk aptuveni 15% no izaudzētā un 2008.gadā tie bija 99 milj.t kviešu. Kukurūzas ārējais tirgus bija 70 milj.t, bet miežu - 19 milj.t. Galvenās kviešu eksportētājvalstis apjomu ziņā ir ASV, Kanāda, Krievija, ES un Austrālija (skat. Attēls 1).
Attēls 2 
Kviešu produkcija un ārējā tirgus apjoms pasaulē  un galvenajās eksportētājvalstīs 2008.gadā. 
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Avots: LVAEI, izmantojot FAPRI datus

Vislielāko īpatsvaru no savas saražotās produkcijas 2008.gadā eksportēja Kanāda un Austrālija – katra 65%, bet ārējā tirgus līdere ASV – 36%. Krievijas kviešu neto eksportētājas valsts statusu ir ieguvusi pēdējo astoņu gadu laikā, turklāt ar katru gadu palielinot gan īpatsvaru pasaules tirgū, gan eksporta īpatsvaru saražotajā produkcijā. ASV ir nozīmīgākais piegādājs arī kukurūzas tirgum, 2008.gadā nodrošinot 63% no pasaules kukurūzas neto eksporta. Nākamie lielākie kukurūzas eksportētāji ir Brazīlija un Argentīna, kas katra piegādāja 13% no pasaules kukurūzas neto eksporta.
Cenu līmeni pasaules kviešu tirgū galvenokārt nosaka ASV, Kanāda un ES, kuru eksporta kviešu produkcijai 2008.gadā tas bija aptuveni 300 USD/t. Krievijas kviešu cena ir pat par trešdaļu zemāka nekā Kanādas produkcijai, tomēr jāņem vērā, ka vidējās ražotāju cenas Krievijā tik zemas faktiski tiek uzturētas ar eksporta nodevu palīdzību (skat. Attēls 2).
Attēls 3 

Kviešu cena pasaules eksportētājvalstīs un Latvijā 2000.-2008.gadā, USD/t
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Avots: FAPRI un Krievijas Federālais statistikas birojs
2.2 Piena produktu tirgus
Svaigpiens, ņemot vērā tā īso uzglabāšanas laiku un ūdens īpatsvaru produktā tiek eksportēts un importēts tikai kaimiņvalstu robežās. Ārējā tirdzniecība notiek ar piena produktiem – pulveriem, sviestu un sieru, kuri ir izmantojami tālāk piena vai citu pārtikas produktu ražošanā. Piena pulveri atšķirībā no sviesta un siera tiešā veidā netiek patērēti vispār, līdz ar to ir pilnībā pielīdzināmi izejvielai. Sviesta tirdzniecības apjoms pasaulē 2008.gadā bija 0,6 milj.t, siera - aptuveni 1 milj.t, vājpiena pulvera – 1,1 milj.t, bet pilnpiena pulvera - 1,4 milj.t. Galvenās piena industriālo produktu eksportētājvalstis ir  Jaunzēlande, Austrālija, ASV, ES, un Argentīna (skat. Attēls 3). 
Gandrīz visu saražotās produkcijas apjomu eksportē Jaunzēlande, aptuveni pusi no saražotās produkcijas eksportē Austrālija. Izrāvienu vājpiena pulvera tirgū 2008.gadā ir parādījusi ASV, eksportējot 47% no sava saražotā vājpiena pulvera, kas 2008.gadā veidoja 36% no pasaules tirgus apjoma. Savukārt ES un Argentīna eksportē aptuveni pusi no sava saražotā pilnpiena pulvera.
Attēls 4 
Piena produktu ražošana un ārējā tirgus apjoms pasaulē un galvenajās eksportētājvalstīs 2008.gadā
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Avots: LVAEI, izmantojot FAPRI datus

Salīdzinot cenas svaigpiena iepirkumam un vājpiena pulverim jāsecina, ka pamatizejvielas cena 2009.gada septembra mēnesī viszemākā bija Latvijā, salīdzinot ar visām piena produktu eksportētājvalstīm (skat. Attēls 4).
Attēls 5 

Svaigpiena iepirkuma cena pasaules eksportētājvalstīs un Latvijā no 2008.gada oktobra līdz 2009.gada septembrim. 
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Avots: DairyCo
2.3 Gaļas tirgus
Liellopu, cūku un putnu gaļas tirdzniecības apjoms pasaulē 2008.gadā bija aptuveni 17 milj.t. Tajā vislielākais īpatsvars ir putnu gaļai - 6,9 milj.t, no kura 93% piegādā Brazīlija un ASV. Galvenie liellopu gaļas eksportētāji ir Austrālija (eksportēja 66% no izaudzētās liellopu gaļas) un Brazīlija, bet cūkgaļas – ES un ASV (skat. Attēls 5).
Attēls 6 

Liellopu gaļas, cūkgaļas un putnu gaļas ražošana un ārējā tirgus apjoms pasaulē un galvenajās eksportētājvalstīs 2008.gadā. 
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Avots: LVAEI, izmantojot FAPRI Outlook datus

Analizējot cenu līmeni liellopu gaļas tirgū jāņem vērā, ka neto eksporta apjomi ir nelieli, salīdzinot ar valstu kopējo ražošanas līmeni. Sarežģīti kontrolējamo veterināro un pārtikas drošības prasību dēļ gaļa galvenokārt tiek ražota iekšējam patēriņam. Piemēram ASV vien 2008.gadā saražoja ap 12 milj.t liellopu gaļas, kas vairāk kā divas reizes pārsniedz liellopu gaļas kopējo neto eksportu pasaulē. Otrā lielākā liellopu gaļas ražotāja ir tās lielākā eksportētāja – Brazīlija, bet trešā lielākā ir Eiropas Savienība.
Attēls 7 

Liellopu gaļas ražotāju cenas 2008.gadā, EUR/t kautsvarā 
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Avots: FAPRI dati, CSP.
Liellopu gaļas cenu attīstības tendences parāda samērā līdzīgu cenu līmeni ASV un galvenajās eksportētājvalstīs arī salīdzinājumā ar Latviju, un tas ir gandrīz divas reizes zemāks nekā vidēji ES produkcijai (skat. Attēls 6). Būtiski cenu līmenis atšķiras abām lielākajām cūkgaļas eksportētājām. 2008.gadā ES cūkgaļas ražotāju cena bija aptuveni divas reizes augstāka nekā ASV (skat Attēls 7). 
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Cūkgaļas ražotāju cenas 2008.gadā, EUR/100kg kautsvarā 
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Avots: FAPRI dati, CSP.

Gan liellopu gaļas, gan cūkgaļas tirgū ES augstais cenas līmenis ir rezultāts sektorā realizētajai politikai, kāds nav vērojams putnu gaļas tirgū, kur tas, jo īpaši pēdējo gadu laikā, ir izlīdzinājies ar galvenajām eksportētājvalstīm. Latvijā cūkgaļas un putnu gaļas cena pārsniedz pasaules cenu līmeni. Tā kā pašnodrošinājums ar cūkgaļu un putnu gaļu Latvijā ir tikai aptuveni 50%, tad no vienas puses to sedz pieprasījums pēc vietējās produkcijas, taču no otras puses ražošanas efektivitāte un konkurētspēja nav pietiekama, lai piepildītu kaut vai Latvijas vietējo tirgu.
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Putnu gaļas ražotāju cenas 2008.gadā, EUR/100kg kautsvarā 
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Avots: FAPRI dati, CSP.

3 Pasaules tirdzniecības organizācijas (PTO) loma valstu ekonomikas politikas veidošanā

Pasaules tirdzniecības organizācija (PTO) ir vienīgā starptautiskā organizācija, kas nodarbojas ar globālu tirdzniecības noteikumu izstrādi starp valstīm. PTO ir dalībvalstu daudzpusējo sarunu forums par globālās tirdzniecības liberalizācijas noteikumiem, to administrēšanu un piemērošanu, un tās galvenais uzdevums ir nodrošināt nediskriminējošu, paredzamu un regulāru tirdzniecības plūsmu. PTO normu kopums attiecas uz visām tās dalībvalstīm. Tālāka tirdzniecības liberalizācija un tirdzniecības noteikumu izstrāde PTO tiek panākta caur "sarunu raundiem" un Ministru konferencēm. PTO līgumus jāpieņem un jāparaksta pasaules valstu vairākumam un jāratificē šo valstu parlamentiem. Šie līgumi ir starptautiskās tirdzniecības tiesiskie pamatlikumi, kas paredz dalībvalstīm tirdzniecības tiesības un pienākumus. Uzņemoties saistības nodrošināt brīvu pieeju savam tirgum, PTO dalībvalsts ir tiesīga pretendēt uz savu pieeju citiem tirgiem.
Pēdējās izmaiņas dalībvalstu skaitā bija 2008.gada jūlijā, un šobrīd PTO ir iesaistījušās 153 valstis, aptverot vairāk kā 90% no pasaules tirdzniecības kopapjoma. Tajā ietilpst gan ES kopumā, gan katra tās dalībvalsts atsevišķi, t.sk., Latvija. PTO dalībvalstu tirdzniecības režīma tiesiskai bāzei ir jābūt atbilstīgai PTO tiesību normām. 30 valstis atrodas PTO iestāšanās procesā, un tām ir novērotāja statuss PTO. Kā novērotājas PTO piedalās arī vairākas citas starptautiskās organizācijas – Pasaules bankas grupa un Starptautiskais valūtas fonds, Pārtikas un lauksaimniecības organizācija (oficiālais saīsinājums - FAO
), Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (OECD), kā arī Eiropas rekonstrukciju un attīstības banka (EBRD), Eiropas brīvās tirdzniecības asociācija (EFTA) u.c.
Iestājoties PTO, katrai valstij ir jāuzņemas saistības tirgus pieejamības jomā, lauksaimniecības subsīdiju jomā un pakalpojumu tirdzniecībā. Nozīmīgākie PTO līgumi, kas tieši ietekmē lauksaimniecības un pārtikas nozari, ir:

· Vispārējā vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (1994.gads) – paredz tirdzniecības noteikumus un satur dalībvalstu saistību grafikus. 

· Lauksaimniecības līgums (1995.gads) – paredz PTO dalībvalstu saistības tirgus pieejas uzlabošanā un tirgus kropļojošo lauksaimniecības subsīdiju samazināšanā.
Pašreiz PTO notiek tā saucamais Dohas sarunu raunds, kurā lauksaimniecība ir viens no aktuālaiem jautājumiem.
3.1 Tirdzniecības politika un lauksaimniecības atbalsts
Tirdzniecības politikas galvenie instrumenti ir tirdzniecības tarifi jeb ar ārējo tirdzniecību saistītie nodokļi un subsīdijas, kā arī importa vai eksporta tiešie ierobežojumi – tirdzniecības barjeras. PTO paredz regulāru dalībvalstu tirgus atvērtības līmeņa uzlabošanu un spēkā esošo politiku reformēšanu, atceļot spēkā esošās tirdzniecības barjeras, kā arī nodrošinot tirdzniecību nekropļojošas politikas un veicinot godīgu konkurenci. Kaut gan nozaru atbalsts tiek realizēts caur fiskālo politiku, kopā ar tirdzniecības tarifiem un barjerām tie ir saistīti politikas instrumenti, kas ietekmē globālo tirgu, līdz ar to ir iekļauti PTO kompetencē. Lielie subsīdiju apjomi lauksaimniecībā ir negodīgas konkurences paveids.

Katrai PTO dalībvalstij saskaņā ar PTO noteikumiem ir saistību grafiks, kur noteikts valsts tirgus atvērtības līmenis un ir uzskaitītas saistības, kuras katra dalībvalsts ir uzņēmusies attiecībā uz preču un pakalpojumu tirgus pieejamību un lauksaimniecības atbalstu:

· lauksaimniecības un pārstrādāto lauksaimniecības produktu un rūpniecības preču maksimālie piemērojamie importa nodokļi un kvotas;

· pieļaujamie subsīdiju veidi un griesti lauksaimniecībai;

· pieļaujamie eksporta atbalsta veidi un griesti;

· citi ar tirdzniecības politiku saistītie pieļaujamie nosacījumi un atbalsta veidi un apjomi.

1995.gadā stājās spēkā Līgums par Lauksaimniecību ar mērķi reformēt lauksaimniecības sektoru un padarīt to vairāk tirgus orientētu un taisnīgāku, lai novērstu pasaules tirgus ierobežošanu un kropļošanu. Lauksaimniecības subsīdiju jomā saistības nozīmē atbilstību noteikumiem, kādā veidā subsīdijām paredzētā nauda tiek izlietota. Subsīdijas nedrīkst pārsniegt noteiktu līmeni kāda viena produkta atbalstam. Atbalsts lauksaimniecībai atbilstoši PTO klasifikācijai tiek dalīts grupās jeb “kastēs”. Šo grupu ideja ir skaidri noteikt, vai piemērotais/plānotais atbalsts ir atļauts, vai tas būtu samazināms, vai arī aizliedzams. PTO klasificē trīs lauksaimniecības sektora iekšējā atbalsta veidus:

· Dzeltenās kastes subsīdijas – ražošanu un tirdzniecību kropļojošs iekšzemes atbalsts, kas tiek piešķirts saistībā ar saražotās produkcijas apjomu vai kā cenu atbalsts (AMS
);
· Zilās kastes subsīdijas - daļēji tirdzniecību kropļojošs iekšzemes atbalsts, kas tiek piešķirts par ierobežotu produkcijas apjomu;
· Zaļās kastes subsīdijas - tirdzniecību nekropļojošs vai minimāli ietekmējošs iekšzemes atbalsts, kas izpaužas kā valsts maksājumi par programmām, kas nav mērķētas uz konkrētiem produktiem, kas ietver ienākumu atbalstu nesaistītu ar produktu ražošanu, bet neietver cenu atbalstu. Tās ietver arī vides atbalstu un reģionālās attīstības programmas. Pašreizējās sarunu gaitā dažas valstis pauž viedokli, ka dēļ lielām izmaksātām summām vai dēļ subsīdiju veida to ietekme uz tirgu nav tikai minimāla. Tas tiek attiecināts uz ražotājiem izmaksātiem tiešmaksājumiem, t.sk., uz atdalīto ienākumu atbalstu, ienākumu apdrošināšanu un ienākumu „drošības tīkla” programmām.
2008.gada 6.decembrī PTO kārtējā Dohas sarunu raunda darba programmas ietvaros ir publicēts dokuments
, kas piedāvā veikt ikgadējus soļus noteiktā laika periodā trīs jomās:
· Iekšzemes atbalstam - samazināt tirgu kropļojošo atbalstu 5 gadu laikā attīstītajām valstīm un 8 gadu laikā attīstības valstīm (dzeltenā kaste + de minimis
 + Zilā kaste) ES – par 80%; ASV un Japānai - par 70%; pārējām valstīm - par 55%. Tūlītējs samazinājums (Downpayment) ir paredzēts par 33% - ASV, ES un Japānai; un par 25% visām pārējām valstīm, t.sk., pa atsevišķām kastēm:
· Dzeltenās kastes subsīdijas ES - par 70%; ASV un Japānai par 60%; pārējām valstīm - par 45%;

· De minimis subsīdijas attīstītajām valstīm nekavējoties samazināt līdz 2.5% līmenim no produkcijas vērtības. Attīstības valstīm divas trešdaļas samazinājuma veikt trīs gadu laikā līdz 6.7% līmenim no produkcijas vērtības (samazinājums netiek veikts nabadzīgajiem zemniekiem);
· Zilās kastes subsīdijas – ierobežojums līdz 2.5% līmenim no produkcijas vērtības attīstītajām valstīm un līdz 6.7% līmenim attīstības valstīm;

· Zaļās kastes revīzija galvenokārt attiecībā uz ienākumu atbalstu, lai pārliecinātos, ka tas tiešām ir atdalīts no ražošanas vai no pārtikas uzkrāšanas attīstības valstīs, pielietojot stingrāku uzraudzību 
· tirgus pieejamība
· Tarifu samazinājums straujāks ir paredzēts augstākiem tarifiem. Attīstītajām valstīm vidējais tarifu samazinājums tiek noteikts vismaz par 54% (tarifi, kas ir zem 20%, būs jāsamazina uz pusi, bet tarifus, kas pārsniedz 75%, būs jāsamazina par 70%, nosakot atsevišķus ierobežojumus tarifiem, kas pārsniedz 100%). Attīstības valstīm katra tarifu intervāla samazinājums ir paredzēts par divām trešdaļām no attīstītajām valstīm noteiktā, sasniedzot vidējo samazinājumu līdz 36%;
· Jūtīgajiem produktiem ir paredzēts mazāks tarifu samazinājums, bet tiek palielinātas zemāku tarifu pieejamības kvotas;
· Ārkārtas „drošības tīkla” pasākumi tiek atcelti attīstītajām valstīm, bet jauni mehānismi tiek ieviesti attīstības valstīm.
· eksporta konkurence
· tirdzniecību kropļojošo eksporta subsīdiju pakāpeniska likvidēšana līdz 2013.gada beigām (ilgāks periods noteikts attīstības valstīm), ieskaitot subsīdijas, kas ieslēptas kredītu, ne-ārkārtas pārtikas palīdzības un valsts eksportējošo tirdzniecības uzņēmumu aktivitātēs. Pusei no tām jābūt likvidētām līdz 2010.gada beigām.
· Pārskatīti eksporta kredītu, garantiju un apdrošināšanas noteikumi, starptautiskā pārtikas palīdzība un noteikumi par eksportējošiem valsts tirdzniecības uzņēmumiem.

Ja par šo dokumentu tiks panākta vienošanās, iekšzemes atbalsta apmēru samazinājumi tiks veikti no katras PTO dalībvalsts maksimāli atļautā apmēra, kāds paredzēts to pievienošanās līgumos PTO.
3.2 „Drošības tīkls”
„Drošības tīkls” (safety net) ir lauksaimniecības ražošanas risku vadības sistēma, kura mērķis ir mazināt negatīvo ietekmi uz lauksaimniecības ražošanas uzņēmumu ienākumiem un ražošanas straujas samazināšanas lēmumu pieņemšanas vajadzību, ko var izraisīt divi faktori: 
· tirgus riski; 

· dabas apstākļu radītie ražas zaudējumi.
Tā kā, jo īpaši, tirgus risku mazināšanas pasākumi var ietekmē konkurences apstākļus tajā, to  pārraudzība ietilpst PTO kompetencē.

Valsts potenciālais ieguldījums risku vadīšanā ietver: 

· stabilas makroekonomiskās un biznesa vides izveidi ar tirgus konkurenci un skaidru regulējumu;

· nodrošināt apdrošināšanas sistēmas kā uz tirgu orientēta instrumenta pieejamību;
· piedāvāt specifiskus pasākumus, kas palīdzētu samazināt risku daudzumu vai pārvarēt nelabvēlīgo gadījumu sekas.
Faktiski visiem politikas pasākumiem ir ietekme uz risku, tomēr daži pasākumi ir specifiski veidoti, lai samazinātu cenu, ražas un ienākumu mainību vai izlīdzinātu patēriņu. Ar riskiem saistītos politikas pasākumus var iedalīt divās grupās un tie:
· novērš vai samazina riska rašanās iespējas,
· ierobežo riska ietekmi uz ienākumiem vai patēriņu. 
Risku rašanās iespēju samazināšanas pasākumi:
· Tirgus cenu atbalsta pasākumi cenu stabilizācijai:

· cenu atbalsta pasākumi (t.sk., intervences iepirkumu un publiskās uzglabāšanas cenu līmeņu noteikšana);
· eksporta subsīdijas (ar pārprodukcijas eksportu iekšzemes cenu nestabilitāte tiek pārnesta uz ārējo tirgu) un eksporta nodokļi vai ierobežojumi (neļauj cenām iekšzemes tirgū pieaugt tik strauji kā pasaules tirgū);
· importa tarifi.
· Privātā uzglabāšana kā tirgus intervences pasākums:

Kamēr tirgus cenu atbalsta pasākumi daudzās valstīs ir plaši izplatīti, privātā uzglabāšana tiek subsidēta ļoti reti. Citiem atbalsta pasākumiem, tādiem kā tiešie maksājumi, kas nodrošina fiksētu ienākumu paaugstināšanu, arī ir ietekme uz risku, kaut arī to galvenais mērķis nav tieši riska mazināšana. Jo īpaši tas ir attiecināms uz atdalītajiem maksājumiem, kuri samazina saimniecības ieņēmumu variācijas koeficientu (standartnovirzes attiecību pret vidējiem ieņēmumiem) un palielina ieņēmumus.
 „Drošības tīkla” ieviešanā iespējami divi risinājumi:
· kompleksā tirgus un laika apstākļu radītā ienākumu zaudējuma riska mazināšana;

· dalītā tirgus un laika apstākļu radītā ienākumu zaudējuma mazināšana ar tiešiem kompensācijas maksājumiem.
4 Tiešā atbalsta un tirgus atbalsta instrumentu pielietošana
2.nodaļā novērtētie ārējā tirgus apjomi ļāva noteikt, kuras valstis ir līderes pasaules tirgū, lai tālāk analizētu, vai ievērojamā tirgus daļa ir pamatota ar ražošanas efektivitāti, vai ar politikas mehānismu pielietošanu – ražošanas un cenu atbalstu, tirgus aizsardzību, eksporta veicināšanu un citu saistītu politikas instrumentu pielietošanu. Atbalsta instrumenti tiks novērtēti salīdzinājumā ar PTO Dohas programmas priekšlikumiem, lai varētu prognozēt atsevišķu valstu politikas potenciālās izmaiņas un tām sekojošās pārmaiņas eksporta tirgus struktūrā, kā arī novērtēt šo politiku stabilitāti un pārņemšanas apsvēršanas lietderību Latvijā. Lauksaimniecības politikai ir jābūt atbilstošai arī nozares nozīmīgumam tautsaimniecībā un nodarbinātībā. Līdz ar to politikas pasākumu piemērotība ES un Latvijai ir jāvērtē, ņemot vērā šos konteksta rādītājus. 

4.1 Novērtējuma metodoloģija

4.1.1 Ekonomikas konteksts

Atbilstoši lauksaimniecības īpatsvaram IKP, Latvija atrodas vienādā līmenī ar ASV, Kanādu un ES vidējo rādītāju, savukārt proporcija starp lauksaimniecības nozīmi tautsaimniecībā un nodarbināto īpatsvaru ierindo Latviju līdzās Brazīlijai (skat. Tabula ‎3‑1)
Tabula ‎4‑1 
Pasaules lauksaimniecības tirgus līderu un Latvijas lauksaimniecības vieta IKP un nodarbināto īpatsvars kopējā nodarbinātībā 2007.gadā
	
	ASV
	Kanāda
	Brazīlija
	ES 
	Krievija
	Austrālija 
	Jaunzēlande
	Latvija

	Lauksaimniecības vieta IKP
	1,2%
	2,0%*
	5,5%
	1,2%
	4,3%
	2,3%
	6,0%*
	1,7%

	Lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvars kopējā nodarbinātībā
	1,4%
	2.4%
	18,3%
	5,6%
	10,2%
	3,2%
	6.8%
	7,4%


Avots: OECD, Eiropas Komisija, CSP; 
* - 2004.gads
Pieņemot, ka, samazinoties lauksaimniecības nozīmei tautsaimniecībā, proporcionāli vajadzētu samazināties arī tajā nodarbināto skaitam, var salīdzināt darbaspēka produktivitāti lauksaimniecībā dažādās valstīs. Attēls 9 parāda, ka 2007.gadā darbaspēka izmantošana salīdzinoši efektīva ir bijusi Jaunzēlandē, Austrālijā, Kanādā un ASV. Savukārt salīdzinoši neefektīva tā ir Brazīlijā, Krievijā, Latvijā un arī ES kopumā. Šie konteksta rādītāji liecina, ka Latvijā būtiska problēma ir darbaspēka resursu izmantošanas efektivitātei, uz kuras palielināšanu tad arī vajadzētu būt vērstiem pieejamiem KLP instrumentiem. 2008.gadā Latvijā lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvars bija samazinājies līdz 6,3%.
Attēls 10
Pasaules lauksaimniecības tirgus līderu un Latvijas lauksaimniecības vieta IKP un nodarbināto īpatsvars kopējā nodarbinātībā 2007.gadā
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Avots: LVAEI, izmantojot OECD, Eiropas Komisijas un CSP datus

4.1.2 Lauksaimniecības atbalsta novērtējums (OECD metodoloģija)

OECD izstrādātais lauksaimniecības atbalsta novērtējums
 ietver šādus atbalsta indikatorus:

· ražotāju atbalsta novērtējuma (Producer Support Estimate - PSE) indikatorus,

· vispārējo pakalpojumu atbalsta (General Service Support Estimate - GSSE) indikatorus,

· patērētāju atbalsta novērtējuma (Consumer Support Estimate - CSE) indikatorus,
· kopējā atbalsta indikators (Total Support Estimate - TSE).

Indikatori ir sadalīti atkarībā no tā, kas ir atbalsta saņēmējs. Ražotāju atbalsta indikatori ietver transfertus, kuru katram saņēmējam ir jānodarbojas ar preču ražošanu vai pakalpojumu sniegšanu, vai jāizmanto ražošanas faktori, vai citādi jāatbilst šo maksājumu saņemšanai. Vispārējo pakalpojumu atbalsta indikatori ietver transfertus, kas nav saistīti ar konkrētu ražotāju, bet tiek piedāvāti lauksaimniekiem kopumā. Patērētāju atbalsta indikatori ietver transfertus patērētājiem, un tie gandrīz vienmēr ir negatīvi dēļ realizēto tirgus cenu atbalsta politiku pārsvara pār patēriņa subsīdijām. Kopējā atbalsta indikators ir trīs iepriekšējo indiktoru summa, nodrošinot to, ka neveidojas dubultā atbalsta uzskaite, kas iespējama tirgus cenu atbalstu iekļaujot gan ražotāju, gan patērētāju atbalsta indikatoros. Lauksaimniecības atbalsta novērtējuma metodoloģiskā pieeja un aprēķinu formulas ir parādītas Pielikums 1.
Valstu ārējā tirgus daļas veidošanā lielākā nozīme ir atbalstam, kas ietverts ražotāju atbalsta indikatoros.
Ražotāju atbalsta indikatori:
· Ražotāju atbalsta novērtējums (Producer Support Estimate - PSE) - ikgadēju bruto pārskatījumu lauksaimniecības produkcijas ražotājiem no patērētājiem un nodokļu maksātājiem naudas vērtība, kas tiek mērīta „pie saimniecības vārtiem” neatkarīgi no to noteicošo politikas pasākumu veida, mērķiem vai ietekmes uz saimniecības ražošanu vai ienākumiem

[image: image15.wmf]å

+

=

BOT

MPS

PSE

C

C

, kur

MPSC - tirgus cenu atbalsts (Market Price Support) valsts agregētā līmenī - ikgadēju bruto transfertu lauksaimniecības produkcijas ražotājiem no patērētājiem un nodokļu maksātājiem naudas vērtība, kas tiek mērīta „pie saimniecības vārtiem” kā lauksaimniecības politikas atbalsta pasākumu veidotā starpība starp konkrētu  produktu iekšzemes tirgus cenām un cenām uz robežas;
BOT – budžeta un citi pārskaitījumi (Budgetary and Other Transfers);
Tabula ‎4‑2
Tirgus cenu atbalsta novērtējums
	Indikators
	Formula

	I.   Ražošanas līmenis 
	  dati

	II.   Ražotāju cena (saimniecības vārtos)
	  (III)/(I)*1000

	III.  Produkcijas vērtība (saimniecības vārtos)    
	  dati

	IV.  Patēriņa līmenis   
	  data 

	V.   Patēriņa cena (saimniecības vārtos)
	  (II)-((IX.1)+(X.1))/(I)*1000+((IX.1)+(IX.2))/(IV)*1000

	VI.  Patēriņa vērtība (saimniecības vārtos)    
	  (IV) * (V) / 1000

	VII.  References cena (saimniecības vārtos)
	 aprēķins katram produktam

	VIII.  Tirgus cenas starpība
	  (II)-(VII)

	IX.  Tirgus transferti    
	  (IX.1) + (IX.2) + (IX.3)

	       IX.1.  Transferti ražotājiem no patērētājiem
	  =IF((IV)>(I),(VIII)*(I)/1000,(VIII)*(IV)/1000)

	       IX.2.   Citi transferti no patērētājiem 
	  =IF((IV)<(I),0,((IV)-(I))*(VIII)/1000) 
 vai ieņēmumu no importa nodevām faktiskā vērtība

	       IX.3.   Lopbarības pārpalikuma izmaksas 
	  =IF((I.1)<I,(I.1)*(VIII)/1000,0)

	X.  Budžeta transferti     
	  (X.1) + (X.2) + (X.3)

	       X.1.  Transferti ražotājiem no nodokļu maksātājiem
	  =IF((IV)>(I),0,((I)-(IV))*(VIII)/1000)

	       X.2.   Transferti patērētājiem no nodokļu maksātājiem
	  dati

	       X.3.   Cenu nodevas (-)  
	  dati

	XI.  Tirgus cenu atbalsts (MPS)   
	  (IX.1) + (X.1) + (X.3)


Avots: OECD
· Procentuālais ražotāju atbalsta novērtējums (Percentage PSE - %PSE) - ražotāju atbalsta pārskaitījumu īpatsvars saimniecības bruto ieņēmumos (ieskaitot atbalstu)
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VPC – produkcijas vērtība (Value of Production) valsts agregētā līmenī;

Tabula ‎4‑2
Ražotāju atbalsta novērtējums
	Indikators
	Formula

	I.    Produkcijas kopējā vērtība (saimniecības vārtos)    
	dati

	II.   Patēriņa kopējā vērtība (saimniecības vārtos)    
	dati  

	III.1  Ražotāju atbalsta novērtējums (PSE)
	A+B+C+D+E+F+G

	          A.  Atbalsts saistīts ar produkcijas izlaidi
	A.1+A.2

	               A1.  Tirgus cenu atbalsts(MPS)  
	dati

	               A2.  Ar produkciju saistītie maksājumi
	dati

	          B.  Maksājumi saistīti ar resursu izmantošanu
	dati

	          C.  Maksājumi saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumu, ir prasība ražot
	dati

	          D.  Maksājumi nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumu, ir prasība ražot
	dati

	          E.  Maksājumi nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumu, nav prasības ražot
	dati

	          F.  Maksājumi, kas nav saistīti ar produktiem un to ražošanas resursiem
	dati

	          G.  Dažādi maksājumi
	dati

	III.2  Procentuālais ražotāju atbalsta novērtējums (% PSE)  
	100*III.1/(I+A.2+B+C+D+E+F+G)


Avots: OECD
· Pārskaitījumi ražotājiem par konkrētu produktu (Producer Single Commodity Transfers - Producer SCT) - ikgadēju bruto pārskatījumu lauksaimniecības produkcijas ražotājiem no patērētājiem un nodokļu maksātājiem naudas vērtība, kas tiek mērīta „pie saimniecības vārtiem”, kas rodas no ar konkrētiem lauksaimniecības produktiem saistītiem politikas pasākumiem un kuru saņemšanai ir jāražo konkrētais produkts
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;
· pārskaitījumi ražotājiem par konkrētu produktu, kas izteikti procentos no ieņēmumiem par konkrēto produktu - %PSCT.
Tabula ‎4‑3
Ražotāju atbalsta par konkrētu produktu novērtējums

	Indikators
	Formula

	I.  Ražošanas līmenis   
	

	II.  Produkcijas vērtība (saimniecības vārtos)  
	

	III. Pārskaitījumi ražotājiem par konkrētu produktu (PSCT)
	A+B+C+D

	    A.  Atbalsts saistīts ar produkcijas izlaidi
	A1+A2

	               A1.  Tirgus cenu atbalsts(MPS)  
	Produkta MPS 

	               A2.  Ar produkciju saistītie maksājumi
	Produkta specifiskās programmas, kas ietilpst A2

	B.  Maksājumi saistīti ar resursu izmantošanu
	B1+B2+B3

	C. Maksājumi saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ienākumu, ir prasība ražot
	Produkta specifiskās programmas, kas ietilpst C

	D.  Maksājumi nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumu, ir prasība ražot
	Produkta specifiskās programmas, kas ietilpst D

	IV. % PSCT

	Produkta specifiskie transferti / ieņēmumi no produkta
 ražošanas
%PSCTi = 100* PSCTi /( (IIi) + A.2i + Bi + Ci + Di)


Avots: OECD
Lai varētu salīdzināt dažādas valstis, tiek izmantoti procentos izteiktie ražotāju atbalsta indikatori.
Attēls 11
Procentuālais ražotāju atbalsta novērtējums (% no kopējiem ieņēmumiem 2008.gadā)
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Avots: OECD , PSE (Ražotāju subsīdiju novērtējums)
Atbilstoši OECD novērtējumam, viszemākais ražotāju atbalsta līmenis ir Jaunzēlandē, Brazīlijā un Austrālijā. Tātad dominējoša pozīcija pasaules tirgū tiek panākta ar ražošanas efektivitāti, un tai nebūtu iemesla samazināties arī tirgus liberalizācijas procesā. ASV ar pieņemto jauno ASV lauksaimniecības likumu ir samazinājusi ražotāju atbalsta īpatsvaru kopējos ieņēmumos no 10% 2007.gadā līdz 7% 2008.gadā. Vidēji augsts atbalsta līmenis ir Krievijā, taču jāatzīmē, ka Krievija nav PTO dalībvalsts, turklāt tās apsvērumi attiecībā uz ražotāju atbalstu lauksaimniecībā lielā mērā tiek pakārtoti iekšējā tirgus un patērētāju vajadzībām. 2008.gadā ražotāju atbalstu būtiski ir samazinājusi arī Kanāda (uz 13%, salīdzinot ar 19% 2007.gadā), bet daudz augstāks nekā pārējās valstīs – 25% no saražotās produkcijas vērtības tas ir ES.
ES vislielākais īpatsvars (vairāk kā trešdaļa) ir ar produkcijas izlaidi saistītajām subsīdijām, no kurām 98% veido tirgus cenu atbalsts - galvenokārt liellopu gaļai, cūkgaļai un putnu gaļai. Aptuveni trešdaļa ir maksājumi, kas nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumu un kuru saņemšanai nav prasības ražot produkciju – VM, VPM, atsevišķais maksājums par cukuru un augļiem un dārzeņiem, atdalītie PVTM. Tirgus cenu atbalstam būtisks īpatsvars ir arī Krievijas un Kanādas ražotāju atbalsta novērtējumā. ASV vislielākais īpatsvars (ap 40%) ir ar ražošanas resursiem saistītajām subsīdijām, galvenokārt par izlietoto enerģiju un valsts tehniskās palīdzības veidā.
OECD jaunākajā pētījumā
 par šīs organizācijas valstu piemēroto lauksaimniecības politiku ir secināts, ka augstākas cenas lauksaimniecības produktiem varētu veicināt sektora reformas, kas ietekmētu arī starptautisko tirgu. Tā kā 2009.gadā cenas, salīdzinot ar 2008.gada sākumu, ir samazinājušās, turklāt valstu ekonomikas ir skārusi globālā mēroga finanšu krīze, tas varētu bremzēt valstu vēlmi realizēt reformas, kaut gan ekonomikas eksperti starptautiskā mērogā norāda, ka tirgus protekcionisms izkļūšanu no krīzes varētu tikai aizkavēt. Tiešais atbalsts, kura mērķis ir noteikta lauksaimnieku ienākuma līmeņa nodrošināšana, atbilstoši OECD vērtējumam arī ietilpst „drošības tīkla” (safety net) pasākumos. Tie ir ar ražošanu nesaistīti tiešmaksājumi, kas tiek uzskatīti par efektīvākiem un taisnīgākiem sociāli ekonomisku mērķu sasniegšanai nekā vispārēja iejaukšanās tirgū.

4.1.3 Tirdzniecības politikas pārskats (PTO metodoloģija)

Valstu tirdzniecības politiku uzraudzība ir viena no PTO būtiskām darbībām, kurai ir izstrādāts tirdzniecības politiku pārskatu mehānisms (Trade Policy Review Mechanism (TPRM)). Šie pārskati ir viena no Urugvajas sarunu raundā panāktajām vienošanām. PTO dalībniekiem pārskatu biežums ir atkarīgs no to īpatsvara pasaules tirdzniecībā – četras nozīmīgākās valstis vai to grupas (pašlaik – ES, ASV, Japāna un Ķīna) tiek analizētas katru otro gadu, nākamās 16 valstis – katru ceturto gadu, bet pārējās – katru sesto gadu. Pārskatu mērķis ir:
· Ar regulāras uzraudzības palīdzību paaugstināt valstu tirdzniecības politikas un tās pielietošanas caurskatāmību un izpratni;
· Uzlabot starpvalstu un sabiedrisko debašu kvalitāti;

· Dot daudzpusēju politikas ietekmes uz pasaules tirdzniecības sistēmu novērtējumu.
Pārskati fokusējas galvenokārst uz dalībvalstu tirdzniecības politiku un praksi, taču tie ņem vērā arī plašākas valstu ekonomiskās un izaugsmes vajadzības, to politikas un mērķus, kā arī ārējo ekonomisko vidi, ar kuru tās saskaras. Katrā pārskatā tiek sagatavoti divi dokumenti – valsts valdības politikas ziņojums un PTO Sekretariāta neatkarīgi sagatavots detalizēts ziņojums.
4.2 ES valstis

Tā kā no globālās ekonomikas viedokļa ES darbojas kā tirgus spēlētājs ar vienotu ārējo ekonomisko attiecību regulējumu, ES-27 pasaules mērogā var tikt aplūkota kā vienota ekonomika. Turklāt 2007.gadā šī bija pasaules lielākā ekonomika, kura līdz ar mērenu ekonomikas pieauguma tempu veidoja vairāk kā vienu trešo daļu no starptautiskās tirdzniecības plūsmām ar sabalansētu importa un eksporta īpatsvaru tajās. 2008.gadā lauksaimniecības produktu pasaules tirgū ES bija lielākais siera eksportētājs, otrais lielākais pilnpiena pulvera un cūkgaļas, trešais lielākais vājpiena pulvera un sviesta eksportētājs un ceturtais lielākais kviešu eksportētājs.
PTO jaunākais ES tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2009.gada aprīlī
. Atbilstoši Dohas sarunu raunda priekšlikumiem ES būtu ievērojami jāuzlabo tirgus pieejamība, samazinot lauksaimniecības preču importa tarifus vairāk kā uz pusi (skat. Tabula ‎4‑2). Tā kā arī eksporta atbalstu, kas ES pārsvarā tiek izmantots piena produktiem, cukuram un cūkgaļai, līdz 2013.gadam saskaņā ar Dohas programmu ir paredzēts atcelt, tas nozīmē, ka šo ES lauksaimniecības ražošana varētu samazināties, tirgū paliekot konkurētspējīgākajiem ražotājiem. 
Tabula ‎4‑5 
ES iekšzemes atbalsts, tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi
	ES-27
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas* (mljrd. EUR, 2008.g.)
	**
	37.4
	-70%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN
 ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	15.1
	15.0
	-54%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	39.7
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas (mljrd. EUR)
	**
	1.4
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām


 Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“, Eiropas Komisijas un OECD datus;
* - izmantots OECD PSE novērtējuma tirgus cenu atbalsts (MPS) un ar ražošanu saistītie maksājumi;
** - ES maksimālās robežas attiecībā uz tirgus pieejamību, iekšzemes atbalstu un eksporta subsīdijām, kas atspoguļotu paplašināšanos no ES-12 uz ES-27, un to ieviešanas laika grafiks pagaidām formāli nav apstiprināts.
Detalizēti ES-27 lauksaimniecības atbalsts pa nozīmīgākajām ražotāju atbalsta pozīcijām (tirgus cenu atbalsts pa produktiem un maksājumi, kas nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumiem un kuru saņemšanai nav prasības ražot produkciju), kā arī vispārējo pakalpojumu atbalsts un patērētāju atbalsts 2007. un 2008.gadam ir parādīts Pielikums 2. Ja ražotāju atbalsta novērtējums ir 25% no produkcijas vērtības, tad patērētāju atbalsts ES ir negatīvs un veido -10% no patēriņa vērtības. Tas nozīmē, ka daļu no lauksaimniecības atbalsta sedz visi nodokļu maksātāji caur budžeta līdzekļu pārdali (aptuveni divas trešdaļas), bet daļu patērētāji, pērkot lauksaimniecības produktus (aptuveni vienu trešdaļu). ES lauksaimniecības kopējais atbalsts absolūtos skaitļos 2008.gadā bija aptuveni 115 miljardi EUR, no kura lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsts bija 9%.
Urugvajas raunda vienošanās par lauksaimniecību paredz maksimālo atļauto līmeni tirdzniecību kropļojošām iekšzemes programmām, ko izsaka ar kopējā atbalsta lielumu (Aggregate Measurement of Support (AMS)) jeb tā saucamajām dzeltenās kastes subsīdijām. Izaicinājums ES cūkgaļas ražošanai būtu arī 2008.gadā piešķirtā 7,7 miljardu EUR dzeltenās kastes subsīdijās ietilpstošā tirgus cenu atbalsta samazināšanas nepieciešamība. Tas ik gadus svārstās no 4 līdz 7 miljardiem EUR un to veido ES iekšējā tirgū salīdzinājumā ar pasaules tirgu uzturētā cenu starpība. 2008.gadā cūkgaļas cenas starpība ar ārējo tirgu bija 30%.
4.3 ASV
2008.gadā lauksaimniecības produktu pasaules tirgū ASV bija lielākais kviešu, vājpiena pulvera, cūkgaļas un putnu gaļas eksportētājs. PTO jaunākais ASV tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2008.gada jūnijā
.
ASV saskaņā ar PTO Lauksaimniecības līgumu var piemērot papildus tarifus virskvotas importam, ja: 
· importa cena ir zemāka par noteiktu cenas līmeni (uz cenu balstīts aizsargmehānisms)

· ja imports pārsniedz noteiktu daudzumu (uz apjomu balstīts aizsargmehānisms). 

Uz cenu balstītie papildus tarifi tiek piemēroti automātiski un ir izmantoti liellopu gaļai, piena produktiem, cukuram, zemesriekstiem un pārtikas pusfabrikātiem. Uz apjomu balstītie papildus tarifi kopš 2003.gada nav tikuši piemēroti. Dairy Export Incentive Program (DEIP) ietvaros ASV 2009.gada maijā atjaunoja piemaksas par eksportētajiem piena pulvera, sviesta un siera apjomiem, kuras nebija piemērotas kopš 2004.gada.
Tabula ‎4‑6 
ASV tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi
	ASV
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas (mljrd. USD, 2008.g.)
	19.10
	1.09
	-60%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	5.0
	5.5
	-54%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	38.9
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas (mljrd. USD), 2005.g.
	0.59
	0.25
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“ un OECD datus;

Noteiktie griesti dzeltenās kastes subsīdijām ASV ir 19,1 miljrd. USD/gadā. Specifiskie de minimis maksājumi ir jāsamazina līdz 2.5% no produkcijas vērtības, kas ASV gadījumā būtu ~7.3 miljardi USD, taču jau 2005.gadā šie maksājumi nepārsniedza 6 miljardus USD. No tā var secināt, ka Dohas programma ASV stāvokli ārējā tirgū faktiski neietekmēs, turklāt  ASV savus tiešmaksājumu klasificē kā „zaļās kastes” maksājumus, bet cenu svārstības izlīdzinošos maksājumus - kā ar produkcijas ražošanu nesaistītus, jo tie ir balstīti uz vēsturiskām platībām un ražībām un to saņemšana neprasa konkrētu produktu ražošanu.  Saskaņā ar Dohas raunda sarunu gaitu, šo maksājumu atbilstība „zaļai kastei” gan var tikt pārskatīta.
1938. un 1949.gada Lauksaimniecības likumi veido pastāvīgu rāmi preču cenu un ienākumu atbalstam ASV. Ik pa sešiem gadiem ASV Kongress pieņem lauksaimniecības likumu, ar kuru izdara grozījumus šajos pastāvīgajos normatīvajos aktos. Iepriekšējais 2002.gada lauksaimniecības likums (Farm Security and Rural Investment Act of 2002), 2008.gadā tika mainīts ar Farm bill 2008
 (Food, Conservation, and Energy Act of 2008). Katrs lauksaimniecības likums ietver kārtējā perioda politikas prioritātes. 2002.gadā tās bija saimniecību nodrošinājums un lauku investīcijas, bet 2008.gadā tās vairāk vērstas uz patērētāju labumu, un uzsvars ir likts uz pārtiku, vides saglabāšanu un enerģiju. 2008.gada ASV lauksaimniecības likums sastāv no 15 galvenajām programmām: produktu, tirdzniecības, zemes konservācijas, uztura, kredītu, lauku attīstības, pētniecības, mežsaimniecības, enerģijas, dārzeņu un bioloģiskās lauksaimniecības, lopkopības, laukaugu apdrošināšanas, produktu fjūčeru, tirdzniecības&nodokļu un pārējo jautājumu programmām.

Detalizēti ASV lauksaimniecības atbalsts pa ražotāju atbalsta pozīcijām - tirgus cenu atbalsts, ar ražošanas resursiem saistītās subsīdijas un maksājumi, kas nav saistīti ar pašreizējām platībām/ dzīvniekiem/ ieņēmumiem/ ienākumiem un kuru saņemšanai nav prasības ražot produkciju, kā arī vispārējo pakalpojumu atbalsts un patērētāju atbalsts 2007. un 2008.gadam ir parādīts Pielikums 3. ASV ražotāju atbalsts ir tikai 7% no produkcijas vērtības, savukārt patērētāju atbalsts ir pozitīvs un veido 11% no patēriņa vērtības. Līdz ar to lauksaimniecības atbalsts tiek segts no budžeta līdzekļu pārdales, bet patērētāji, pērkot lauksaimniecības produktus par tiem vēlreiz dārgāk nemaksā. ASV lauksaimniecības kopējais atbalsts absolūtos skaitļos 2008.gadā bija aptuveni 96 miljardi USD, no kura lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsts bija 46%. Trīs ceturtdaļas no šīs summas bija atvēlēta mārketingam un produktu virzīšanai tirgū.
Iekšzemes atbalsta programmas.
Saskaņā ar ASV tirdzniecības politikas pārskatu produktu programmu maksājumi veido aptuveni divas trešdaļas no visiem tiešajiem maksājumiem.
Piecas kultūras (kvieši, kukurūza, rīsi, sojas pupas un kokvilna), kas dod aptuveni ceturto daļu no saimniecību ieņēmumiem, saņēma 93% no visiem produktu programmu maksājumiem laika periodā no 2002. līdz 2005.gadam – uz kukurūzu bija attiecināmi 46%, uz kokvilnu 23,3%, kviešiem 10,2%, rīsiem 8%, bet sojas pupām 5.8%. Rēķinot atbalsta īpatsvaru saražotās produkcijas vērtībā, rīsiem tas bija 63%, bet kviešiem 17% un sojas pupām tikai 4%.
Saskaņā ar 2008.gada ASV lauksaimniecības likumu galvenās produktu programmas ir:

· Tiešie un cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi (Direct and Counter-Cyclical Payments (CCPs));
· Laukaugu vidējo ieņēmumu izvēles programma (Average Crop Revenue Election (ACRE) Program);
· Aizņēmumi tirgus atbalstam un aizņēmumu atmaksas atbalsts (Marketing Assistance Loans and Loan Deficiency Payments (LDPs)),
· Specifiskas piena produktu, cukura un zemesriekstu programmas.
Tiešie un cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi nodrošina ienākumu atbalstu kviešu, kukurūzas, miežu, sorgo, auzu, rīsu, eļļaugu, kokvilnas un zemesriekstu audzētājiem. 
Par tiešmaksājumu piešķiršanu ik gadus tiek noslēgta vienošanās ar zemniekiem, kuriem vēsturiski ir bijušas šiem maksājumiem atbilstošu kultūraugu platības. Saimniecības maksājumu aprēķina, reizinot kultūrai noteikto maksājumu likmi, 83,3% no saimniecībai noteiktās bāzes platības šai kultūrai un vēsturiski fiksēto ražību.
Cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi ir pieejami, ja efektīvā cena noslīd zem mērķa cenas līmeņa. Efektīvā cena tiek aprēķināta kā gada vidējā ražotāju cena plus tiešmaksājumu likme konkrētai kultūrai. Tiešmaksājumu likmes un mērķa cenas atsevišķām ASV atbalstāmajām kultūrām ir parādītas Tabula ‎3‑4.

Tabula ‎4‑7 
Tiešmaksājumu likmes un mērķa cenas ASV 
	
	Tiešmaksājumu likmes
	Mērķa cena

	
	
	2009
	2010-2012

	Kvieši
	$ 0.52/bu*
	$ 3.92/bu
	$ 4.17/bu

	Kukurūza
	$ 0.28/bu
	$ 2.63/bu
	$ 2.63/bu

	Mieži
	$ 0.24/bu
	$ 2.24/bu
	$ 2.63/bu

	Auzas
	$ 0.024/bu
	$ 1.44/bu
	$ 1.79/bu

	Sojas pupas
	$ 0.44/bu
	$ 5.80/bu
	$ 6.00/bu

	Citi eļļaugi
	$ 0.80/cwt**
	$ 10.10/cwt
	$ 12.68/cwt


Avots: 2008 Farm Act; 

* - bu(bušelis)=35,24 litri; atbilstība kviešu svaram - 27kg, kukurūzai un rudziem - 25kg, miežiem - 22kg, rīsiem - 20kg, auzām - 14.5kg;

** - cwt(hundred weight)=100 mārciņas=45,36 kg
Saskaņā ar ASV lauksaimniecības likumu mērķa cena lielākajai daļai atbalstāmo laukaugu no 2010.gada tiek paaugstināta. Līdz ar to arī potenciālā atbalsta līmenis tirgus cenu samazināšanās gadījumā varētu pieaugt. Pārrēķinot Eiropas mērvienībās, ASV tiešais atbalsts par tonnu kviešu ir būtiski zemāks nekā ES – aptuveni 13 EUR/t. Eiropā tas ir noteikts 63 EUR/t.
Laukaugu vidējo ieņēmumu izvēles programma, sākot ar 2009.gadu, ir ieviesta no jauna, kaut gan zināmā mērā tā aizstāj iepriekšējā lauksaimniecības likuma darbības periodā realizēto komplekso tirgus un laika apstākļu radīto risku mazināšanas laukaugu apdrošināšanas programmu. Tā ir paredzēta ieņēmumu svārstību izlīdzināšanai, un lauksaimnieki to var izvēlēties kā alternatīvu cenu svārstības izlīdzinošajiem maksājumiem uz visu lauksaimniecības likuma darbības laiku. Šīs programmas dalībniekiem tiešmaksājumu likmes tiek samazinātas par 20%, bet tirgus atbalsta aizņēmumu likmes – par 30%.
Programmas dalībniekiem tiek garantēti valstī gūstamie ieņēmumi 90% apmērā no kultūras 5 gadu vidējās ražības valstī un 2 gadu vidējās tirgus cenas valstī. Papildus noteikts, ka garantijas līmenis 2010.-2012.gadā, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, nemainīsies vairāk kā par 10%.
Aizņēmumi tirgus atbalstam un aizņēmumu atmaksas atbalsts ir pieejami, lai samazinātu potenciālos zaudējumus no citu aizņēmumu izsniegšanas. Lauksaimnieki var saņemt aizņēmumu konkrēta gada tirgus atbalstam laika periodam līdz 9 mēnešiem vai kā alternatīvu izvēlēties citu aizņēmumu atmaksas atbalstu tādā gadījumā, ja tirgus cenas ir zemākas par likmēm, kas pieejamas aizņēmumiem tirgus atbalstam konkrētā gadā. Piemēram, kviešiem tirgus atbalsta aizņēmumu likme 2009.gadā veido 70% no mērķa cenas.
USDA pētījumu rezultātā ir izdarīti secinājumi, ka tirgus atbalsta aizņēmumu piešķiršana veicina resursu izmantošanu arī tādā gadījumā, ja tas nesaskan ar tirgus signāliem, un motivē apsēt lielākas platības nekā tas tiktu darīts, ja šādu maksājumu nebūtu. Saskaņā ar citiem pētījumiem cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi samazina ar cenām saistīto ienākumu risku, kas arī var ietekmēt ražošanas lēmumus.
 Taču šo pētījumu galvenais secinājums ir, ka svārstības izlīdzinošie maksājumi tomēr ir mazāk tirgu kropļojoši nekā saistītie maksājumi, piem., tirgus atbalsta aizņēmumi.
Cukura programma ietver cenu atbalstu un zaudējumu novēršanu, atbalstot cukura pārprodukcijas izmantošanu bioenerģijas ražošanai.

Piena programmu veido šādas apakšprogrammas:

· Piena cenu atbalsts,
· Piena produktu federālais iepirkums,

· Ienākumu par pienu zaudējuma līguma maksājumi,
· kompensācijas maksājumi ražotājiem, par no aprites izņemto pienu, kurā konstatētas ķīmiskās atliekvielas,
· iepriekšēja vienošanās par piena iepirkuma cenām (Dairy Forward Pricing Programm),
· informācijas par piena produktiem obligātā elektroniskā ziņošana (nosacījums maksājumu saņemšanai),
· piena eksporta veicināšanas programma (Dairy Export Incentive Programm (DEIP)),
· nacionālā piensaimniecības attīstības un izpētes programma (NDPRP) un piena pārstrādes attīstības programma (NFMPPP),
· piena politikas un tirgus izpēte

Salīdzinot ar iepriekšējo lauksaimniecības likumu, ir notikusi piena cenu atbalsta pārcelšanu no svaigpiena uz piena produktiem. No 2008.gada cenu atbalsts tiek nodrošināts sviestam, vājpiena pulverim un sieram.

Tabula ‎4‑8 
Piena produktu valsts iepirkuma minimālā cena ASV 
	
	Iepirkuma cena

	Čedaras siers blokos
	$ 1.13/lb*

	Čedaras siers barelos
	$ 1.10/lb

	Sviests
	$ 1.05/lb

	Vājpiena pulveris
	$ 0.80/lb


Avots: 2008 Farm Act; * - lb(pound)=1 mārciņa=0,4536 kg
Iepirktie piena produkti nav jārealizē ārējā tirgū, bet pēc kāda laika tos var pārdot atpakaļ pārstrādes rūpniecībai par attiecīgā brīža tirgus cenām. Tomēr realizācijas cena nedrīkst būt zemāka par 110% no noteiktās minimālās produkta iepirkuma cenas.
Ražotāji, kuri noslēguši līgumus par ienākumu no pienu zaudējuma maksājumiem, katru mēnesi var saņemt tiešmaksājumus, ja piena cena mēnesī ir zemāka par $ 16.94/cwt (~0,25 eiro/kg). Maksājumu likme līdz 2012.gada 31.augustam ir noteikta 45% līmenī no šīs starpības, bet pēc 2012.gada to ir paredzēts samazināt līdz 34% (kā tas jau bija spēkā iepriekšējā ASV lauksaimniecības likuma darbības laikā). Atskaites cena - $ 16.94/cwt var tikt koriģēta, ja lopbarības izmaksu vidējais līmenis mēnesī pārsniedz $ 7.35/cwt. Pēc 2012.gada lopbarības izmaksu atskaites līmenis tiek paaugstināts līdz $ 9.50/cwt. Piena apjoms, par kuru ir pieejami ienākumu zaudēšanas kompensācijas maksājumi ik gadu līdz 2012.gada 31.augustam ir noteikts 1,354 milj.t.
Nacionālo piensaimniecības attīstības un izpētes programmu finansē piena ražotāji, bet piena pārstrādes attīstības programmu finansē piena pārstrādātāji. Abas šīs programmas ir vērstas uz piena produktu pieprasījuma paaugstināšanu, ārējo tirgu attīstību, kā arī maksājumu par importētajiem piena produktiem iekasēsanu ($ 0.075/cwt).
Apdrošināšanas programmā un palīdzībai ārkārtas gadījumos laukaugu apdrošināšanas polises nodrošina privātas apdrošināsanas kompānijas par cenām un nosacījumiem, kurus nosaka Federālā laukaugu apdrošināšanas korporācija (Federal Crop Insurance Corporation (FCIC)), jo apdrošināšanas prēmijas subsidē valsts. Apdrošināšana paredzēta dabas katastrofu gadījumā. Noteiktos dabas apstākļu riskam pakļautos apgabalos tiek saglabāta kompleksā tirgus un laika apstākļu radītā ienākumu zaudējuma riska mazināšana, kāda tā bija iepriekšējā lauksaimniecības likuma darbības laikā, kur sistēma cenšas tieši iedarboties uz galarezultātu – ražotāju ienākumu stabilitāti.
Vispārējā gadījumā šajā programmā ASV ir pārgājusi tikai uz laika apstākļu radīto zaudējumu apdrošināšanu, produktu programmās papildus ieviešot laukaugu vidējo ieņēmumu izvēles programmu.
Eksporta kredīti, apdrošināšana un garantijas.
ASV eksporta kredītu garantijas programmas:
· Export Credit Guarantee Program (GSM-102),

· Market access programm (MAP) – daļēji sedz ASV lauksaimniecības produktu tirgus paplašināšanas izmaksas 
· Facility Guarantee Program (FGP). 
Saskaņā ar USDA GSM-102 atbilst PTO normām, kas nosaka, ka eksporta kredītu programmām jābūt balstītām uz riskiem un ka iemaksām ir jāsedz programmas ilgtermiņa darbības izdevumus un zaudējumus. FGP programmā ir paredzēta kredīta garantiju paplašināšana ASV bankām, lai finansētu ASV ražotu ar lauksaimniecību saistītu preču un pakalpojumu eksportu uz attīstības valstu tirgiem, taču šīs garantijas ir kā papildinājums tikai tiem projektiem, kas saistīti arī ar pašu ASV lauksaimniecības produktu eksportu.
4.4 Kanāda

2008.gadā lauksaimniecības produktu pasaules tirgū Kanāda bija otrais lielākais kviešu eksportētājs. PTO jaunākais Kanādas tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2007.gada martā
.

Tabula ‎4‑9 
Kanādas tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi

	Kanāda
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas (mljrd. CAD, 2008.g.)
	4.3
	2.6
	-45%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	14.5
	17.9
	-54%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	53.4
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas (mljrd. CAD), 2005.g.
	0.442
	0.094
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“ un OECD datus;

Eksporta atbalsts par kviešiem Kanādā netiek maksāts, tāpat kā dzeltenajā kastē ietilpstoši maksājumi, tādēļ Dohas programmas rezultātā Kanādas lomai pasaules kviešu ārējā tirgū izmaiņas netiek prognozētas. Viens no veidiem kā Kanādā tiek atbalstīti graudu ražotāji ir laukaugu apdrošināšanas programmas.
4.5 Brazīlija
Brazīlija ir Latīņamerikas lielākā ekonomika, kuras eksportā lauksaimniecības produkcija veido aptuveni ceturto daļu, un kopumā tā ir viena no lauksaimniecības produkcijas lielākajiem eksportētājiem pasaulē. 2008.gadā lauksaimniecības produktu pasaules tirgū Brazīlija bija lielākā liellopu gaļas eksportētāja un otra lielākā putnu gaļas eksportētāja.
PTO jaunākais Brazīlijas tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2009.gada martā
. Divas trešdaļas no iekšzemes atbalsta lauksaimniecības produkcijas ražošanas tiek piešķirtas kredītu subsīdiju veidā, bet viena trešdaļa – tirgus cenu atbalsta jeb garantētu ražotāju cenu veidā.
Tabula ‎4‑10 
Brazīlijas tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi

	Brazīlija
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas* (mljrd. USD)
	0.912
	0.108
	-45%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	35.5
	10.1
	-36%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	33.3
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas 
	
	0
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“ un OECD datus; * - izmantots OECD PSE novērtējuma tirgus cenu atbalsts (MPS) un ar ražošanu saistītie maksājumi;
4.6 Jaunzēlande
PTO jaunākais Jaunzēlandes tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2009.gada jūnijā
.
Tabula ‎4‑11 
Jaunzēlandes tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi

	Jaunzēlande
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas 
	
	0
	-45%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	5.7
	1.7
	-54%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	55.1
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas 
	
	0
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“ un OECD datus;
4.7 Austrālija

PTO jaunākais Austrālijas tirdzniecības politikas pārskats ir publiskots 2007.gada martā
.
Tabula ‎4‑12 
Austrālijas tirgus pieejamība, eksporta atbalsts un ar tiem saistītie PTO Dohas programmas priekšlikumi

	Austrālija
	2007
	PTO Dohas programma

	
	max robeža
	faktiski
	Tarifu samazinājuma priekšlikums

	Iekšzemes atbalsts

	Dzeltenās kastes subsīdijas* (mljrd. AUD)
	
	0.011
	-45%

	Iekšējā tirgus aizsardzība

	Vidējā MFN ad-valorem nodeva 
lauksaimniecības precēm (%)
	3.3
	1.3
	-54%

	No MFN nodevām brīvais lauksaimniecības preču imports (%) 
	 
	49.2
	

	Eksporta atbalsts

	Eksporta subsīdijas
	
	
	-100% tirgu kropļojošām 

subsīdijām



Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot PTO, „Trade Profiles 2008“ un OECD datus;

* - izmantots OECD PSE novērtējuma tirgus cenu atbalsts (MPS) un ar ražošanu saistītie maksājumi;

4.8 Krievija
Krievija ir viena no retajām pasaules ekonomikām, kas pagaidām nav iesaistījušās PTO. Ņemot vērā Krievijas eksporta pārsvaru pār importu, tā šobrīd faktiski var gūt labumu, atbalstot tirgus liberalizāciju un tajā pašā laikā piemērojot importa ierobežojumus atsevišķu nozaru precēm, t.sk. lauksaimniecības un pārtikas produktiem, jo Krievija ir šo produktu neto importētāja. Turklāt importa pārsvaram pār eksportu kopš 2000.gada ir tendence palielināties, neraugoties uz Krievijas izvirzīšanos par trešo lielāko kviešu eksportētāju pasaulē. Galvenokārt tiek importēta gaļa un gaļas produkti.

Lauksaimnieciskā ražošana notiek neviendabīgā saimniecību struktūrā, kur 2007.gadā 43% no lauksaimniecības produkcijas saražoja lielās saimniecības, 7% - ģimenes tipa saimniecības, bet 50% no produkcijas tika saražots mazu platību piemājas dārziņos.
Kopš 2004.gada lauksaimniecības politika Krievijā tiek realizēta divos līmeņos – federālajā (valsts) un reģionālos līmeņos. Valsts līmenī tiek noteikti stratēģiskie politikas mērķi, lauksaimniecības tirgus intervence un federālo lauksaimniecības atbalsta programmu izstrāde un finansēšana. Programmu ieviešana ir reģionālā pārziņā, izvēloties no tajā piedāvātiem atbalsta pasākumiem un līdzfinansējot tos. Taču reģioni var ieviest arī citas atbalsta programmas, paši tās finansējot. Kā noskaidrots konsultācijās ar Krievijas agrobiznesa ekonomikas ekspertiem, šāda decentralizēta politika neveicina sektora attīstību valstī kopumā, bet tiek realizēta caur negodīgu konkurences apstākļu radīšanu atsevišķiem produktiem dažādos reģionos.
2008.-2012.gadam Krievijā tiek ieviesta Lauksaimniecības attīstības programma, kas turpina 2006.-2007.gada Agro-rūpnieciskā kompleksa attīstības nacionālās prioritātes projektu. 5 gadu periodā tajā ieplānots valsts finansējums 22 mljrd. USD, no kura lielākā daļa paredzēta lauksaimniecības sektora finansiālās stabilitātes nodrošināšanai – galvenokārt kredītprocentu atmaksas subsīdijām. Paralēli šai visaptverošajai programmai 2008.-2010.gadā tiek realizētas piecas specifiskas federālas programmas: kopējas informācijas telpas izveidošana agrobiznesam, trīs atbalsta programmas – liniem, rapšiem un vīna sektoram, un liellopu slimību profilakses un ārstēšanas programma.
Pēc OECD metodoloģijas aprēķinātais uz konkrētu produktu attiecināmais atbalsts (Single Commodity Transfers (SCT)) 2005.-2007.gadā veidoja 69% no visa ražotāju subsīdiju novērtējuma. Putnu gaļa, cūkgaļa, liellopu gaļa un cukurs ir visvairāk atbalstītie produkti, kamēr graudu sektorā atbalsts ir ar negatīvu zīmi, kas nozīmē, ka graudu ražotāji faktiski subsidē to patērētājus. Kopējais lauksaimniecības atbalsts (Total Support to Agriculture (TSE)) 2005.-2007.gadā veidoja 1% no Krievijas IKP
.
4.8.1 Iekšzemes atbalsta politika
4.8.1.1 Ienākumu atbalsts
Federālā līmenī ir tikai dažas atsevišķas produktu subsīdiju programmas. Atbalsts par liniem un kaņepēm tiek maksātas to audzētājiem un pirmapstrādātājiem, taču tas ir salīdzinoši neliels. 2008.gadā sakarā ar strauji pieaugošām lopbarības izmaksām, arī cūkgaļas un putnu gaļas ražotāji saņēma papildus subsīdijas par saražoto produkciju no federālā budžeta.
Tiešos maksājumus no reģionālajiem budžetiem piešķir par pārdoto gaļu, pienu, olām un vilnu. Apmēram 74% no šī atbalsta 2006.-2007.gadā tika izmaksāts par pienu. atsevišķi reģioni atbasta graudu, kartupeļu u.c. laukaugu audzēšanu. Tomēr kopumā ar produkcijas ražošanu saistītais atbalsts Krievijā ir niecīgs, un tā īpatsvars ražotāju cenu atbalstā 2006.-2007.gadā bija tikai 3%. 
4.8.1.2 Izmaksu subsīdijas

Lielākā daļa valsts atbalsta tiek novirzīts kredītprocentu likmju atmaksai un subsīdijām par mainīgajām izmaksām un investīcijām. Lauksaimniecības produkcijas ražotājiem tiek sniegts arī netiešs atbalsts caur parādu restrukturizāciju un nodokļu un sociālo iemaksu priekšrocībām. 
Kredītprocentu likmju atmaksa ir bijusi pēdējo gadu lielākā programma un tajā ir paredzēts izlietot 45% arī no 2008.-2012.gada valsts programmas visiem līdzekļiem. Tā paredz kompensācijas kredītprocentu daļējai atmaksai visu veidu lauksaimniecības uzņēmumiem, ģimenes saimniecībām un mājsaimniecībām, kā arī lauksaimnieku kooperatīviem, kas iesaistīti pārstrādē, un atsevišķos gadījumos arī pārtikas uzņēmumiem. No federālā budžeta līdzekļiem tiek segtas divas trešdaļas no kredītprocentu maksājumiem, bet ne vairāk kā divas trešdaļas no Centrālās bankas noteiktās refinansēšanas likmes. Atbalsts pieejams gan par īstermiņa aizņēmumiem (līdz vienam gadam), gan par investīciju kredītiem (līdz diviem, pieciem vai astoņiem gadiem).
Tiešmaksājumi par mainīgajām izmaksām un investīcijām tiek piešķirti lauksaimniecības uzņēmumiem un ģimenes saimniecībām par iepirktajiem minerālmēsliem, ķīmiskajiem preparātiem un augstas kvalitātes sēklām. 2008.gadā Krievijā ir noslēgta 5 gadu vienošanās ar minerālmēslu ražošanas industriju par minerālmēslu cenu ierobežošanu. 2006.-2008. gadā tika piešķirtas speciālas subsīdijas par degvielu, lai kompensētu augstās enerģijas cenas. Lopkopības atbalsta subsīdijas tiek maksātas par augstas produktivitātes šķirņu lopiem un par buļļu audzēšanu speciāli sertificētās šķirnes selekcijas saimniecībās. Iekārtu un mājlopu izpirkuma noma ir programma, kurā valstij piederoša līzinga kompānija Rosagroleasing no federālo budžetu līdzekļiem iepērk lauksaimniecības tehniku un šķirnes liellopus, kurus pēc tam ar labvēlīgiem nosacījumiem līzingā pārdod lauksaimniekiem. Tā kā Rosagroleasing savas darbības nodrošināšanai izmanto valsts budžeta līdzekļus, tas ieņem stabilu pozīciju tirgū, kas savukārt traucē citu privāto uzņēmumu ienākšanu tirgū un nomas un līzinga tirgus konkurences radīšanu Krievijā.
Nodokļu politika. 2003.gadā lauksaimniecības organizācijas var izvēlēties maksāt vienoto lauksaimniecības nodokli, kas ir 6% no starpības starp bruto ieņēmumiem un izmaksām, un tās ir atbrīvotas no ienākumu nodokļa, īpašuma nodokļa, vienotā sociālā nodokļa un, izņemot īpašus gadījumus, arī no PVN maksāšanas. Šo modeli 2008.gadā bija izvēlējušās aptuveni 65% organizāciju. Pārējās kā alternatīvu turpina izmantot ienākuma nodokļa atlaides priekšrocības, kurš ir noteikts 0% salīdzinājumā ar standarta likmi 24%.

Samazināta PVN likme 10% (standarta 18% vietā) tiek piemērota dzīviem liellopiem un putniem, gaļai, pienam un piena produktiem, augu eļļam un margarīnam, rafinētam un jēlcukuram, olām un dārzeņiem, kā arī lopbarības graudiem un eļļaugu spraukumiem.
4.8.2 Tirgus regulēšanas politika

Lai veicinātu vietējo lauksaimniecības produktu ražošanu, Krievija veic tirgus aizsardzības pasākumus un izmanto cenu atbalstu. Savukārt uz eksportu orientētām lauksaimniecības nozarēm tiek piemērota tirgus intervence un eksporta nodevas. 
Tabula ‎4‑13 
Krievijas importa tarifi un importa nodokļu īpatsvars kopējā importā (%) 
	 
	Krievija

	MFN tarifi (%)
	max robeža
	2007

	Vidējā ad-valorem nodeva
	 -
	11.0

	lauksaimniecības preces 
	 -
	14.6

	ne-lauksaimniecības preces 
	 -
	10.5

	No MFN nodevām brīvais imports (%) 
	 

	lauksaimniecības preces 
	 
	5.9

	ne-lauksaimniecības preces 
	 
	22.5


 Avots: PTO, „Trade Profiles 2008“
Graudaugu tirgus regulēšanai Krievijā kopš 2001.gada darbojas intervences iepirkuma sistēma. Ja tirgū graudu cena noslīd zem noteiktās minimālās cenas, valdība veic iepirkuma intervenci. Graudu izņemšana no tirgus var notikt gan kā to iepirkums par minimālo cenu, gan, kopš 2006.gada, teorētiski arī kā aizdevums par graudiem kā ķīlu, tomēr šis mehānisms vēl nav līdz galam izstrādāts. Kad cena paceļas virs noteiktās maksimālās cenas, graudi tiek laisti atpakaļ tirgū (notiek produkta intervence), un tas tika realizēts no 2007.gada oktobrim līdz 2008.gada jūnijam, lai ierobežotu cenas iekšzemes tirgū. Intervences cenas tiek noteiktas atsevišķi pārtikas un lopbarības kviešiem, rudziem, lopbarības miežiem un kukurūzai. Iepirkuma intervences gadījumā valdība var ierobežot graudu importu, bet produkcijas intervences gadījumā – eksportu. 2007.gadā, lai samazinātu pārtikas produktu cenu inflāciju, Krievija ieviesa izvedmuitu graudiem 10% apmērā no cenas, kā arī piemēroja mazumtirdzniecības cenu ierobežojumu (bija spēkā no 2007.gada oktobra līdz 2008.gada aprīlim). Līdz ar lielo graudu ražu 2008.gadā un zemajām graudu cenām 2009.gada janvārī tika noteikta 50% atlaide dzelzceļa tarifiem graudu transportēšanai Krievijas iekšienē un uz eksporta ostām. Importam tiek piemērotas ievedmuitas nodevas, kas gan nav augstas. Ievedmuitas nodeva ir kviešiem un miežiem, un tās lielums ir 5% no produkcijas vērtības. 
Saulespuķēm sākotnēji eksporta nodeva 10% apmērā tika ieviesta 1999. gadā, tomēr pēc gada paaugstināta līdz 20%. Vienlaikus tiek piemērota importa nodeva, kura kopš 1995. gada bija 10%, bet, sākot ar 2001. gadu, samazināta līdz 5%. Krievijā saulespuķu eļļai tiek piemērota importa nodeva - 5% no preces vērtības.
Importējamai piena produkcijai Krievija piemēro importa tarifus. attiecībā uz ES valstīm ievedmuitas nodeva līdz 2007.gada oktobrim tika noteikta šādā apmērā:

· sieram un biezpienam - 5% no produkcijas vērtības, bet ne mazāk kā 0,3 EUR par kilogramu;

· sviestam - 15% no produkcijas vērtības, bet ne mazāk kā 0,22 EUR par kilogramu.

No 2007.gada oktobra līdz 2008.gada aprīļa vidum inflacijas apkarošanas pasākumu ietvaros piena produktu importa nodevas bija samazinātas līdz 5%.
Krievija gaļas importam, kas nav no NVS valstīm, pielieto tarifu kvotas, un atkarībā no tā, vai importētā gaļa ir kvotas ietvaros, vai nav, mainās arī importa tarifi. Kvotas ik gadus tiek piešķirtas valstīm, balstoties uz vēsturisko importa apjomu. Viszemākais virskvotas tarifs tiek piemērots liellopu gaļai (40%). Daudz augstāka ir cūkgaļas virskvotas tarifa likme (75%), bet putnu gaļai tiek piemērota augstāka gan kvotas, gan virskvotas tarifa likmes (attiecīgi 25% un 95% 2009.gadā, skat. Tabula ‎3‑12). Pagaidām ir noteikts, ka šie importa tarifi un kvotas ir spēkā tikai līdz 2009.gada beigām, bet pēc tam tiks mainīti vai atcelti (dēļ Krievijas potenciālās iekļaušanās PTO).
Tabula ‎4‑14
 Krievijas gaļas importa kvotas 2008.un 2009.gadā
	
	2008
	2009

	
	
	

	Liellopu gaļa svaiga vai atdzesēta

	Tarifu kvota, 1000 t
	28,9
	29,5

	Kvotas tarifs
	15%, but not less than 0,2 euro/kg
	15%, but not less than 0,2 euro/kg

	Virskvotas tarifs
	45%, but not less than 0,6 euro/kg
	40%, but not less than 0,53 euro/kg

	Liellopu gaļa saldēta

	Tarifu kvota, 1000 t
	445
	450

	Kvotas tarifs
	15%, but not less than 0,15 euro/kg
	15%, but not less than 0,15 euro/kg

	Virskvotas tarifs
	50%, but not less than 0,5 euro/kg
	40%, but not less than 0,4 euro/kg

	Cūkgaļa

	Tarifu kvota, 1000 t
	493.5
	531.9

	Kvotas tarifs
	15%, but not less than 0,25 euro/kg
	15%, but not less than 0,25 euro/kg

	Virskvotas tarifs
	60%, but not less than 1,0 euro/kg
	75%, but not less than 1,5 euro/kg

	Putnu gaļa

	Tarifu kvota, 1000 t
	1211.6
	952

	Kvotas tarifs
	25%, but not less than 0,2 euro/kg
	25%, but not less than 0,2 euro/kg

	Virskvotas tarifs
	60%, but not less than 0,48 euro/kg
	95%, but not less than 0,8 euro/kg


Avots: Krievijas Federācijas muitas likumdošana.

Lielākā apjoms no gaļas tarifu kvotām tiek piešķirts ES, taču imports bieži vien tiek bloķēts, pamatojot to, piem., uz dzīvnieku slimībām. Tomēr kvotas līmenis kopumā vienmēr tiek pārsniegts, jo Brazīlija un Argentīna piegādā lielāku gaļas daudzumu nekā ir tām piešķirtās kvotas.
4.9 Valstu kopsavilkums
Lauksaimniecības produktu eksporta tirgus līderu politikas analīzes kopsavilkumā var atbildēt uz jautājumiem:

· vai produkta tirgus struktūra ir balstīta uz ražošanas efektivitāti vai dažādiem atbalsta pasākumiem, 
· vai ir iespējama un lietderīga šo valstu politikas instrumentu pārņemšana, novērtējot to potenciālo atbilstību nākotnes politikai.
Atbilstoši OECD metodoloģijai novērtējot iekšzemes atbalstu konkrētiem produktiem, jāsecina, ka subsidēti ir kvieši un visvairāk - cūkgaļa. Subsidētākās valstis ir ES. Atbilstoši PTO Dohas raunda priekšlikumiem ražotāju atbalsts kviešiem būs jāsamazina nenozīmīgi - par 0,22 % punktiem ASV un 1,11 % punktiem ES cietajiem kviešiem (saskaņā ar „Veselības pārbaudes” lēmumu 2010.gadam tas jau ir nolemts). Būtiskas izmaiņas varētu skart ES cūkgaļas sektoru, kurā tirgus cenu atbalsts būs jāsamazina par gandrīz 15% jeb par divām trešdaļām no pašreizējā līmeņa (skat. Tabula ‎4‑2).
Tirgus atvērtība un eksporta veicināšana ietilpst ES līmeņa kompetencē. Saskaņā ar Dohas raunda priekšlikumiem ir paredzēts samazināt tirgus barjeras, kas visvairāk varētu ietekmēt ES, ASV un Kanādas tirgus aizsardzības pasākumus, kā arī atcelt tirgu kropļojošās eksporta subsīdijas, kas visvairāk ietekmētu ES un ASV dēļ to atbalstītā piena produktu eksporta un ES atbalstītā cūkgaļas eksporta.
Tabula ‎4‑15
Ražotāju atbalsts par konkrētu produktu, kas izteikti procentos no ieņēmumiem par produktu (%PSCT) 2008.gadā un tā salīdzinājums ar Dohas programmas priekšlikumiem
	Kvieši
	Atbalsts
(% Producer SCT)
	Atbalsta salīdzinājums ar De minimis līmeni - 2.5% no produkcijas vērtības

(+ pārsniedz; - nepārsniedz)
	Dohas programmas priekšlikums maksimālam atbalsta līmenim 

	ASV
	2.87%
	+
	2.65%

	Kanāda
	1.74%
	-
	1.74%

	Krievija
	-25.00%
	-
	-

	ES
	0% - mīkstajiem kviešiem,

4.11% - cietajiem kviešiem
	-

+ cietajiem kviešiem
	0% - mīkstajiem kviešiem,

3.0% - cietajiem kviešiem

	Austrālija
	0%
	-
	0%


	Piens
	Atbalsts
(% Producer SCT)
	Atbalsta salīdzinājums ar De minimis līmeni - 2.5% no produkcijas vērtības

(+ pārsniedz; - nepārsniedz)
	Dohas programmas priekšlikums maksimālam atbalsta līmenim 

	Jaunzēlande
	0%
	-
	0%

	Austrālija
	0%
	-
	0%

	ASV
	0.02%
	-
	0.02%

	ES
	0.56%
	-
	0.56%


	Liellopu gaļa
	Atbalsts
(% Producer SCT)
	Atbalsta salīdzinājums ar De minimis līmeni - 2.5% no produkcijas vērtības

(+ pārsniedz; - nepārsniedz)
	Dohas programmas priekšlikums maksimālam atbalsta līmenim 

	Brazīlija
	2.17%
	-
	2.17%

	Austrālija
	0%
	-
	0%


	Cūkgaļa
	Atbalsts
(% Producer SCT)
	Atbalsta salīdzinājums ar De minimis līmeni - 2.5% no produkcijas vērtības

(+ pārsniedz; - nepārsniedz)
	Dohas programmas priekšlikums maksimālam atbalsta līmenim 

	ASV
	0%
	-
	0%

	ES
	23.46%
	+
	8.73%


	Putnu gaļa
	Atbalsts
(% Producer SCT)
	Atbalsta salīdzinājums ar De minimis līmeni - 2.5% no produkcijas vērtības

(+ pārsniedz; - nepārsniedz)
	Dohas programmas priekšlikums maksimālam atbalsta līmenim 

	ASV
	0%
	-
	0%

	Brazīlija
	0%
	-
	0%


Avots: OECD, PTO, LVAEI aprēķini
5 Eiropas Savienības budžeta reforma 
ES budžets ir galvenais instruments ES politikas mērķu sasniegšanai, kuru izmanto divos līmeņos:

· politikas administratīvo izmaksu finansēšanai (tiesību aktu izstrāde u.tml.),

· kā tiešu finansējumu kādai konkrētai politikas jomai.

Kritēriji ES budžeta izmantošanai:

· ja decentralizets finansējums nenodrošina politikas mērķu sasniegšanu,

· tiek ievērota proporcionalitāte – izdevumu samērīgums ar ieguvumiem.
Apstiprinot pašreizējo ES finanšu plānu 2007.-2013.gadam, 2006.gada maijā bija izteikts aicinājums Eiropas Komisijai „veikt budžeta pārskatīšanu attiecībā uz visiem ES izdevumu aspektiem, tostarp kopējo lauksaimniecības politiku, un resursiem, tostarp Apvienotās Karalistes atlaidi, lai 2008./2009. gadā sniegtu ziņojumu”. Pārskatīšanas mērķis ir:
·  noteikt ES izdevumu prioritātes,
·  atbilstoši prioritātēm koncentrēt līdzekļus tajās jomās, kur tie sniedz vislielāko ieguvumu.
5.1 ES budžeta finansēšana un izlietojums 2007.-2013.gadā 
Budžeta finansēšanas resursi 2007.-2013.gadā ir:
·  muitas nodokļi un lauksaimniecības nodevas (tradicionālie pašu resursi),

·  valstu iemaksas, kas balstītas uz pievienotās vērtības nodokli (PVN) un nacionālo kopienākumu (NKI)

Valstu iemaksām noteiktie “griesti” ir 1,24% no NKI, bet faktiskās budžeta finansēšanai nepieciešamās iemaksas pašlaik veido aptuveni 1% no NKI.
Attēls 12

Iemaksu struktūra (% no kopējā) – tradicionālie pašu resursi, uz PVN balstītie resursi, uz NKI balstītie resursi.
[image: image19.emf]
Avots: Eiropas Komisija 
Salīdzinot budžeta finansēšanai plānoto resursu struktūru 2013.gadā ar 1988.gadu, uz NKI balstīto visu valstu iemaksu īpatsvars būs palielinājies vairāk kā septiņas reizes. Tas izskaidro valstu pieaugošo saasināto uzmanību ES budžeta neto finansēšanas, sadales un pārdales jautājumiem. Saskaņā ar lēmumu Nr. 2007/436/EK dažām dalībvalstīm to iemaksas tiek koriģētas:
·  Apvienotajai Karalistei – vēsturiski tiek saglabāta 66% kompensācija starpībai starp iemaksām un saņemtiem līdzekļiem,

· Nīderlandei un Zviedrijai – ikgadējs iemaksu samazinājums par attiecīgi 605 un 150 milj. EUR 2004. gada cenās, ko finansē visas dalībvalstis,

· 0,3 % PVN balstīto iemaksu likme ir samazināta Austrijai – uz 0,225 %, Vācijai – uz 0,15 %, Nīderlandei un Zviedrijai – uz 0,1 %.
Lielākais iemaksu īpatsvars ES budžeta finansēšanai 2009.gadā ir Francijai - 19%, Vācijai - 17%, Itālijai - 15%, Spānijai - 11% un Apvienotajai karalistei - 10% (pēc korekcijas piemērošanas). Pārējo valstu iemaksas kopā veido aptuveni 28%, t.sk., Latvijas - 0,24%.
ES budžeta plānotie izdevumi 2009.gadā ir 133.8 mljrd. EUR, no tā lauksaimniecībai un lauku attīstībai paredzētais finansējums - 54,8 mljrd. EUR (~41% no ES budžeta).
Attēls 13

Izlietojuma struktūra (% no kopējā) – KLP, Kohēzijas politika, citas politikas.
[image: image20.emf]
Avots: Eiropas Komisija 

Salīdzinot budžeta izlietojuma politikas jomām 2013.gada plānoto struktūru ar 1988.gadu, KLP finansējums būs samazinājies aptuveni divas reizes, Kohēzijas politikai – divas reizes palielinājies, bet citām politikas jomām – palielinājies trīs reizes. Līdz ar to kohēzijas mērķiem pašlaik daļēji adresētais Lauku attīstības programmu finansējums un tiešais lauksaimnieku ienākumu atbalsts būtu jāvērtē kontekstā ar kohēzijas politiku un tās finansējumu, kopējai lauksaimniecības politikai izvirzot jaunus mērķus.
Analizējot budžeta finansēšanas iemaksas salīdzinājumā ar saņemamiem līdzekļiem, visnegatīvākā bilance veidojas galvenajām finansētājām valstīm (skat. Attēls 12), bet vislielākā neto ieguvēja ir Polija. 
Attēls 14

ES pašreizējā finanšu plāna 2007.-2013.gadam budžeta finansēšana un izlietojums*.
[image: image21.emf]-170

-120

-70

-20

30

80

PLCZ

HUROPT

LU

SK

GR

BGLT

LV

EE

BESI

MT

CY

FIIE

DK

AT

SENLES

IT

UK

FRDE

Iemaksas, mljrd.EUR

Citi saņemamie līdzekļi (bez KLP 1.pīlāra tiešmaksājumiem un 2.pīlāra), mljrd.EUR

KLP 1.pīlāra tiešmaksājumi

KLP 2.pīlāra maksājumi (ELFLA)

Neto saņemamie līdzekļi (bez KLP 1.pīlāra tiešmaksājumiem un 2.pīlāra), mljrd.EUR 

Neto saņemamie līdzekļi, mljrd.EUR


Avots: http://www.openeurope.org.uk/research/budget07.pdf ; LVAEI; * - provizoriski, neņemot vērā korekcijas 
Būtisku saņemamo līdzekļu daļu valstīs veido KLP maksājumi, kas pamatā arī veido valstu konservatīvo nostāju pret KLP finansējuma apjoma un principu maiņu, jo dalībvalstīm nav pārliecības, ka savādāks budžeta izlietojums nepasliktinās to neto pozīcijas vai radīs papildus ieguvumus. 
5.2 ES budžeta pārskatīšana

Budžeta pārskatīšanas process faktiski tika uzsākts jau 2007.gadā – ar EK sabiedriskai apspriešanai sagatavoto dokumentu “Budžeta reforma – pārmaiņas Eiropā”. 2008.gada novembrī konferencē “Budžeta reforma – pārmaiņas Eiropā” tika publiskots sabiedriskās apspriešanas rezultātu kopsavilkums. Apspriešanā bija piedalījušās galvenokārt valsts un sabiedriskās institūcijas no 26 valstīm, pārsvarā no Vācijas un Apvienotās Karalistes, iesniedzot aptuveni 300 viedokļus
.
EK uzdevumā ir izdarīti arī trīs neatkarīgi pētījumi budžeta finansēšanas un izlietojuma novērtējumam. Starptautiskā līmenī, balstoties uz plašiem un daudzskaitlīgiem citiem pētījumiem, savu viedokli par budžeta prioritātēm ir izteikuši dažādu jomu eksperti.
5.2.1 Pētījumi par ES budžetu
EK finansētie pētījumi par ES budžeta finansēšanu un izlietojumu, kuru rezultāti ir publiskoti 2008.gadā:
· “A study on EU spending” (Pētījums par ES izdevumiem);
· “Meta-study on lessons from existing evaluations as an input to the Review of EU spending” (agrāk izdarīto pētījumu secinājumu apkopojums kā sākotnējā informācija ES izdevumu pārskatīšanā);
· “Financing of the European Union Budget” (Pētījums par ES budžeta finansēšanu).
Būtisks secinājums no pētījuma par ES budžeta finansēšanu - ja tomēr ir nepieciešams veikt iemaksu vai saņemto līdzekļu korekcijas atsevišķām valstīm, labāk tās attiecināt uz ES budžeta finansēšanas daļu, nevis radīt izkropļojumus budžeta izdevumu daļā. Savukārt pētījuma par ES izdevumiem kā nozīmīgākie politikas jomu bloki nākotnē ir novērtēti: klimata pārmaiņas un enerģijas resursi, zināšanas un inovācijas, ārlietas un drošība.

Pētījuma secinājumi par ES budžeta izdevumu pozīciju nepieciešamām izmaiņām ir parādīti Tabula ‎4‑1, kurā samazinājuma vai palielinājuma apjoms novērtēts atbilstoši budžeta struktūras izmaiņas tempa diviem scenārijiem – pakāpeniskiem vai ekonomiski efektīviem.
Tabula ‎5‑1 
ES budžeta izlietojums pa politikas jomām 2007.gadā un rekomendācijas tā izmaiņām
[image: image22.emf]Pakāpeniski Ekonomiski efektīvi

Makroekonomika 0.4

0 0

Nodarbinātība un sociālie jautājumi 0.7

0 0

Kohēzijas politika 31.7

 -  - -

Konkurētspēja un vienotā tirgus politikas 0.6

0 0

Pētniecība un attīstība 3.5

 +  + +

Izglītība un kultūra 1

0 0

Vide 6.6

 +  + +

Lauksaimniecība un lauku attīstība 40.8

 -   - - - -
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Aizsardzība n.a.
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Ārpolitika un kaimiņattiecību politika 5.5

 +  + +

Rekomendācijas budžeta izmaiņām

Izlietojums 2007 (% no kopējā 

budžeta)


Avots:  “Pētījums par ES izdevumiem” (“A study on EU spending”); * - pieaugums attiecināms tikai uz jūras lietu, nevis uz zivsaimniecības politiku
Atbilstoši pētījumu rezultātiem Kopējā Lauksaimniecības politikā nākamajā plānošanas periodā varētu sagaidīt finansiālā ziņā daudz dziļākas pārmaiņas nekā tās, kas indicētas Veselības pārbaudes rezultātā. 
Neatkarīgas pētniecības institūcijas vai diskusiju platformas, tādu kā Notre Europe
, ECIPE
u.c. ir publiskojušas savus viedokļus par budžeta reformu. Bureau un Mahe (2008) atsaucas uz jau agrāk veiktu izpēti, ko izdarījis Buckwell (1997), un aizstāv fundamentālu KLP reformēšanu. Pētnieku viedoklis ir, ka jaunajai reformētajai KLP ir jāfokusējas uz ekonomikas problēmām, ko nespēj atrisināt tirgus, un uz KLP kohēzijas mērķiem, kas patiesībā attaisno tās eksistenci. Pētījumos tiek apgalvots, ka KLP izdevumiem jātiek samazinātiem un tiem jābūt efektīvākiem politikas mērķu sasniegšanā, taisnīgākiem. Kā arguments KLP pārveidošanai tiek minēta arī nepieciešamība atbrīvot budžeta resursus citām augošām ES politikas prioritātēm.
Ņemot vērā neatkarīgo pētījumu un sabiedriskās apspriešanas rezultātus, tiks sagatavots EK ziņojums Eiropas padomei par ES kopējo budžetu, kas uzsāks oficiālas debates par budžeta reformu, t.sk., lauksaimniecības un lauku attīstības finansējuma īpatsvaru kopējā budžetā. 

5.2.2 Dalībvalstu pozīcijas
2014.-2020.gada ES finanšu plāns būs jāapstiprina ar vienbalsīgu Padomes lēmumu, ikgadējo budžetu apstiprina ar kvalificētu vairākumu, tādēļ Latvijai, izvirzot savas prioritātes, ir jārēķinās ar citu valstu viedokļiem, lai tādā vai savādākā kvalificēta vairākuma kombinācijā panāktu optimālu rezultātu.

Tabula ‎5‑2 
Balsu sadalījums starp dalībvalstīm
[image: image23.emf]Vācija, Francija, Itālija, Apvienotā Karaliste x 29 = 116

Spānija, Polija x 27 = 54

Rumānija x 14 = 14

Nīderlande x 13 = 13

Beļģija, Čehija, Grieķija, Ungārija, Portugāle x 12 = 60

Austrija, Zviedrija, Bulgārija x 10 = 30

Dānija, Somija, Īrija, Slovākija, Lietuva x 7   = 35

Igaunija, Latvija, Luksemburga, Slovēnija, Kipra x 4   = 20

Malta x 3   = 3

Kopā: 345

Balsu sadalījums starp dalībvalstīm (no 01.01.2007)


Avots: Eiropas Komisija 

Dalībvalstu oficiāli pausto viedokļi (valdību pozīcijas budžeta sabiedriskajā apspriešanā un KLP redzējumā pēc 2013.gada) attiecībā uz KLP vietu ES budžetā ir apkopoti Attēls 13. Vairums dalībvalstu neatbalsta KLP nacionalizāciju, līdz ar to no pārtikušāku valstu nacionālajiem budžetiem nerastos arī apdraudējums godīgai konkurencei. EK pētījumu rezultāti gan atšķirībā no sabiedriskās apspriešanas oficiāliem dalībvalstu viedokļiem vairāk pauž atbalstu KLP īpatsvara samazināšanai ES budžetā un politikas jomas pārnešanai uz dalībvalstu kompetenci. Pārsvarā noraidoša ir dalībvalstu attieksme pret 1.pīlāra atbalsta samazināšanu. 2.pīlāra nozīme tiek akcentēta visos konkrēti formulētajos viedokļos, turklāt 2.pīlāra aptvertie jautājumi pārsvarā tiek aplūkoti no skata punkta – palielināt atbalstu vai saglabāt esošā līmenī. Kaut arī viedokļi par konkrētu pīlāru finansējuma izmaiņām neliecina, ka dalībvalstis būtu gatavas reformēt KLP, tomēr par KLP budžetu kopumā daudzām valstīm viedoklis nav formulēts. Tas ļauj secināt, ka kontekstā ar citām prioritātēm dalībvalstis tomēr varētu būt atvērtas diskusijai, kā nākamajā plānošanas periodā veidotu efektīvāku lauksaimniecības politiku.
Attēls 15

Dalībvalstu viedokļu par KLP vietu ES budžetā novērtējums atbilstoši to pārstāvošo valstu balsu skaitam.
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Avots:  LVAEI, izmantojot Sabiedriskās apspriešanas viedokļus http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm; CAP2020
6 ES Kopējā lauksaimniecības politika pēc 2013.gada
Šajā nodaļā:

· tiks kvalitatīvi novērtēta KLP situācija pašreizējā periodā;
· tiks analizēti iespējamie KLP risinājumi, ņemot vērā ES budžeta reformu un Eiropas Komisijas, dalībvalstu un pētniecības institūciju viedokļus par KLP attīstību pēc 2013.gada;

· tiks noformulēti potenciāli KLP mērķi un ar tiem saistīti objektīvi kritēriji KLP budžeta sadalījumam starp dalībvalstīm;

· tiks kvantificēti iespējamie politikas risinājumi un aprēķināts KLP budžeta potenciālais apjoms.
6.1 KLP situācijas novērtējums 

Pašreizējā KLP tiek realizēta caur diviem pīlāriem:

· 1.pīlārs – tirgus atbalsts, Vienotais maksājums un atsevišķi ar ražošanu saistīti tiešmaksājumi, lai nodrošinātu pietiekamu lauksaimnieku ienākumu līmeni, lauksaimnieciskās darbības negatīvās ietekmes uz vidi mazināšanu un savstarpējās atbilstības ar pārtikas drošības un ētikas normām ievērošanu. 

· 2.pīlārs – atbalsts lauku attīstībai, lai modernizētu lauksaimniecisko ražošanu, uzturētu vides kvalitāti un dažādotu ekonomiskās aktivitātes laukos.

Lauksaimniecības un lauku politikas abu pīlāru finansējumam un instrumentiem ir jābūt kā sistēmai, kas ir savienojama ar ES pārējām politikām un budžeta prioritātēm. 2013.gadam plānotais KLP 1.pīlāra finansējums tiešmaksājumiem ir aptuveni 45 miljardi EUR, bet 2.pīlāram – 14,8 miljardi EUR. Tādēļ KLP reforma galvenokārt būs saistīta ar jautājumu, ko darīt ar Vienotā maksājuma shēmu?
No 2009.gada atbilstoši ES KLP vidēja termiņa pārskata jeb Veselības pārbaudes rezultātiem tiešmaksājumus, tirgus atbalsta un lauku attīstības pasākumus nosaka regulas:

· Padomes Regula (EK) Nr. 72/2009 (2009. gada 19. janvāris) par izmaiņām kopējā lauksaimniecības politikā, izdarot grozījumus Regulās (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 320/2006, (EK) Nr. 1405/2006, (EK) Nr. 1234/2007, (EK) Nr. 3/2008, un (EK) Nr. 479/2008 un atceļot Regulas (EEK) Nr. 1883/78, (EEK) Nr. 1254/89, (EEK) Nr. 2247/89, (EEK) Nr. 2055/93, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 2596/97, (EK) Nr. 1182/2005 un (EK) Nr. 315/2007

· Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvāris), ar ko paredz kopējus noteikumus tiešā atbalsta shēmām saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem, kā arī groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atceļ Regulu (EK) Nr. 1782/2003

· Padomes Regula (EK) Nr. 74/2009 (2009. gada 19. janvāris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attīstībai no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA).

Regulas (EK) Nr. 73/2009 preambulas 26.punktā teikts - lai sasniegtu KLP mērķus, kopējā atbalsta shēmas jāpielāgo jaunākajām izmaiņām — vajadzības gadījumā īsos termiņos. Tādēļ atbalsta saņēmēji nevar paļauties uz to, ka atbalsta nosacījumi paliks nemainīgi, un viņiem vajadzētu būt gataviem tam, ka shēmas var tikt pārskatītas, jo īpaši ņemot vērā pārmaiņas ekonomikā vai budžeta situācijā. 

Pašreizējās KLP atbalsta sistēma rada vairākas pretrunas:
· ES iedzīvotāji maksā nodokļus, lai pēc tam maksātu augstāku cenu par pārtikas produktiem;
· tiek atbalstīta ražošana, lai pēc tam izmaksātu eksporta kompensācijas.  

Turklāt Vienotās maksājuma shēmas augstās izmaksas nenodrošina vienlīdzīgus ieguvumus ne dalībvalstu, ne atsevišķu saimniecību līmenī un neatbilst skaidriem ienākumu pārdales, lauku attīstības vai vides aizsardzības mērķiem. Tiešmaksājumu dažādie līmeņi un izvēles iespēja daļu no tiem saistīt ar ražošanu rada nevienlīdzīgus konkurences apstākļus tirgū, ko pastiprina izvēles iespējas 2.pīlāra maksājumus novirzīt vai nu saimniecību modernizācijas, vai vides aizsardzības mērķiem. KLP tirgus atbalsta pasākumi turpina izraisīt strīdus PTO, vājinot ES sarunu pozīcijas par protekcioniskās politikas samazināšanu citur pasaulē.
Viens no jaunākajiem pētījumiem, kas veltīts KLP mērķu formulēšamai ir „Public Money for Public Goods: Winners and Losers from CAP Reform”, ECIPE
 Working Paper, No. 08/2009

6.2 Dalībvalstu viedokļi par KLP nākotni
Vēl pirms pašreizējā plānošanas perioda dalībvalstu viedokļi par KLP nākotni ir dalījušies starp radikāli atšķirīgām grupās. KLP fundamentālu reformēšanu tradicionāli ir atbalstījusi Lielbritānija kopā ar tās tuvākajiem sekotājiem Zviedriju, Nīderlandi un Čehiju. KLP saglabāšanu pašreizējā formā, ieskaitot finansējumu un tā sadali, atbalsta Francija, kurai vislīdzīgāk domājošās valstis ir Vācija, Austrija, Spānija un Somija. Jaunajās dalībvalstīs uzsvars galvenokārt tiek likts uz Vienotā platības maksājuma likmes izlīdzināšanu.
Pētījumā izmantotie informācijas avoti dalībvalstu pozīciju analīzei un apkopojumam attiecībā uz KLP nākotni pēc 2013.gada ir:

· Dalībvalstu KLP reformas profili, kas publicēti Eiropas vides politikas institūta (IEEP) tīmekļa vietnē CAP2020 
;
· ZM materiāli no ES Lauksaimniecības ministru sanāksmēm: dalībvalstu prezentācijas, paziņojumi u.c. materiāli.
2009.gadā saistībā ar sagaidāmo iedzīvotāju pieaugumu pasaulē un fosilās enerģijas aizstāšanai nepieciešamo atjaunojamās enerģijas ražošanu abu pretējo viedokļu grupu līderes – gan Lielbritānija, gan Francija ir likušas uzsvaru uz pārtikas nodrošinājumu (food security). Tomēr joprojām atšķiras nostāja par to, kādai vajadzētu būt motivējošai lauksaimniecības politikai, lai šis mērķis tiktu sasniegts.
Attēls 16

Dalībvalstu viedokļu par KLP instrumentiem un to izmaiņām  novērtējums atbilstoši to pārstāvošo valstu balsu skaitam.
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Avots:  LVAEI, izmantojot Sabiedriskās apspriešanas viedokļus http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm; CAP2020

6.3 KLP mērķu formulēšana
KLP koncepcijai ir jātop kopā ar ES reģionālajiem un kohēzijas mērķiem, kā arī enerģētikas un vides politikām
. ES KLP mērķiem būtu jāatbilst visas ES sabiedrības, ne tikai lauksaimnieku, interesēm. Kopējas politikas nosacījumiem jābūt vienlīdzīgiem, tie nedrīkst būt diskriminējoši pret atsevišķiem dalībniekiem un nedrīkst arī piešķirt nepamatotas priekšrocības.
6.3.1 KLP potenciālie mērķi
KLP potenciālos mērķus
, kas atbilst kopējas politikas kritērijiem, var sadalīt četrās grupās:
· Efektivitātes un konkurētspējas veicināšana,
· Pārtikas nodrošinājums (food security),

· Taisnīga ienākumu pārdale,

· Sabiedrisko preču (public goods) veicināšana.
Efektivitāti un konkurētspēju vislabāk veicina labi funkcionējošs tirgus, kurā pastāv vienlīdzīgas konkurences apstākļi. Efektivitātes paaugstināšanā nozīmīga loma ir inovatīvai saimniekošanai, praktiski pielietojot pētījumu rezultātus.
Pārtikas nodrošinājums nav ES iekšējais drauds, taču to var ietekmēt pārtikas pieprasījums citur pasaulē, kad pastāvīgi nepietiekams ražošanas apjoms Eiropā sakrīt ar ierobežotu piedāvājumu no pārtikas produktu eksportētājiem. To var izraisīt pastāvīgais iedzīvotāju pieaugums pasaulē, klimata pārmaiņas un augu un dzīvnieku slimības. Šādā gadījumā jābūt iespējai paplašināt apstrādātās platības vai izmantot intensīvākas saimniekošanas metodes un ražības paaugstināšanu, kas nozīmē ražošanas kapacitātes uzturēšanu. Tas ir panākams ar zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības un vides stāvoklī, kam nav nepieciešams saglabāt tieši pašreizējo lauksaimniecības nodarbinātības un produkcijas ražošanas līmeni.
Taisnīga ienākumu pārdale, kas lauksaimniecībā nodarbinātos vai zemes īpašniekus nenostāda izdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar citās nozarēs strādājošiem. Ienākumu pārdale pēc būtības ir valsts budžeta ienākumu un izdevumu daļas plānošana, kas paredz nodokļu un citu ieņēmumu izlietojumu dažādiem valsts mērķiem un prioritātēm, t.sk., kohēzijas mērķiem. Kaut arī lauksaimnieku ienākumi atsevišķās valstīs ir zemāki par ES vidējo ienākumu līmeni, subsīdijas lauksaimniecībai nedrīkst būt kā sociālās politikas instruments, jo  sabiedriskajam atbalstam tādā gadījumā jābūt mērķētam uz jebkurām mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem. Un izdevumi lauksaimniecībai šādā gadījumā nav labākais līdzeklis valsts ekonomikas attīstībai.

Lauku sabiedriskās preces ir bioloģiskā dažādība un vides un ūdens kvalitātes un ainavas saglabāšana. Atbalsts ES līmenī ir pamatots arī augu un dzīvnieku veselības un pārtikas drošuma prasību izpildei. Lauku attīstībai nav jāfokusējas tikai uz lauksaimniecību, tādēļ tai būtu jāietilpst ES reģionālajā politikā, kas ar integrētu pieeju lauku ekonomikai ļautu sasniegt  kohēzijas mērķus.
ES un citur pasaulē sagaidāmo lauksaimniecības politikas reformu, kā arī dabas un sociālo  pārmaiņu rezultātā turpmākajā periodā ir paredzamas cenu svārstības pasaules tirgū. Tādēļ ES KLP būtu jāpapildina ar risku vadības instrumentiem, t.sk., cenu „drošības tīklu”, kas izlīdzinātu pasaules cenu līmeņa būtiskas pazemināšanās ietekmi.
6.3.2 Objektīvie kritēriji
Kritērijus, kuri būti izmantojami KLP potenciālo mērķu sasniegšanai nepieciešamā finansējuma aprēķināšanā, var iedalīt trīs grupās:

· ekonomiskie,

· dabas vides,

· sociālie.

Ekonomiskie kritēriji. Efektivitāti un konkurētspēju veicina tirgus, kurā tiek nodrošināti vienlīdzīgas konkurences apstākļi, tādēļ nevajadzētu izmantot  kritērijus, kas tieši saistīti ar pašreizējo saimniecību efektivitātes līmeni. Tādējādi tiek izslēgta dilemma – pabalstīt neefektīvos vai „apbalvot” par efektivitāti. Izmaksas, lai nodrošinātu ražošanas kapacitāti – zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī un lauksaimnieciskās ražošanas radīto vides piesārņojuma draudu novēršana, neietilpst uzņēmējdarbības tiešās interesēs, tādēļ tās ir kritērijs, pēc kura var aprēķināt katrai valstij nepieciešamo finansējuma apjomu to segšanai.

Nosakot izmaksas zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī, tiek aprēķinātas appļaušanas izmaksas, kuru atšķirību starp dalībvalstīm veido šādas pozīcijas,

· darba alga,

· tehnikas ekspluatācijas izmaksas,
· LIZ platība. 

Savstarpējās atbilstības prasību ievērošanas radītās papildus izmaksas ir atšķirīgas katrā nozarē, turklāt arī katrā saimniecībā tās ir atkarīgas no saimniecības izvietojuma un iekļaušanās teritorijā ar dažādiem vides izmantošanas ierobežojumiem. Šo izmaksu novērtējumam EK ir paredzējusi divos gados veikt detalizētu pētījumu „Novērtējums par galalietotāju izmaksām, kas rodas, pielāgojoties ES likumdošanai vides, dzīvnieku labturības un pārtikas drošības jomās”
. Tā rezultāti varētu būt pieejami 2011.gada beigās.
Lai veiktu šādu novērtējumu Latvijas mērogā (iespējams, īsākā laikā), būtu jāizstrādā novērtējuma metodoloģija un pētījumam nepieciešamo datu nodrošināšanai jāizveido ražotāju organizāciju un citu kompetentu institūciju ekspertu grupa, kā arī apsekojamo saimniecību izlases kopa, kuras atlases kritērijs būtu pakļautība savstarpējās atbilstības nosacījumu izpildei. Iegūtie rezultāti ļautu salīdzināt prasību ievērošanas izmaksas (tiešās un alternatīvās izmaksas, kā arī nākotnes attīstību ierobežojošās izmaksas, piem., saistībā ar Natura 2000 platībām, augu aizsardzības līdzekļiem vai veterinārmedicīniskajiem produktiem) salīdzinājumā ar atbalsta maksājumiem atbilstoši pašreizējai KLP, taču salīdzinājuma trūkums ar dabisko, ražošanas un sociāli-ekonomisko raksturlielumu ietekmi uz prasību ievērošanas izmaksām pārējās dalībvalstīs neļautu gūt priekšstatu par KLP potenciālo attīstību pēc 2013.gada un tās ietekmi uz vienlīdzīgas konkurences apstākļiem ES tirgū.
Dabas vides kritēriji ir jāņem vērā lauku sabiedrisko preču nodrošināšanai - bioloģiskās dažādības, vides un ūdens kvalitātes un ainavas saglabāšanai. Tie var arī nebūt saistīti ar lauksaimniecisko darbību, tādēļ atbalsts, kas lauksaimniekiem ir pamatojams ar izdevumu segšanu par savstarpējās atbilstības prasību ievērošanu, vispārīgā gadījumā būtu novirzāms konkrēti mērķētiem vides maksājumiem.
Sociālie kritēriji būtu jāņem vērā lauku teritoriju sociālekonomiskās attīstības līmeņa izlīdzināšanai. Padomes Regulā (EK) Nr. 74/2009 par atbalstu lauku attīstībai noteiktais kritērijs – IKP/iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes ir atbilstošs finansējuma sadalei starp dalībvalstīm, jo raksturo tautsaimniecības kopējo produktivitātes līmeni, kas atbilstoši ekonomikas teorijai nosaka, ka uz resursu patēriņu balstītā ekonomikas attīstības stadijā primārajiem sektoriem ir nozīmīga loma tautsaimniecības pievienotās vērtības radīšanā un nodarbinātībā. IKP uz iedzīvotāju raksturo situāciju, vai tautsaimniecības attīstības līmenis ļauj lauku teritorijas un darbaspēku iesaistīt arī citās nozarēs ar augstāku pievienoto vērtību.
Mērķu, kritēriju un politikas jomu un to instrumentu pašreizējā un nākotnes KLP iezīmētā saistība ir parādīta 

Attēls 17
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KLP   (vides politika, kohēzijas politika)  
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Mērķi  

Kritēriji  

Instrument i  

Politikas jomas  


Avots:  LVAEI
6.3.3 KLP finansējuma apjoma noteikšanas potenciālās pieejas
KLP finansējuma apjoms jaunajā finanšu plānā var tikt noteikts, izmantojot divas pieejas:
· pozitīvo pieeju – koriģējot katrai politikai un attiecīgi katrai dalībvalstij piešķiramo summu atbilstoši aktualizētiem references rādītājiem, ES budžeta iespējām vai jaunai prioritāšu skalai,

· normatīvo pieeju – finansējums tiek aprēķināts atbilstoši noteiktajiem mērķiem, ko ar šo finansējumu ir paredzēts sasniegt.
Pozitīvā pieeja nozīmētu ražošanas references rādītāju (atbilstoši kuriem ir aprēķināts pašreizējais 1.pīlāra finansējums dalībvalstīm) pārskatīšanu atbilstoši pašreizējam ražošanas līmenim vai resursu izmantošanai. Kā politikas scenārijs, tas ir pietiekami konservatīvs, lai varētu būt „ticams” scenārijs. Normatīvā pieeja prasa novērtēt mērķu sasniegšanai nepieciešamo pasākumu izmaksas un aprēķināt katrai valstij piešķiramā finansējuma īpatsvaru atbilstoši izvirzītajiem objektīviem kritērijiem un tos raksturojošiem rādītājiem, kas pamatotu finansējuma iespējamās atšķirības starp dalībvalstīm. Latvijai šāda pieeja būtu hipotētiski „vēlamais” scenārijs.
Izmantojot jebkuru pieeju: 

· ir jānodrošina godīgas konkurences principu ievērošana, kas nekropļo tirgu; 
· būs jārēķinās ar valstu kopējo attieksmi pret finanšu pārdali.
Finansējuma principu un apjomu maiņa varētu prasīt pakāpenisku pāreju uz to, piem., trīs gadu periodā.
6.3.3.1 Pozitīvā pieeja 

1.pīlārs. Argumenti 1.pīlāra apjoma koriģēšanai un pārdalei starp dalībvalstīm ir vēsturisko references rādītāju – iesaistīto ražošanas resursu un to produktivitātes neatbilstība faktiskai situācijai. Tālāk ir sniegts atbilstības novērtējums laukaugu un zīdītājgovju maksājumos. 
Attēls 18
Ražošanas līmenis laukaugu sektorā 2008.gadā ES dalībvalstīs salīdzinājumā ar atbalsta references līmeni 
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus un R73/2009
Izmantojot laukaugu piemēru, var secināt, ka ES kopumā uz laukaugu references bāzes aprēķinātais atbalsts 2008.gadā tiek „pārmaksāts” par 13%. Zīdītājgovju faktiskais skaits ES par 3% pārsniedz atbalstam paredzēto skaitu, tomēr gandrīz visas jaunās dalībvalstis (izņemot Čehiju un Slovākiju) būtiski atpaliek no references līmeņa, kopumā izpildot tikai 56% (skatīt Attēls 17).
Attēls 19
Zīdītājgovju skaits 2008.gadā ES dalībvalstīs salīdzinājumā ar atbalsta references līmeni 
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus un R73/2009
Ņemot vērā pēdējā laikā uzsvērto nozīmīgumu jautājumam par pārtikas nodrošinājumu pasaulē, kā arī pieņemot, ka pašreizējo ražošanu pēc 2003.gada reformas daudz vairāk nosaka tirgus, tas varētu būt jauns atskaites punkts turpmākai politikas reformēšanai. 
Tabula ‎5‑1 ir parādīts novērtējums 1.pīlāra finansējuma teorētiskām izmaiņām atbilstoši faktiskam laukaugu ražošanas līmenim un zīdītājgovju skaitam. Šie abi maksājumi ES tiešmaksājumu struktūrā veido 55%, Latvijā – 50%. Koriģējot summu atbilstoši 2008.gada līmenim, kopējo tiešmaksājumu budžetu 2014.gadam varētu samazināt par 4% jeb 1,6 miljardiem EUR, turklāt pārdales rezultātā  Latvijas finansējumu būtu pamatoti palielināt par 12% jeb 17,6 miljoniem EUR. Protams, lai veidotu precīzu atskaites punktu, situāciju būtu nepieciešams salīdzināt visos sektoros. 
Tabula ‎6‑1
Pozitīvā pieeja - 1.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas atbilstoši 2008.gada ražošanas līmenim
	
	1.pīlāra nacionālo aplokšņu griesti 2013.g., 1000 EUR
	Laukaugu un zīdītājgovju aplokšņu īpatsvars Nacionālajās aploksnēs, %
	Laukaugu un zīdītājgovju aplokšņu nepieciešamā  korekcija, salīdzinot faktisko un references līmeni, %
	Nacionālo aplokšņu korekcijas piedāvājums

	
	
	
	
	%
	1000 EUR
	1.pīlāra nacionālo aplokšņu potenciālie griesti 2014.g., 1000 EUR

	LV
	146479
	50%
	24%
	12%
	17642 
	164121 

	ES-25*
	45136918
	55%
	-6%
	-4%
	-1594308 
	43542610 


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus un R73/2009; * - faktisko datu trūkuma dēļ neieskaitot Kipru un Maltu 
Detalizēta tabula ar datiem par pārējo dalībvalstu nacionālo aplokšņu aprēķinātajām izmaiņām ir pievienota Pielikums 1, bet grafisks to atspoguļojums parādīts
Attēls 20
Pozitīvā pieeja - 1.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas dalībvalstīs atbilstoši 2008.gada ražošanas līmenim
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus un R73/2009; * - faktisko datu trūkuma dēļ neieskaitot Kipru un Maltu 
Šī korekcija ļautu atteikties no modulācijas mehānisma
, jo no 1.pīlāra tiktu izbrīvēta nauda, ko varētu novirzīt lauku attīstības finansēšanai, neradot dalībvalstīs no to saimniecību struktūras atkarīgu nevienlīdzīgu ietekmi (skat. Attēls 18), vienkāršojot KLP un atvieglojot tās administrēšanu. Efektīvās modulācijas likmes aprēķina metode ir aprakstīta pētījuma 2.posma ziņojumā.
Attēls 21
Atbilstoša valstu saimniecību struktūrai aprēķinātā sagaidāmā efektīvā modulācijas likme 2013.gadā
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Avots:  LVAEI aprēķini, izmantojot DG-Agri datus, R73/2009
1.pīlāra apjoma samazinājums atbilstoši pārrēķinam ir 1.6 miljardi EUR salīdzinājumā ar modulācijas rezultātā ES-27 potenciāli sagaidāmo līdzekļu summu 3,6 miljardiem EUR. Atlikušie 2 miljardi EUR varētu rasties PTO vienošas rezultātā, kur ES būs jāveic noteikts atbalsta līmeņa samazinājums. 
2.pīlārs. Padomes Regulā (EK) Nr. 73/2009 jau ir noteikts, ka no ES-15 valstu modulācijas līdzekļiem aptuveni 20% starp tām tiek pārdalīti atbilstoši trīs kritērijiem:

· IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes, 
· LIZ platībai,
· lauksaimniecībā nodarbināto skaitam. 
Šāda pieeja būtu jāizmanto, sadalot finansējumu starp visām dalībvalstīm. Katrai dalībvalstij tiek novērtēts koeficients k, kas parāda, kādu daļu lauku attīstības finansējuma neatkarīgi no kopējā apjoma tai vajadzētu saņemt:
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Tabula ‎5‑2 ir parādīts Latvijai aprēķinātais potenciālais 2.pīlāra finansējums salīdzinājumā ar tās pašreizējo ES finansēto proporciju, ņemot vērā LIZ 2007.gadā un tautsaimniecības kopējo produktivitātes līmeni 2008.gadā.
Tabula ‎6‑2
Pozitīvā pieeja - 2.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas atbilstoši LIZ platībai un IKP pēc pirktspējas paritātes un vienu iedzīvotāju
	
	2.Pīlāra finansējums*
	IKP
	LIZ
	2.Pīlāra finansējuma korekcijas piedāvājums

	
	1000 EUR
	finansējuma īpasvars kopējā apjomā, %
	pps/iedz., ES27=1
	1000 ha
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k

- finansējuma īpasvars kopējā apjomā

	
	2007.-2013.gadam
	2007.gads
	2008.gads
	no 2014.gada

	LV
	1054374
	1.1%
	0.58
	1855
	1.5%

	ES-27
	96197215
	100%
	1.00
	177521
	100%


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT un Eiropas Komisijas datus; * - ieskaitot Ekonomikas atveseļošanas plānā piešķirtos līdzekļus
Detalizēta tabula ar datiem par pārējo dalībvalstu nacionālo aplokšņu aprēķinātajām izmaiņām ir pievienota Pielikums 2.  Koriģējot ELFLA finansējuma sadalījumu atbilstoši 2007. un 2008.gada faktiskajiem datiem par LIZ platībām un IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes, nozīmīgākais palielinājums būtu nepieciešams Rumānijai, Bulgārijai, kā arī Francijai, Spānijai un Apvienotai Karalistei. Latvijai tas pieaugtu no 1,1% no visa lauku attīstības finansējuma līdz 1,5%. Lielākajam samazinājumam vajadzētu skart Vāciju, Austriju, Itāliju, Portugāli un Grieķiju. 2.pīlāra atbalsta piešķiršanā būtu jāņem vērā zeme kā nemainīgs faktors un IKP uz iedzīvotāju kā mainīgais faktors, kuram sasniedzot noteiktu līmeni, samazinās lauksaimniecības loma valsts nodarbinātībā un ekonomiskajā izaugsmē un pastāvošā lauksaimniecības struktūra var sāk to bremzēt. Grafiski potenciālas izmaiņas ir parādītas Attēls 19.
Attēls 22
Pozitīvā pieeja - 2.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas dalībvalstīs
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT un Eiropas Komisijas datus
Papildus vajadzētu noteikt visās valstīs vienādu līmeni, līdz kuram ELFLA maksājumi tiek papildināti no nacionālajiem budžetiem. To varētu pielīdzināt pašlaik dalībvalstīs pastāvošajam zemākajam līmenim, kas ir Bulgārijā un Rumānijā – aptuveni 20% (Latvijai – 23%). Tādā gadījumā arī Francijas līdzfinansējumam, kas pašreizējā periodā veido 47% no kopējā lauku attīstības plāna, būtu pamatoti daļēji kompensēt samazinājumu ar no jauna aprēķināto ES finansējumu.
Attēls 23 
Dalībvalstu līdzfinansējuma īpatsvars LAP 2007.-2013.gada periodā.
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT un Eiropas Komisijas datus
Secinājums par pozitīvās pieejas ietekmi uz Latvijas KLP budžeta apjomu pēc 2013.gada, salīdzinot ar 2013.gada līmeni un pieņemot, ka KLP struktūra tiek saglabāta un references likmes 1.pīlāra tiešmaksājumiem un ES finansējuma apjoms 2.pīlāram paliek nemainīgi:
· 1.pīlārā – palielinājums par 12%,

· 2.pīlārā – palielinājums par 41%.
6.3.3.2 Normatīvā pieeja 

Izmantojot normatīvo pieeju, katrai valstij piešķiramā finansējuma apjoms tiek aprēķināts atbilstoši izvirzītajiem objektīviem kritērijiem un tos raksturojošiem rādītājiem (aprakstu skat. ‎5.3.1. un ‎5.3.2. nodaļā). Vienotā maksājuma tiesību likme, kas katrā valstī nodrošinātu kompensāciju par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības un vides stāvoklī un izdevumiem savstarpējās atbilstības prasību ievērošanai, var tikt aprēķināta:

VM = VM1+VM2, 

kur
VM1 – reģionālā komponente, ar kuru tiek kompensētas izmaksas par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī;
VM2 -  mainīgā komponente, ar kuru tiek kompensētas izmaksas par savstarpējās atbilstības prasību ievērošanu, kas ir atkarīgas no saimniecību specializācijas.
Savstarpējās atbilstības prasību ievērošanas radītās papildus izmaksas VM2 ir atšķirīgas katrā nozarē, turklāt arī katrā saimniecībā tās ir atkarīgas no saimniecības izvietojuma un iekļaušanās teritorijā ar dažādiem vides izmantošanas ierobežojumiem. Šo izmaksu novērtējumam varētu būt pieejams 2011.gada beigās no EK pētījuma „Novērtējums par galalietotāju izmaksām, kas rodas, pielāgojoties ES likumdošanai vides, dzīvnieku labturības un pārtikas drošības jomās”. Lai veiktu VM2 novērtējumu tikai Latvijas mērogā:

· jāizstrādā novērtējuma metodoloģija,

· pētījumam nepieciešamo datu nodrošināšanai jāizveido:

· ražotāju organizāciju un citu kompetentu institūciju ekspertu grupa, 

· apsekojamo saimniecību izlases kopa, kuras atlases kritērijs būtu pakļautība savstarpējās atbilstības nosacījumu izpildei

· jāaprēķina prasību ievērošanas izmaksas (tiešās un alternatīvās izmaksas, kā arī nākotnes attīstību ierobežojošās izmaksas, piem., saistībā ar Natura 2000 platībām, augu aizsardzības līdzekļiem vai veterinārmedicīniskajiem produktiem). 

Šajā pētījumā tiks novērtēta tikai VM1 komponente visām dalībvalstīm. 

Nosakot izmaksas zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī, ir nepieciešams ņemt vērā appļaušanas izmaksas un izmaksas meliorācijas vai apūdeņošanas sistēmu uzturēšanai. Tā kā šajā pētījumā nebūs iespējams novērtēt apūdeņošanas sistēmu uzturēšanas izdevumus citās valstīs, tad salīdzināšanai tiks novērtētas tikai appļaušanas izmaksas. Katras pļaušanas izmaksu pozīcijas īpatsvars to kopējā struktūrā tiek pieņemts atbilstoši Latvijas LLKC veidotajam bruto segumam (skat. Tabula ‎5‑3). Latvijai aprēķinātās izmaksas zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī, neskaitot meliorācijas izdevumus, ir 70 EUR/ha.
Tabula ‎6‑3
Izmaksas zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī Latvijā (neskaitot meliorācijas uzturēšanas izmaksas)


	Darba  veids
	Darba patēriņš cilv.-h/ha
	Degvielas patēriņš  l/ha
	Ekspluatācijas izmaksas EUR/ha
	Samaksa, EUR/h
	Dīzeļ-degvielas cena* EUR/l
	Degvielas izmaksas EUR/ha
	Darba izmaksas  EUR/ha 
	Kopā, EUR/ha

	
	
	
	Amor-tizācija
	Tehnikas apkope un remonts
	
	
	
	
	

	Pļauja ar traktora pļaujmašīnu
	0.83
	8
	12.15
	7.14
	4.09
	1.04
	8.32
	3.40
	31.01

	Savācējpiekabe
	1.25
	7
	13.08
	13.02
	4.09
	1.04
	7.28
	5.12
	38.49

	Kopā
	2.08
	15
	25.23
	20.16
	4.09
	1.04
	15.60
	8.52
	70


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  LLKC normatīvus un EUROSTAT datus par algotā darbaspēka izmaksām lauksaimniecībā un degvielas cenu; * - ar visiem nodokļiem
Pļaušanas izmaksu atšķirību starp dalībvalstīm veido šādas izmaksu pozīcijas:

· Darba alga,

· Tehnikas ekspluatācijas izmaksas,

· LIZ platība.

Aprēķiniem tiek pieņemts, ka tehnikas ekspluatācijas izmaksu atšķirību starp dalībvalstīm veido tehnikas ekspluatācijā izmantotās degvielas cena un darba samaksas līmenis, bet izmantotās tehnikas veids un nolietojums, kā arī tehnikas darba ražīgums un degvielas patēriņš neatšķiras. Tāpat tiek pieņemts, ka neatšķiras cilvēku darba patēriņš, lai appļautu vienu hektāru LIZ. Izmaksu līmeņa objektīvās atšķirības starp dalībvalstīm tiek novērtētas, degvielas un darba izmaksu pozīcijas koriģējot atbilstoši cenu indeksiem, kas aprēķināti Latvijas rādītājus pieņemot par 1. Algotā darbaspēka izmaksas lauksaimniecībā un dīzeļdegvielas cenas visās dalībvalstīs ir pievienotas Pielikums 3.
Attēls 24 
Algotā darbaspēka samaksas 2007.gadā (EUR/stundu) un dīzeļdegvielas cenas (EUR/l) dalībvalstīs 2008.gadā.
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Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus par algotā darbaspēka izmaksām lauksaimniecībā un degvielas cenu
Latvijai aprēķinātās VM1 likmes 70 EUR/ha piemērošana uz LIZ platību veidotu 88% no 2013.gada nacionālās aploksnes. Atbilstoši objektīviem kritērijiem aprēķinātās VM1 likmes dalībvalstīs svārstās no 67 līdz 123 EUR/ha un ES-27 veido 32% no pašreiz noteiktajām nacionālajām aploksnēm. Uz valstu LIZ platību attiecināmās VM1 likmes un to summas īpatsvars pašreizējās tiešmaksājumu aploksnēs ir parādīts Attēls 24.
Attēls 25 
VM1 likmes zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī un VM1 summas īpatsvars 2013.gada nacionālajās aploksnēs dalībvalstīs
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Avots: LVAEI aprēķini
Detalizēta tabula ir pievienota  Pielikums 3.
7 Politikas attīstības scenāriji

Lai novērtētu ES budžeta un KLP pārskatīšanas potenciālo ietekmi uz Latvijas lauksaimniecības produkcijas piedāvājumu un pieprasījumu ES kopējā tirgus fonā, ar matemātiskā modeļa AGMEMOD palīdzību tiks analizēti 3 scenāriji:

· bāzes scenārijs Bāze (ietver  KLP „veselības pārbaudes” lēmumus),

· 2 scenāriji nākamā perioda lauksaimniecības un lauku budžeta sadales variantu vērtēšanai, kas stāsies spēkā 2014.-2020.gada plānošanas periodā: 
· 1. scenārijs  – pozitīvās pieejas ietekmes novērtējums („ticamākais” scenārijs);
· 2. scenārijs – normatīvās pieejas ietekmes novērtējums (Latvijai hipotētiski „vēlamais” scenārijs).
Scenāriju apraksts un pieņēmumi ir parādīti Tabula ‎6‑1.

Tabula ‎7‑1
Scenāriju apraksts
	Scenārija nosaukums
	Apraksts Latvijai
	Papildus pieņēmumi ES-27 kombinētajam modelim 

	Bāze

	VPM shēma darbojas līdz 2010.gada beigām.

No 2011.gada tiek ieviesta VM shēma, kurā VM maksājuma tiesības vērtību veido

· VM1 - reģionālā komponente 40 EUR/ha

· VM2 - vēsturiskā komponente ko aprēķina katrai saimniecībai atbilstoši tās atsauces periodā saņemtajiem PVTM.
PVTM tiek maksāti maksimālā līmenī līdz 2012.gada beigām. VPM shēmā - maksimāli saistīti ar ražošanu, VM shēmā – atdalīti no ražošanas, papildinot VM2 komonenti.
ES budžeta maksājumi gan VPM, gan VM shēmā tiek pilnībā atdalīti no rašošanas.
Piena kvota katru gadu no 2008.gada līdz 2014.gadam visās ES valstīs tiek palielināta par 1%, bet kvotu sistēma tiek atcelta 2015.gadā.

Modulācijas mehānisms Latvijai stājas spēkā 2013.gadā ar efektīvo likmi 3%.
	VM shēma darbojas atbilstoši  tās sākotnēji izvēlētai formai katrā dalībvalstī – vēsturiskā, reģionālā vai dinamiski hibrīdā un atbilstoši Veselības pārbaudes lēmumiem.

	1.scenārijs

„Ticamais” scenārijs 
	No 2011.gada tiek ieviesta VM shēma, kurā no 2011.–2013.gadam VM maksājuma tiesības vērtību veido VM1 - reģionālā komponente un VM2 - vēsturiskā komponente. No 2014.gada VM maksājuma tiesības vērtību veido tikai reģionālā komponente.
PVTM tiek maksāti maksimālā līmenī līdz 2012.gada beigām un  maksimāli saistīti ar ražošanu.

ES budžeta maksājumi tiek izmaksāti kā VPM likme vai VM tiesību vērtība, kā arī zīdītājgovju un aitu māšu prēmijas un 3.5% līmenī saistīti ar piena sektoru.
No 2014.gada atdalītā VM likme tiek aprēķināta atbilstoši pārskatītajām 1.pīlāra nacionālajām aploksnēm (Tabula ‎5‑1).
Modulācijas mehānisms no 2014.gada tiek atcelts.
	VM shēma darbojas atbilstoši  atbilstoši Veselības pārbaudes lēmumiem un ar pāreju uz reģionālo shēmu līdz 2014.gadam visās valstīs. VM likme tiek aprēķināta atbilstoši pārskatītajām 1.pīlāra nacionālajām aploksnēm (Pielikums 1).
3.5% no tiešmaksājumu aploksnes tiek novirzīti piena sektora atbalstam, kā arī saglabāti ar zīdītājgovīm un aitu mātēm saistītie maksājumi tajās valstīs, kurās tie jau tikuši piemēroti (Pielikums 4).

	2.scenārijs

„Vēlamais” scenārijs
	No 2011.gada tiek ieviesta VM shēma, kurā no 2011.–2013.gadam VM maksājuma tiesības vērtību veido VM1 - reģionālā komponente un VM2 - vēsturiskā komponente. No 2014.gada VM maksājuma tiesības vērtību veido tikai reģionālā komponente.
PVTM tiek maksāti maksimālā līmenī līdz 2012.gada beigām. VPM shēmā - maksimāli saistīti ar ražošanu, VM shēmā – atdalīti no ražošanas, papildinot VM2 komonenti.
ES budžeta maksājumi gan VPM, gan VM shēmā tiek pilnībā atdalīti no rašošanas.
No 2014.gada atdalītā VM likme tiek noteikta atbilstoši kompensācijai par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī (Tabula ‎5‑4).

Modulācijas mehānisms no 2014.gada tiek atcelts.
	VM shēma darbojas atbilstoši  atbilstoši Veselības pārbaudes lēmumiem un ar pāreju uz reģionālo shēmu līdz 2014.gadam visās valstīs. 
No 2014.gada VM likme tiek aprēķināta atbilstoši kompensācijai par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī (Pielikums 3). Pāreja uz samazinātām likmēm tiek piemērota pēc phasing-out principa trīs gadu laikā, sākot ar 2014.gadu.

Maksājumi tiek pilnībā atdalīti no ražošanas.


Avots: LVAEI

8 Ietekmes novērtējums
8.1 Analītiskā metode - modelis AGMEMOD
AGMEMOD ir ekonometrisks, dinamisks, daļēja līdzsvara dažādu valstu un daudzu produktu/sektoru tirgus modelis, kas izstrādāts ES 6.ietvara 2006.-2008.gada zinātniskajā projektā “AGMEMOD2020”, lai iegūtu bāzes scenārija prognozes un novērtētu dažādu politikas scenāriju ietekmi salīdzinājumā ar bāzes scenāriju. 

Produktu modeļi sākotnēji tiek simulēti atsevišķas valsts līmenī un veid kopējo valsts AGMEMOD modeli. ES kombinētais modelis apvieno visu ES-27 dalībvalstu modeļus. Tie ietver cenu sasaistes vienādojumus, kā arī piedāvājuma, pieprasījuma un ārējās tirdzniecības blokus. Katras valsts modelis reaģē uz cenu, makroekonomisko rādītāju un politikas instrumentu pārmaiņām. Detalizēts modeļa apraksts ir iekļauts pētījuma 2.posma 2008.gada ziņojumā.

Modeļa pieņēmumi.

Kā eksogēna informācija visu valstu modeļos tiek izmantoti makroekonomiskie rādītāji – iedzīvotāju skaits, reālais IKP uz vienu iedzīvotāju un IKP deflators. Iedzīvotāju skaits ietekmē pieprasījuma apjomu vietējā tirgū. Reālais IKP uz vienu iedzīvotāju ietekmē gan pieprasījuma apjomu pēc konkrētā produkta, gan produkta konkurētspēju attiecībā pret citām precēm. IKP deflators palīdz novērtēt produkta piedāvājumu, ņemot vērā kopējo izmaksu līmeni tautsaimniecībā. Tabula ‎7‑1 ir iekļauti makroekonomiskie rādītāji un to prognozes, kas izmantoti Latvijas modelī laika periodam līdz 2020.gadam.
Tabula ‎8‑1
Latvijas modeļa makroekonomiskie pieņēmumi
	
	Mērvienība
	2000
	2008
	2010*
	2015*
	2020*

	Iedzīvotāju skaits
	Miljoni
	2.38
	2.27
	2.24
	2.18
	2.11

	Reālais IKP
	Miljardi EUR (2000.g. cenās)
	8.48
	11.80
	9.08
	11.28
	14.33

	Reālais IKP uz iedz.
	EUR (2000.g. cenās)
	3568
	5196
	4040
	5172
	6774

	IKP deflators
	(2000=1)
	1.00
	1.96
	1.83
	2.21
	2.66


Avots: CSP (2000-2008), *- ekspertu vērtējums (2010-2020)

Tiek prognozēts, ka iedzīvotāju skaits Latvijā laika posmā no 2008. līdz 2020.gadam samazināsies līdz 2,11 milj., jeb par 7%. Attiecībā uz Latvijas reālā IKP izmaiņām, tiek prognozēts, ka reālais IKP (2000.gada cenās) laika posmā līdz 2020.gadam salīdzinājumā ar 2008.gadu, palielināsies 1,2 reizes un sasniegs 14,33 miljardus EUR. Līdz ar iedzīvotāju skaista samazināšanos, reālais IKP uz vienu iedzīvotāju šajā periodā varētu pieaugt 1,3 reizes un sasniegt aptuveni 6,7 tūkst. EUR uz vienu iedzīvotāju. IKP deflators 2020.gadā tiek prognozēts 2,7. Grafiski šīs tendences ir parādītas Attēls ‎7‑1.
Attēls 26
Latvijas makroekonomisko rādītāju prognozētās attīstības tendences līdz 2020.gadam
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Saskaņā ar šiem makroekonomiskajiem pieņēmumiem līdz 2020.gadam var sagaidīt mērenas pieprasījuma izmaiņas. Tiek pieņemts, ka Latvijas lata maiņas kurss pret eiro saglabāsies nemainīgs.
Cenu sasaistes vienādojumos Francijas cena ir galvenais Latvijas graudu cenu ietekmējošais faktors. Gaļas un piena produktiem cenu sasaistes vienādojumos tiek izmantotas attiecīgi Vācijas un  Nīderlandes cenas. Cenu simulēšana ir iteratīvs process, kas veido līdzsvaru starp atkarībā no cenas ES saražoto produkcijas apjomu un tā pieprasījumu tirgū. Vispārīgā veidā cenu sasaistes vienādojumi izsaka iekšzemes cenas kā funkciju no dažādiem faktoriem:
PCC = a + b1*X1*EXRE+ b2*X2+ b3*X3,

( ‎7.1)

kur
PCC – produkta cena valstī nacionālajā valūtā,
X1 – Tirgus noteicošās valsts vai pasaules cena,

EXRE – nacionālās valūtas maiņas kurss pret eiro,
X2 – Tirgus noteicošās valsts pašnodrošinājuma līmenis,
X3 – valsts pašnodrošinājuma līmenis

a, b1, b2, b3 – vienādojuma parametri.
Metodoloģiskā pieeja politikas instrumentu ietekmes modelēšanai (aprakstu skatīt pētījuma 2.posma ziņojumā) ir izstrādāta, lai pašreizējo un turpmāko reformu periodā aptvertu politikas pasākumu piemērošanas ietekmes jaunos aspektus, kas pārsvarā izriet no maksājumu atdalīšanas no ražošanas, kā arī pārejas no vēsturiskajām uz reģionālajām VM shēmām. AGMEMOD modelī tiek kvantificēts KLP 1.pīlāra tiešais atbalsts, kā arī ES-27 kombinētā modeļa līmenī tiek iekļauti tirgus atbalsta pasākumi.

Sektora attīstības novērtējums tiek iegūts laika periodam no 2008.gada līdz 2020.gadam. 
8.2 Rezultāti
8.2.1 Lauksaimniecības sektora attīstības prognozes bāzes scenārijam
Tabula ‎8‑2
Bāzes scenārija prognozes Latvijas graudu un rapšu sektoram
	
	
	2008
(faktiskie dati)
	2010
	2015
	2020
	2020/2008


	Graudi kopā
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	1689
	1371 
	1260 
	1322 
	78%

	      Platība
	1,000 ha
	544
	484
	389
	366
	67%

	      Iekšzemes patēriņš 
	1,000 t
	(2007)  1181
	966
	935
	920
	93%

	Kvieši
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Ražība
	t/ha
	3.9
	3.7 
	4.3 
	4.8 
	125%

	      Cena
	LVL/100kg
	10.9
	7.3 
	8.6 
	8.3 
	76%

	Mieži
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Ražība
	t/ha
	2.3
	2.5 
	3.0 
	3.4 
	147%

	      Cena
	LVL/100kg
	9.3
	6.5 
	7.6 
	7.3 
	79%

	Rudzi
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Ražība
	t/ha
	3.3
	3.0 
	3.4 
	3.9 
	118%

	      Cena
	LVL/100kg
	8.4
	6.6 
	7.7 
	7.5 
	89%

	Rapši
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	199
	213
	302
	365
	184%

	      Platība
	1,000 ha
	83
	104
	130
	141
	171%

	      Ražība
	t/ha
	2.4
	2.0 
	2.3 
	2.6 
	108%

	      Cena
	LVL/100kg
	24.5
	21.2 
	21.3 
	21.2 
	87%


Avots: LVAEI, AGMEMOD modeļa rezultāti 
Tabula ‎8‑3
Bāzes scenārija prognozes Latvijas liellopu, cūku, aitu un mājputnu sektoram
	
	
	2008
(faktiskie dati)
	2010
	2015
	2020
	2020/2008


	Liellopi
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Gaļas produkcija
	1,000 t
	21
	24
	21
	19
	88%

	      Zīdītājgovis
	1,000 galvu
	13
	11
	16
	19
	157%

	      Kaušanas svars
	kg/dzīvnieku
	207
	217 
	208 
	213 
	103%

	      Iekšzemes patēriņš
	1,000 t
	(2007)   23
	22
	21
	20
	87%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	(2007)  9.9
	10.0 
	9.7 
	9.5 
	96%

	      Cena
	LVL/100kg
	111.8
	117.0 
	119.0 
	123.8 
	111%

	Cūkas
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Gaļas produkcija
	1,000 t
	41
	38
	39
	39
	97%

	      Sivēnmātes
	1,000 galvu
	48
	51
	51
	52
	110%

	      Iekšzemes patēriņš
	1,000 t
	(2007)   78
	67
	66
	65
	83%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	(2007)  34.2
	29.5 
	30.3 
	30.9 
	95%

	      Cena
	LVL/100kg
	117.8
	105.3 
	110.3 
	115.3 
	98%

	Putnu gaļa
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	23
	20
	25
	30
	128%

	      Iekšzemes patēriņš
	1,000 t
	(2007)  48
	43
	43
	45
	94%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	(2007)  21
	19 
	20 
	21 
	100%

	      Cena
	LVL/100kg
	135.2
	100.7 
	113.7 
	109.5 
	81%


Avots: LVAEI, AGMEMOD modeļa rezultāti 
Tabula ‎8‑4
Bāzes scenārija prognozes Latvijas piena sektoram
	
	
	2008
(faktiskie dati)
	2010
	2015
	2020
	2020/2008


	Piens
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	832
	785
	735
	702
	84%

	      Piena govis
	1,000 galvu
	170
	169
	147
	131
	77%

	      Izslaukums
	kg/govi
	4 883
	4 635
	4999
	5 368
	110%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	39
	44 
	46 
	47 
	123%

	      Cena
	LVL/100kg
	19.2
	12.3 
	12.5 
	12.6 
	66%

	Sviests
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	4.3
	4.2
	3.4
	2.9
	69%

	      Iekšzemes patēriņš
	1,000 t
	3
	6
	6
	6
	212%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	1.3
	2.7 
	2.8 
	2.9 
	228%

	      Cena
	LVL/100kg
	249
	153
	152
	147
	59%

	Siers
	
	 
	 
	 
	 
	 

	      Produkcija
	1,000 t
	20
	18
	18
	18
	93%

	      Iekšzemes patēriņš
	1,000 t
	10
	17
	17
	17
	166%

	      Patēriņš uz iedzīvotāju
	kg/iedz.
	4.2
	7.4 
	7.6 
	7.9 
	187%

	      Cena
	LVL/100kg
	238
	172
	187
	204
	86%


Avots: LVAEI, AGMEMOD modeļa rezultāti
8.2.2 Politikas scenāriju ietekme
Tabula ‎7‑5 ir parādītas Latvijas graudu cenu sagaidāmās procentuālās izmaiņas politikas scenārijos, salīdzinot ar bāzes scenāriju. Tā kā visas Latvijas cenas ir funkcija no tirgū dominējošās ES valsts cenām, izmaiņas Latvijas cenā faktiski atspoguļo pārnesi no Eiropas cenu attīstības tendencēm, kuras caur saražotās produkcijas apjomu atspoguļo dalībvalstu reakciju uz politikas maiņu. Graudu cenas pieaugums ir sekas tam, ka abos analizētajos scenārijos ES kopējais graudu piedāvājums samazinās. 1. scenārijā piedāvājuma samazinājumu galvenajos tirgos izraisa scenārija pieņēmumos izdarītā 3,5% no nacionālajām aploksnēm piesaistīšana piena sektoram, t.sk. Francijā un Vācijā, kā arī Francijas un Vācijas nacionālās aploksnes griestu samazinājums par attiecīgi 10 un 8%. 2.scenārijā šie tirgi cieš no maksājumu aploksnes būtiska samazinājuma, kompensējot tikai zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī. Ņemot vērā salīdzinoši zemo atbalsta līmeni uz produkta vienību Latvijā, atbalsta samazinājums ir mazāk nozīmīgs nekā cenas palielinājums un veicina Latvijas ražotāju konkurētspējas pieaugums.
Tabula ‎8‑5
Politikas scenāriju ietekme uz Latvijas graudu un rapšu cenām un ražošanu 2020.gadā, % izmaiņas pret bāzes scenāriju
	
	1.scenārijs »Ticamais«
	2.scenārijs »Vēlamais«

	Graudi kopā
	
	

	      Produkcija
	+2.6%
	+2.6%

	Kvieši
	
	

	      Cena
	+6.1%
	+6.9%

	      Produkcija
	+2.8%
	+3.0%

	Mieži
	
	

	      Cena
	+5.2%
	+5.9%

	      Produkcija
	+3.1%
	+2.8%

	Rudzi
	
	

	      Cena
	+5.0%
	+5.4%

	      Produkcija
	+1.0%
	+1.0%

	Rapšu sēklas
	
	

	      Cena
	+3.6%
	+5.3%

	      Produkcija
	+1.5%
	+4.7%


Avots: LVAEI, AGMEMOD modeļa rezultāti 
Atbilstoši sākotnējam kvalitatīvam novērtējumam izvirzītā hipotēze, ka 2.scenārijs Latvijai varētu būt vēlamāks, graudu un rapšu sektorā ir apstiprinājusies, jo:
· Visām graudu kultūrām un rapšiem ES koptirgū  tiek prognozēts lielāks cenas pieaugums, salīdzinot ar bāzi, nekā 1.scenārijā; 

· Graudu un rapšu audzētāju konkurētspēja tiek balstīta uz vienlīdzīgiem konkurences apstākļiem tirgū un tirgus cenu, nevis atbalsta apjomu; 

· Graudu ražošanā saglabājas stabils pieaugums, nedaudz mainoties vien kviešu un miežu ražošanas struktūrai;
· Rapšu produkcijas palielinājums 2.scenārijā, salīdzinot ar bāzi, cenu kāpuma dēļ ir pat trīs reizes lielāks nekā 1.scenārijā.

Tabula ‎7‑6 ir parādītas Latvijas lopkopības produkcijas un tās cenu sagaidāmās procentuālās izmaiņas politikas scenārijos 2020.gadā, salīdzinot ar bāzes scenāriju. Arī lopkopības produktiem izmaiņas Latvijas cenā atspoguļo pārnesi no Eiropas cenu attīstības tendencēm, kuras ietver dalībvalstu reakciju uz politikas maiņu. 2.scenārijā ir sagaidāms pieaugums arī visu lopkopības produktu cenām, kamēr 1.scenārijā ES kopējā ražošanas pieauguma dēļ pienam un tālāk arī sviestam ir sagaidāms cenas samazinājums.
Tabula ‎8‑6
Politikas scenāriju ietekme uz Latvijas lopkopības un piena produktu tirgu 2020.gadā 
	
	1.scenārijs »Ticamais«
	2.scenārijs »Vēlamais«

	Liellopu gaļa
	
	

	      Cena
	+1.2%
	+7.9%

	      Produkcija
	+2.6%
	+4.0%

	Cūkgaļa
	
	

	      Cena
	+0.2%
	+0.1%

	      Produkcija
	-1.7%
	-2.6%

	Putnu gaļa
	
	

	      Cena
	+0.1%
	+0.1%

	      Produkcija
	-0.1%
	-0.1%

	Piens
	
	

	      Cena
	-0.3%
	+1.1%

	      Produkcija
	+0.4%
	+1.1%

	Sviests
	
	

	      Cena
	-0.8%
	+0.3%

	      Produkcija
	+1.6%
	+4.0%

	Siers
	
	

	      Cena
	+0.1%
	+1.8%

	      Produkcija
	+0.2%
	+0.7%


Avots: LVAEI, AGMEMOD modeļa rezultāti 

1.scenārijā, piešķirot visās ES-27 ar liellopiem, aitām un pienu saistītus maksājumus, neliels ražošanas pieaugums liellopu gaļai un pienam ir sagaidāms arī Latvijā.
Tā kā cūkgaļas un putnu gaļas sektorus atbalsta līmeņa un sistēmas pārmaiņas neietekmē ne tiešā veidā, ne caur lopbarības platību maksājumiem, vienīgā ietekme uz ražošanu ir sagaidāma no graudu kā lopbarības cenām. Scenāriju ietekme uz putnu gaļas ražošanu ir nenozīmīga, un abos scenārijos graudu cenas pieaugums izraisa ražošanas samazināšanos mazāk nekā 1% robežās. Ietekme uz cūkgaļas ražošanu ir nozīmīgāka, un 1.scenārijā ir sagaidāms produkcijas apjomu kritums par nepilniem 2%, salīdzinājumā ar bāzi, bet 2.scenārijā – par nepilniem 3%, kau arī abos scenārijos tiek prognozēts minimāls cenas pieaugums.
Kopsavilkums
Atbalsta novērtējums un politikas faktoru ietekme uz situāciju lauksaimniecības produktu tirgū:
1. Politikas faktoru ietekmes analīzei ir atlasītas septiņas nozīmīgākās eksportētājvalstis, kuras  veido galveno lauksaimniecības produktu - graudu, piena produktu un gaļas ārējo tirgu. Kvieši ir dominējošā tirgojamā labība, un lielākās kviešu eksportētājas ir ASV, Kanāda, Krievija, ES un Austrālija. Galvenās piena industriālo produktu eksportētājas ir Jaunzēlande, Austrālija, ASV un ES. Gaļas eksporta apjomi ir nelieli, salīdzinot ar kopējo ražošanas līmeni, jo gaļa galvenokārt tiek ražota iekšzemes patēriņam. Galvenās putnu gaļas eksportētājas ir Brazīlija un ASV, bet cūkgaļas - ES un ASV. Liellopu gaļu galvenokārt eksportē Austrālija un Brazīlija. 
2. OECD izstrādātā lauksaimniecības atbalsta novērtējuma metodoloģija ļauj salīdzināt atbalsta līmeni un struktūru dažādās valstīs. To raksturo četras galvenās indikatoru grupas - ražotāju atbalsta novērtējums (Producer Support Estimate - PSE), patērētāju atbalsta novērtējums (Consumer Support Estimate - CSE), lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsts (General Service Support Estimate - GSSE) un lauksaimniecības kopējais atbalsts (Total Support Estimate - TSE).
3. Lauksaimniecības atbalsts, tirdzniecības tarifi un tirdzniecības barjeras ir savstarpēji saistīti politikas instrumenti, kas ietekmē pasaules tirgu, tādēļ tiek pakļauti PTO uzraudzībai, kurai ir izstrādāts tirdzniecības politiku pārskatu mehānisms (Trade Policy Review Mechanism). Tā kā globalizācija ekonomikas politikas attīstību virza uz tirgu atvērtības palielināšanu, tad pārmaiņas var būt sagaidāmas to produktu tirgū, kuru lielākajās eksportētājvalstīs pašlaik tiek piemēroti tirgu kropļojoši atbalsta pasākumi.
4. Ražotāju kopējā atbalsta novērtējums galvenajās eksportētājvalstīs parāda: 
· Viszemākais ražotāju atbalsta līmenis ir Jaunzēlandē, kur ražotāju atbalsta īpatsvars kopējos ieņēmumos ir 1%. Tai seko Brazīlija un Austrālija ar attiecīgi 5% un 6%. Šīm valstīm eksporta tirgus daļu piena produktiem un putnu gaļai nosaka ražošanas efektivitāte nevis piemērotais atbalsts.
· ASV jaunais lauksaimniecības likums Farm bill 2008.gadā ir samazinājis ASV ražotāju atbalsta līmeni līdz 7% no kopējiem ieņēmumiem. Vislielākais īpatsvars tajā ir ar ražošanas resursiem saistītajām subsīdijām - galvenokārt par izlietoto enerģiju, kā arī atbalsts tiek sniegts valsts tehniskās palīdzības veidā.
· Vidēji augsts atbalsta līmenis ir Krievijā – 11%, taču Krievija nav PTO dalībvalsts un tās apsvērumi attiecībā uz ražotāju atbalstu lauksaimniecībā lielā mērā tiek pakārtoti iekšējā tirgus un patērētāju vajadzībām.
· 2008.gadā ražotāju atbalstu līdz 13% līmenim ir samazinājusi Kanāda, taču konkurenci ierobežojošam tirgus cenu atbalstam tajā joprojām ir nozīmīgs īpatsvars.
· ES ražotāju atbalsts ir augstāks nekā pārējās eksportētājvalstīs un tā līmenis sasniedz 25%. Tajā vairāk kā trešdaļu veido tirgu kropļojošais tirgus cenu atbalsts - galvenokārt liellopu gaļai, cūkgaļai un putnu gaļai, bet aptuveni trešdaļa maksājumu nav saistīti ar prasību ražot produkciju – tie ir VM, VPM, atsevišķie maksājumi par cukuru un augļiem un dārzeņiem, kā arī atdalītie PVTM. 
5. Ražotāju atbalsts par konkrētu produktu, salīdzinot ar PTO Dohas programmas priekšlikumiem, parāda:
· ASV kviešu atbalsts 2008.gadā pārsniedza tam pieļaujamo maksimālo līmeni par 8%, 
· ES cūkgaļas atbalsts paredzamo maksimālo līmeni pārsniedza 2,7 reizes. Tā samazinājuma rezultātā ES varētu sarukt cūkgaļas ražošana, tirgū paliekot tikai konkurētspējīgākajiem ražotājiem.
6. Saskaņā ar PTO Dohas programmu ir paredzēts samazināt tirgus barjeras, kas visvairāk varētu ietekmēt ES, ASV un Kanādas tirgus aizsardzības pasākumus. Līdz 2013.gadam ir jāatceļ tirgu kropļojošās eksporta subsīdijas, kas ES pārsvarā tiek izmantots piena produktiem, cukuram un cūkgaļai, bet ASV -  piena produktu eksportam.
7. Patērētāju atbalsta, lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsta un lauksaimniecības kopējā atbalsta novērtējums parāda:
· ES patērētāju atbalsta novērtējums ir negatīvs un veido -10% no patēriņa vērtības. Tas nozīmē, ka daļu no lauksaimniecības atbalsta sedz visi nodokļu maksātāji caur budžeta līdzekļu pārdali (aptuveni divas trešdaļas), bet daļu patērētāji, pērkot lauksaimniecības produktus (aptuveni vienu trešdaļu). ES lauksaimniecības kopējais atbalsts 2008.gadā bija aptuveni 115 miljardi EUR, no kura lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsts bija 9%;
· ASV patērētāju atbalsts ir pozitīvs un veido 11% no patēriņa vērtības. Līdz ar to lauksaimniecības atbalsts tiek segts no budžeta līdzekļu pārdales, bet patērētāji, pērkot lauksaimniecības produktus par tiem vēlreiz dārgāk nemaksā. ASV lauksaimniecības kopējais atbalsts absolūtos skaitļos 2008.gadā bija aptuveni 96 miljardi USD. No tā lauksaimniecības vispārējo pakalpojumu atbalsts bija 46%, un trīs ceturtdaļas no šīs summas bija atvēlēta mārketingam un produktu virzīšanai tirgū.
8. Ņemot vērā tirgus un makroekonomiskās situācijas, kā arī atbalsta apjoma salīdzinājumu, ir lietderīgi analizēt tieši ASV komplicēto politikas mehānismu izmantošanas pieredzi. ASV savus tiešmaksājumu pārsvarā veiksmīgi pozicionē kā atļautos „zaļās kastes” ar produkcijas ražošanu nesaistītus maksājumus. Tomēr pēc maksājumu būtības un, ņemot vērā USDA pētījumu rezultātus, var izdarīt secinājumus, ka šīs atbalsta programmas veicina resursu izmantošanu arī tādā gadījumā, ja tas nesaskan ar tirgus signāliem, un motivē ražot vairāk nekā tas tiktu darīts, ja šādu maksājumu nebūtu. ASV četrās produktu programmās ietilpst divas trešdaļas no visiem tiešajiem maksājumiem:
· Tiešie un cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi (Direct and Counter-Cyclical Payments (CCPs)) – tiek piešķirti par vēsturiskām platībām, kur cenu svārstības izlīdzinošie maksājumi kļūst pieejami, ja efektīvā cena noslīd zem mērķa cenas līmeņa. ASV tiešais atbalsts par tonnu kviešu ir būtiski zemāks nekā ES – aptuveni 13 EUR/t salīdzinājumā ar 63 EUR/t ES.

· Laukaugu vidējo ieņēmumu izvēles programma (Average Crop Revenue Election (ACRE) Program) – uzsākta 2009.gadā, kaut gan zināmā mērā aizstāj iepriekšējā lauksaimniecības likuma komplekso tirgus un laika apstākļu radīto risku mazināšanas laukaugu apdrošināšanas programmu. Tā ir paredzēta ieņēmumu svārstību izlīdzināšanai, un to var izvēlēties kā alternatīvu cenu svārstības izlīdzinošajiem maksājumiem. Programmas dalībniekiem tiek garantēti valstī gūstamie ieņēmumi 90% apmērā no kultūras 5 gadu vidējās ražības valstī un 2 gadu vidējās tirgus cenas valstī. Garantijas līmenis 2010.-2012.gadā, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, nemainīsies vairāk kā par 10%. Savukārt ASV apdrošināšanas programma vispārīgā gadījumā ir pārgājusi tikai uz laika apstākļu radīto zaudējumu apdrošināšanu.
· Aizņēmumi tirgus atbalstam un aizņēmumu atmaksas atbalsts (Marketing Assistance Loans and Loan Deficiency Payments (LDPs)).
· Specifiskas piena produktu, cukura un zemesriekstu programmas.
9. Proporcija starp lauksaimniecības vietu IKP un lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvaru kopējā nodarbinātībā raksturo darbaspēka produktivitāti un tā izmantošanas efektivitāti tautsaimniecībā. Latvijā tā ir būtiska problēma, par ko liecina rādītāji 1,7% no IKP un 7,4% no kopējā nodarbināto skaita. Darbaspēka izmantošana salīdzinoši efektīva ir Jaunzēlandē, Austrālijā, Kanādā un ASV. Savukārt salīdzinoši neefektīva tā ir Brazīlijā, Krievijā, Latvijā un arī ES kopumā. Latvijā KLP instrumentus vajadzētu vērst uz ražošanas efektivitātes paaugstināšanu.
ES budžeta 2014.-2020.gadam reformas potenciālā ietekme uz KLP attīstību:
10. Lielākais iemaksu īpatsvars ES budžeta finansēšanai ir Francijai, Vācijai, Itālijai, Spānijai un Apvienotajai karalistei. Pārējo valstu iemaksas kopā veido aptuveni 28%, t.sk., Latvijas - 0,24%. Analizējot budžeta finansēšanas iemaksas salīdzinājumā ar no budžeta saņemamiem līdzekļiem, visnegatīvākā bilance veidojas galvenajām finansētājām valstīm, bet vislielākā neto ieguvēja ir Polija. Būtisku saņemamo līdzekļu daļu veido KLP maksājumi, kas nosaka valstu konservatīvo nostāju pret KLP finansējuma apjoma un principu maiņu. 
11. Dalībvalstu oficiāli paustajos viedokļos par KLP vietu ES budžetā vairums neatbalsta KLP nacionalizāciju jeb finansēšanu no nacionālajiem budžetiem, kas būtu uztverams pozitīvi, jo no „pārtikušākām” valstīm līdz ar to nerodas apdraudējums godīgai konkurencei. Par KLP kopējā budžeta apjomu daudzām valstīm viedoklis nav formulēts, tomēr attieksme pret 1.pīlāra atbalsta samazināšanu pārsvarā ir noraidoša, kamēr 2.pīlāra atbalstu tiek aicināts palielināt vai vismaz saglabāt to esošā līmenī.

12. EK pētījumi par ES budžetu atbalsta KLP īpatsvara samazināšanu ES budžetā un politikas jomas pārnešanu uz dalībvalstu kompetenci, īstenojot fiskālās ekvivalences principu, kad valsts no saviem līdzekļiem finansē izdevumus, kurus tā nosaka par nepieciešamiem.
ES Kopējā lauksaimniecības politika pēc 2013.gada.

KLP mērķi:

13. ES KLP mērķiem ir jāatbilst visas ES sabiedrības, ne tikai lauksaimnieku, interesēm, un KLP koncepcijai ir jātop kopā ar ES reģionālajiem un kohēzijas mērķiem, kā arī vides politiku. KLP potenciālos mērķus, kas atbilst šādas kopējas politikas kritērijiem, var iedalīt četrās grupās:

· Efektivitātes un konkurētspējas veicināšana,

· Pārtikas nodrošinājums,

· Taisnīga ienākumu pārdale,

· Sabiedrisko preču veicināšana.

14. Efektivitāti un konkurētspēju veicina labi funkcionējošs tirgus, kurā pastāv vienlīdzīgas konkurences apstākļi. Pārtikas nodrošinājums nozīmē ražošanas kapacitātes uzturēšanu. Tas ir panākams ar zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības un vides stāvoklī, un tam nav nepieciešams saglabāt tieši pašreizējo lauksaimniecības nodarbinātības un produkcijas ražošanas līmeni. Ienākumu pārdale tiek realizēta ar valsts budžeta palīdzību, un subsīdijas lauksaimniecībai nedrīkst būt kā sociālās politikas instruments, jo  sabiedriskajam atbalstam tādā gadījumā jābūt mērķētam uz jebkurām mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem. Lauku attīstībai nav jāfokusējas tikai uz lauksaimniecību, tādēļ tai būtu jāietilpst ES reģionālajā politikā, kas ar integrētu pieeju lauku ekonomikai ļautu sasniegt  kohēzijas mērķus. Lauku sabiedriskās preces ir bioloģiskā dažādība, vides un ūdens kvalitātes un ainavas saglabāšana, augu un dzīvnieku veselības un pārtikas drošuma prasību izpilde. 

15. ES un citur pasaulē sagaidāmo lauksaimniecības politikas reformu, kā arī dabas un sociālo  pārmaiņu rezultātā turpmākajā periodā ir paredzamas cenu svārstības pasaules tirgū. Tādēļ ES KLP būtu jāpapildina ar risku vadības instrumentiem, t.sk., cenu „drošības tīklu”, kas izlīdzinātu iespējamas pasaules cenu līmeņa būtiskas pazemināšanās ietekmi.

16. Lauksaimniecībai un lauku ekonomikai ir jādod ieguldījums tautsaimniecības attīstībā, t.sk.  Latvijā, un tās jāattīsta kā uzņēmējdarbība nevis jāsniedz motivācija nodarboties ar kautko neefektīvu. Tajā pašā laikā tā var būt īslaicīga darbaspēka akumulācija gadījumā, kad atbilstoši tautsaimniecības attīstības līmenim vidējā termiņā nav iespējams nodrošināt darbavietas citās tautsaimniecības nozarēs.

Objektīvie kritēriji KLP budžeta veidošanai:
17. Kritērijus, kuri būti izmantojami KLP potenciālo mērķu sasniegšanai nepieciešamā finansējuma aprēķināšanā, var iedalīt trīs grupās:

· ekonomiskie,

· dabas vides,

· sociālie.

18. Izmaksas, lai nodrošinātu ražošanas kapacitāti – zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī un lauksaimnieciskās ražošanas radīto vides piesārņojuma draudu novēršana, neietilpst uzņēmējdarbības tiešās interesēs, tādēļ tās ir ekonomisks kritērijs, pēc kura var aprēķināt katrai valstij nepieciešamo finansējuma apjomu to segšanai.

19. Dabas vides kritēriji ir jāņem vērā lauku sabiedrisko preču nodrošināšanai - bioloģiskās dažādības, vides un ūdens kvalitātes un ainavas saglabāšanai. Tie var arī nebūt saistīti ar lauksaimniecisko darbību, tādēļ atbalsts, kas tieši lauksaimniekiem ir pamatojams ar izdevumu segšanu par savstarpējās atbilstības prasību ievērošanu, vispārīgā gadījumā būtu novirzāms konkrēti mērķētiem vides maksājumiem.

20. Sociālie kritēriji ir jāņem vērā lauku teritoriju sociālekonomiskās attīstības līmeņa izlīdzināšanai. IKP uz iedzīvotāju pēc pirktspējas līmeņa raksturo tautsaimniecības kopējo produktivitātes līmeni, kas atbilstoši ekonomikas teorijai nosaka, ka uz resursu patēriņu balstītā ekonomikas attīstības stadijā primārajiem sektoriem ir nozīmīga loma tautsaimniecības pievienotās vērtības radīšanā un nodarbinātībā. IKP uz iedzīvotāju raksturo situāciju, vai tautsaimniecības attīstības līmenis ļauj lauku teritorijas un darbaspēku iesaistīt arī citās nozarēs ar augstāku pievienoto vērtību.

KLP finansējuma apjoma noteikšanas potenciālās pieejas - pozitīvā un normatīvā pieeja:
21. Pētījuma autoru izstrādātā pozitīvā pieeja nozīmētu ražošanas references rādītāju pārskatīšanu atbilstoši pašreizējam ražošanas līmenim vai resursu izmantošanai. Ņemot vērā pēdējā laikā uzsvērto nozīmīgumu jautājumam par pārtikas nodrošinājumu pasaulē, kā arī pieņemot, ka pašreizējo ražošanu pēc 2003.gada reformas daudz vairāk nosaka tirgus, tas varētu būt jauns atskaites punkts turpmākai politikas reformēšanai. Koriģējot summu atbilstoši 2008.gada ražošanas līmenim, kopējo tiešmaksājumu budžetu 2014.gadam varētu samazināt par 4% jeb 1,6 miljardiem EUR.

22. 1.Pīlāra korekcija ļautu atteikties no modulācijas mehānisma, jo tiktu izbrīvēti līdzekļi, ko novirzīt lauku attīstības finansēšanai, neradot dalībvalstīs no to saimniecību struktūras atkarīgu nevienlīdzīgu ietekmi, vienkāršojot KLP un atvieglojot tās administrēšanu. 1.pīlāra apjoma samazinājums atbilstoši pārrēķinam visos sektoros varētu būt līdzvērtīgs modulācijas rezultātā ES-27 potenciāli sagaidāmo līdzekļu summu 3,6 miljardiem EUR.

23. Padomes Regulā (EK) Nr. 73/2009 nosauktie kritēriji - IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas līmeņa un LIZ platība būtu izmantojami, sadalot 2.pīlāru finansējumu starp visām dalībvalstīm. Atbalsta piešķiršanā zeme būtu jāņem vērā kā nemainīgs faktors un IKP uz iedzīvotāju kā mainīgais faktors, kuram sasniedzot noteiktu līmeni, samazinās lauksaimniecības loma valsts nodarbinātībā un ekonomiskajā izaugsmē un pastāvošā lauksaimniecības struktūra var sāk to bremzēt.

24. Ir jānosaka visās valstīs vienāds līmenis, līdz kuram 2.pīlāra maksājumi tiek papildināti no nacionālajiem budžetiem. To varētu pielīdzināt pašlaik dalībvalstīs pastāvošajam zemākajam līmenim, kāds ir Bulgārijā un Rumānijā – aptuveni 20%.

25. Izmantojot pozitīvo pieeju, Latvijai ar aprēķiniem pamatotās tiešmaksājumu un lauku attīstības finansējuma izmaiņas pēc 2013.gada ir:

· 1.pīlārā – palielinājums par 12%,

· 2.pīlārā – palielinājums par 41%.

26. Pētījuma autoru izstrādātā normatīvā pieeja prasa novērtēt mērķu sasniegšanai nepieciešamo pasākumu izmaksas un aprēķināt katrai valstij piešķiramā finansējuma īpatsvaru atbilstoši izvirzītajiem objektīviem kritērijiem un tos raksturojošiem rādītājiem. Tas pamatotu finansējuma iespējamās atšķirības starp dalībvalstīm.

27. Vienotā maksājuma likme VM, kas katrā valstī nodrošinātu kompensāciju par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības un vides stāvoklī un izdevumiem savstarpējās atbilstības prasību ievērošanai, var veidoties no divām komponentēm:  VM = VM1+VM2, kur

· VM1 – reģionālās likmes, ar kuru tiek kompensētas izmaksas par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī,

· VM2 -  mainīgās likmes, ar kuru tiek kompensētas izmaksas par savstarpējās atbilstības prasību ievērošanu un kas ir atkarīgas no saimniecību specializācijas.

28. VM1 ir pļaušanas izmaksas, kuru atšķirību starp dalībvalstīm veido darba alga, tehnikas ekspluatācijas izmaksas un LIZ platība; kā arī meliorācijas vai apūdeņošanas izmaksas. Latvijai aprēķinātās izmaksas zemes uzturēšanai labā lauksaimniecības stāvoklī (bez meliorācijas) ir 70 EUR/ha un tās piemērošana uz LIZ platību veidotu 88% no 2013.gada nacionālās aploksnes. Izmaksu atšķirību starp dalībvalstīm veido tehnikas ekspluatācijā izmantotās degvielas cena un darba samaksas līmenis. Atbilstoši objektīviem kritērijiem aprēķinātās VM1 likmes citās dalībvalstīs svārstās no 67 līdz 123 EUR/ha un to attiecinājums uz LIZ ES-27 veidotu 32% no pašreiz noteiktajām nacionālajām aploksnēm.

29. Tā kā savstarpējās atbilstības prasību ievērošanas radītās papildus izmaksas VM2 ir atšķirīgas katrā nozarē, turklāt arī katrā saimniecībā tās ir atkarīgas no saimniecības izvietojuma un iekļaušanās teritorijā ar dažādiem vides izmantošanas ierobežojumiem, to novērtējumam būtu nepieciešams pētījums par izmaksām, kas rodas, pielāgojoties ES likumdošanai vides, dzīvnieku labturības un pārtikas drošības jomās. Lai veiktu šādu novērtējumu tikai Latvijas mērogā:

· jāizstrādā novērtējuma metodoloģija,

· datu nodrošināšanai jāizveido: ražotāju organizāciju un citu kompetentu institūciju ekspertu grupa, kā arī apsekojamo saimniecību izlases kopa, kuras atlases kritērijs būtu pakļautība savstarpējās atbilstības nosacījumu izpildei

· jāaprēķina prasību ievērošanas izmaksas (tiešās un alternatīvās izmaksas, kā arī nākotnes attīstību ierobežojošās izmaksas, piem., saistībā ar Natura 2000 platībām, augu aizsardzības līdzekļiem vai veterinārmedicīniskajiem produktiem).

Politikas scenāriji un to ietekmes rezultāti:
30. Lai novērtētu ES budžeta un KLP pārskatīšanas potenciālo ietekmi uz Latvijas lauksaimniecības produkcijas piedāvājumu un pieprasījumu ES kopējā tirgus fonā, ir izstrādāti 3 scenāriji:

· Bāzes scenārijs (ietver  KLP „veselības pārbaudes” lēmumus),
· 1. scenārijs  – pozitīvās pieejas ietekmes novērtējums („ticamākais” scenārijs),
· 2. scenārijs – normatīvās pieejas ietekmes novērtējums (Latvijai hipotētiski „vēlamais” scenārijs).

31. Ar matemātiskā modeļa AGMEMOD palīdzību iegūtās prognozes laika periodam līdz 2020.gadam bāzes scenārijam un dažādu politikas scenāriju ietekmes novērtējums salīdzinājumā ar bāzes scenāriju ļauj secināt, ka:
· Gan 1.scenārijā, gan 2.scenārijā, salīdzinot ar bāzes scenāriju, Latvijas graudu cenām ir sagaidāms pieaugums, jo ES kopējais graudu piedāvājums samazinās. 1. scenārijā piedāvājuma samazinājumu galvenajos tirgos izraisa scenārija pieņēmumos izdarītā 3,5% no nacionālajām aploksnēm piesaistīšana piena sektoram, t.sk. Francijā un Vācijā, kā arī Francijas un Vācijas nacionālās aploksnes griestu samazinājums par attiecīgi 10 un 8%. 2.scenārijā šie tirgi cieš no maksājumu aploksnes būtiska samazinājuma, ja tiek kompensēta vienīgi zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī. Ņemot vērā salīdzinoši zemo atbalsta līmeni uz produkta vienību Latvijā, atbalsta samazinājums ir mazāk nozīmīgs nekā cenas palielinājums un veicina Latvijas ražotāju konkurētspējas pieaugumu.
· 2020.gadā, salīdzinot ar bāzes scenāriju, ES kopējā ražošanas pieauguma dēļ pienam un sviestam 1.scenārijā ir sagaidāms cenas samazinājums, bet 2.scenārijā, salīdzinot ar bāzi ir sagaidāms cenu pieaugums visiem lopkopības produktiem. 1.scenārijā, piešķirot visās ES-27 ar liellopiem, aitām un pienu saistītus maksājumus, neliels ražošanas pieaugums liellopu gaļai un pienam ir sagaidāms arī Latvijā. 
· Tā kā cūkgaļas un putnu gaļas sektorus atbalsta līmeņa un sistēmas pārmaiņas neietekmē ne tiešā veidā, ne caur lopbarības platību maksājumiem, vienīgā ietekme uz ražošanu ir sagaidāma no graudu kā lopbarības cenām. Scenāriju ietekme uz putnu gaļas ražošanu ir nenozīmīga, un abos scenārijos graudu cenas pieaugums izraisa ražošanas samazināšanos mazāk nekā 1% robežās. Ietekme uz cūkgaļas ražošanu ir nozīmīgāka, un 1.scenārijā ir sagaidāms produkcijas apjomu kritums par nepilniem 2%, salīdzinājumā ar bāzi, bet 2.scenārijā – par nepilniem 3%, kaut arī abos scenārijos tiek prognozēts minimāls cenas pieaugums.
· Atbilstoši sākotnējam kvalitatīvam novērtējumam izvirzītā hipotēze, ka 2.scenārijs Latvijai varētu būt vēlamāks, graudu un rapšu sektorā, kā arī liellopu un piena sektorā, ir apstiprinājusies, jo:

· Visām graudu kultūrām un rapšiem ES koptirgū  tiek prognozēts lielāks cenas pieaugums, salīdzinot ar bāzi, nekā 1.scenārijā; 

· 2.scenārijā, salīdzinot ar bāzi ir sagaidāms cenu pieaugums visiem lopkopības produktiem;

· Graudu un rapšu audzētāju konkurētspēja tiek balstīta uz vienlīdzīgiem konkurences apstākļiem tirgū un tirgus cenu, nevis atbalsta apjomu; 

· Graudu ražošanā saglabājas stabils pieaugums, nedaudz mainoties vien kviešu un miežu ražošanas struktūrai;

· Rapšu produkcijas palielinājums 2.scenārijā, salīdzinot ar bāzi, cenu kāpuma dēļ ir pat trīs reizes lielāks nekā 1.scenārijā.
Pielikumi
Pielikums 1
Lauksaimniecības atbalsta novērtējums (OECD metodoloģija)
	Kods
	Noaukums
	Formula

	VP
	I.    Total value of production (at farm gate)
	Data

	VC
	II.   Total value of consumption (at farm gate)
	  (II.1)/(I.1)*100

	PSE
	III.1  Producer Support Estimate (PSE)
	A+B+C+D+E+F+G

	CO
	          A.  Support based on commodity outputs
	A.1+A.2

	MPS
	               A1.  Market Price Support  
	SUM of COM MPS

	PO
	               A2.  Payments based on output
	SUM of POi

	PI
	          B.  Payments based on input use
	B.1+B.2+B.3

	PIV
	                B1.  Variable input use
	SUM of PIVi

	PIF
	                B2.  Fixed capital formation
	SUM of PIFi

	PIS
	                B3.  On-farm services
	SUM of PISi

	PC
	          C.  Payments based on current A/An/R/I, production required
	SUM of Pci

	PHR
	          D.  Payments based on non-current A/An/R/I, production required
	SUM of PHRi

	PHNR
	          E.  Payments based on non-current A/An/R/I, production not required
	SUM of PHNRi

	PN
	          F.  Payments based on non-commodity criteria
	F.1+F.2+F.3

	PNLT
	                F1.  long-term resource retirement
	SUM of PNLT

	PNSO
	                F2.  a specific non-commodity output
	SUM of PNSO

	PNOP
	                F3.  other non-commodity criteria
	SUM of PNOPi

	PM
	          G.  Miscellaneous payments
	SUM of Pmi

	PSEP
	III.2  Percentage PSE  
	100*III.1/(I+A.2+B+C+D+E+F+G)

	PNAC
	III.3  Producer NAC  
	1+(III.2)/(100-(III.2))

	GSSE
	IV.  General Services Support Estimate (GSSE)
	H+I+J+K+L+M+N

	GSSEH
	          H.  Research and development
	SUM of GSSEHi

	GSSEI
	          I.  Agricultural schools
	SUM of GSSEIi

	GSSEJ
	          J.  Inspection services
	SUM of GSSEJi

	GSSEK
	          K.  Infrastructure
	SUM of GSSEKi

	GSSEL
	          L.  Marketing and promotion
	SUM of GSSELi

	GSSEM
	          M.  Public stockholding
	SUM of GSSEMi

	GSSEN
	          N.  Miscellaneous
	SUM of GSSENi

	CSE
	V.1  Consumer Support Estimate (CSE)
	O+P+Q+R

	TPC
	          O.  Transfers to producers from consumers (-)
	 (O.1)/(I.1)*100

	OTC
	          P.  Other transfers from consumers (-)
	 (P.1)/(I.1)*100

	TCT
	          Q.  Transfers to consumers from taxpayers
	Q1 + Q2

	TCTC
	Q.1.Commodity specifc transfers to consumers
	SUM of COM MPS

	TCTN
	Q.2.Non-commodity specific transfers to consumers
	SUM of COM MPS

	EFC
	          R.  Excess feed cost   
	SUM of COM MPS (feed crops only)

	CSEP
	V.2  Percentage CSE   
	  100* (V.1) / ((II)-(Q))

	CNAC
	V.3  Consumer NAC   
	  1-(V.2) / (100+(V.2))

	TSE
	VI.  Total Support Estimate (TSE)   
	  (III.1)+(IV)+(Q)

	TSES
	          S. Transfers from consumers  
	  -((O) + (P)) 

	TSET
	          T. Transfers from taxpayers
	  (III.1) + (O) + (IV) + (Q)

	TSEU
	          U. Budget revenues (-)   
	  (P)


Pielikums 2
ES-27 lauksaimniecības atbalsta novērtējums 2007. un 2008.gadā, milj. EUR
	
	2007
	2008

	I.    Total value of production (at farm gate)
	323 328.73
	347 240.55

	II.   Total value of consumption (at farm gate)
	321 701.22
	347 167.19

	III.1  Producer Support Estimate (PSE)
	98 696.57
	102 901.77

	          A.  Support based on commodity outputs
	35 302.99
	37 445.00

	               A1.  Market Price Support  
	34 652.11
	36 736.38

	Maize
	2 170.36
	238.85

	Barley
	0.00
	398.12

	Rice
	45.60
	8.65

	Sugar
	1 738.59
	1 302.55

	Milk
	-201.26
	-88.62

	Beef and veal
	8 201.50
	8 247.00

	Sheepmeat
	1 779.34
	1 758.84

	Pigmeat
	3 896.20
	7 665.28

	Poultrymeat
	5 239.25
	6 033.59

	Eggs
	-217.04
	-30.61

	Durum wheat
	632.90
	0.00

	Plants and flowers
	437.19
	434.00

	Potatoes
	1 093.20
	973.78

	Tomatoes
	606.81
	184.89

	Wine
	142.99
	109.63

	Other commodities
	9 086.48
	9 500.43

	               A2.  Payments based on output
	650.88
	708.62

	          B.  Payments based on input use
	11 879.49
	12 051.66

	          C.  Payments based on current A/An/R/I, production required
	17 231.43
	17 692.54

	Aid to durum wheat
	46.10
	54.00

	Quality premium for durum wheat
	79.19
	87.00

	Payments for rice
	168.10
	169.00

	Area payments for sugar
	25.16
	27.00

	Payment per ha of olive groves  EU expenditures
	99.41
	98.00

	Area payment for nuts
	86.49
	92.00

	Payment per ha of cotton
	247.55
	241.00

	Suckler cow premiums from 1992
	1 205.62
	1 213.00

	Suckler cow premium in most remote regions
	25.85
	153.15

	Special beef/cow premiums from 1992
	90.50
	97.00

	Slaughter premium
	345.15
	351.00

	Ewe and goat premiums from 1992
	239.90
	247.75

	Fixed premium for ewe and goat in LFAs from 1992
	74.15
	76.00

	Dairy cow premium (NMS)  national expenditures
	115.04
	135.03

	Suckler cow premiums (incl. top-ups) no limits  national expenditures
	20.48
	71.54

	Suckler cow premiums (limits)  national expenditures
	105.73
	170.20

	Special beef premiums (incl. top-ups)  national expenditures
	57.78
	62.32

	Beef and calves slaughter premium  national expenditures
	122.41
	226.46

	Ewe and goat premiums (incl. top-ups)  national expenditures
	59.36
	53.25

	Pig premium (including top-up  and exceptional circumstances)  
national expenditures
	54.02
	56.11

	Poultry premium (incl. exceptional assistance)  national expenditures
	64.85
	59.79

	Other national payments for single crops  national expenditures
	40.02
	85.57

	Other national payments for single livestock  national expenditures
	20.96
	31.89

	Per hectare payment to all crops
	1 432.24
	1 450.00

	Area payments for arable crops (incl. top-ups)  national expenditures
	603.17
	414.71

	Payment for protein crops
	42.56
	53.00

	Payment for energy crops
	72.11
	67.00

	Transitional fruit and veg payment-tomatoes
	0.00
	145.00

	Transitional fruit and veg payment- other products than tomatoes
	0.00
	161.00

	Less-favoured area  payments  payments per ha of extensive grassland  
EU expenditures
	45.31
	94.43

	Less-favoured area  payments  payments per ha of extensive grassland  
National expenditures
	59.40
	58.43

	Payments for fruits and vegetables (integrated production system)  
national expenditures
	13.79
	20.41

	Extensive management of grassland  RDR expenditures
	143.69
	208.02

	Extensive management of grassland  national expenditures
	248.06
	266.39

	Payments to organic crop farming  RDR expenditures
	36.02
	38.50

	Payments to organic crop farming  national expenditures
	62.19
	49.30

	Extensive management of arable land  RDR expenditures
	21.41
	28.16

	Extensive management of arable land  national expenditures
	36.96
	36.06

	Winter cover on arable land  RDR expenditures
	60.84
	79.75

	Winter cover on arable land  national expenditures
	105.03
	102.13

	Animal welfare payments
	29.18
	35.14

	Other livestock payments
	0.00
	108.28

	Other agri-environmental payments to groups  RDR expenditures
	22.87
	30.94

	Other agri-environmental payments to groups  national expenditures
	39.49
	39.62

	Direct aids for specific types of farming and quality production
	422.88
	425.00

	Disaster payments per ha of crop commodity groups  national expenditures
	168.34
	44.33

	Payments for ruminants (top-up from 2005)  national expenditures
	138.39
	118.19

	Northern aid in Finland  area payments for arable crops
	41.90
	41.90

	Northern and southern aid in Finland  aid/unit of livestock
	147.50
	147.50

	Other national aid/supplement to LFA in Finland
	120.30
	120.30

	National support to Northern Sweden
	28.37
	26.47

	Less-favoured area payments from 2000  RDR expenditures
	1 124.25
	1 968.42

	(Guidance) Compensatory allowances/less-favoured area payments 
	2 181.84
	1 050.33

	Compensatory allowances/less-favoured area payments from 2000 
 national expenditures
	1 540.24
	1 372.78

	Additional aid (modulation floor)
	90.73
	95.54

	Disaster payments per ha to all commodities  national expenditures
	322.01
	276.77

	Disaster payments based on losses in receipts of all commodities
	456.02
	380.60

	Extensive management of all land  RDR expenditures
	79.73
	108.62

	Extensive management of all land  national expenditures
	137.65
	139.10

	Organic farming  RDR expenditures
	86.10
	129.13

	Organic farming  national expenditures
	148.63
	165.37

	Maintenance of protected/environmentally sensitive areas  
RDR expenditures
	48.83
	62.06

	Maintenance of protected/environmentally sensitive areas  
national expenditures
	84.29
	79.47

	Environmentally friendly production  RDR expenditures
	1 003.13
	1 434.86

	Environmentally friendly production  national expenditures
	1 731.73
	1 837.48

	Other agri-environmental payments to all land  RDR expenditures
	22.47
	26.35

	Other agri-environmental payments to all land  national expenditures
	38.79
	33.74

	Payments based on farm income level  national expenditures
	25.01
	18.94

	Other national payments to all commodities
	43.11
	41.82

	          D.  Payments based on non-current A/An/R/I, production required
	1.88
	0.63

	          E.  Payments based on non-current A/An/R/I, production not required
	31 919.19
	34 045.97

	Single payment scheme (historical)
	20 632.56
	21 297.50

	Single payment scheme (regional)
	8 044.24
	8 268.96

	SAPS (NMS)
	2 974.39
	3 789.00

	Separate payments for sugar in NMS
	206.25
	255.00

	Separate payments for fruits and vegetables
	0.00
	12.00

	CNDP-RDR
	0.00
	51.54

	National expenditures in E
	61.75
	371.97

	          F.  Payments based on non-commodity criteria
	2 427.09
	1 664.51

	          G.  Miscellaneous payments
	-65.50
	1.47

	III.2  Percentage PSE  
	25.48
	24.89

	III.3  Producer NAC  
	1.34
	1.33

	IV.  General Services Support Estimate (GSSE)
	10 826.82
	10 724.18

	          H.  Research and development
	2 058.50
	2 114.63

	          I.  Agricultural schools
	1 132.40
	1 125.17

	          J.  Inspection services
	608.70
	695.37

	          K.  Infrastructure
	4 814.06
	3 855.20

	Early retirement
	95.05
	341.94

	Promoting the adaptation and development of rural areas.
	65.80
	141.52

	SAPARD
	269.86
	315.00

	Semi-subsistence farms  EU expenditures
	0.00
	139.42

	National expenditures on infrastructure
	2 962.91
	2 917.31

	          L.  Marketing and promotion
	1 925.42
	2 717.99

	          M.  Public stockholding
	253.42
	180.66

	Intervention storage of butter and cream
	13.01
	16.98

	Intervention for other milk products
	20.88
	22.64

	Intervention for products of the wine-growing sector
	73.82
	30.00

	Buying-in of alcohol from compulsory distillation
	128.33
	15.00

	National expenditures on public stockholding
	107.85
	82.53

	          N.  Miscellaneous
	34.32
	35.17

	V.1  Consumer Support Estimate (CSE)
	-33 212.02
	-34 786.92

	          O.  Transfers to producers from consumers (-)
	-35 582.43
	-35 128.80

	          P.  Other transfers from consumers (-)
	-2 122.00
	-1 087.33

	          Q.  Transfers to consumers from taxpayers
	2 322.04
	1 003.13

	          R.  Excess feed cost   
	2 170.36
	426.08

	V.2  Percentage CSE   
	-10.40
	-10.05

	V.3  Consumer NAC   
	1.12
	1.11

	VI.  Total Support Estimate (TSE)   
	111 845.44
	114 629.08

	          S. Transfers from consumers  
	37 704.43
	36 216.13

	          T. Transfers from taxpayers
	76 263.01
	79 500.28

	          U. Budget revenues (-)   
	-2 122.00
	-1 087.33


Avots: OECD

Pielikums 3
ASV lauksaimniecības atbalsta novērtējums 2007. un 2008.gadā, milj. USD
	
	2007
	2008

	I.    Total value of production (at farm gate)
	311 268.34
	317 260.39

	II.   Total value of consumption (at farm gate)
	270 304.57
	274 206.69

	III.1  Producer Support Estimate (PSE)
	33 962.71
	23 258.66

	          A.  Support based on commodity outputs
	12 902.28
	1 091.50

	               A1.  Market Price Support  
	12 455.46
	817.73

	Wheat
	0.00
	0.00

	Maize
	0.00
	0.00

	Barley
	0.00
	0.00

	Sorghum
	0.00
	0.00

	Rice
	0.00
	0.00

	Sugar
	771.83
	551.78

	Soybeans
	0.00
	0.00

	Milk
	8 270.43
	0.00

	Beef
	0.00
	0.00

	Sheepmeat
	30.48
	32.48

	Wool
	0.20
	0.20

	Pigmeat
	0.00
	0.00

	Poultry
	0.00
	0.00

	Eggs
	0.00
	0.00

	Cotton
	0.00
	0.00

	Other MPS
	3 382.52
	233.27

	               A2.  Payments based on output
	446.81
	273.77

	          B.  Payments based on input use
	8 943.31
	9 019.16

	                B1.  Variable input use
	3 152.45
	3 078.55

	Farm operating & emergency loans
	99.25
	99.25

	Energy subsidies
	2 385.00
	2 385.00

	Irrigation support
	269.20
	239.55

	Grazing subsidies
	36.44
	30.03

	Feed assistance
	112.66
	0.03

	Conservation Security Program (CSP)
	249.90
	324.70

	                B2.  Fixed capital formation
	1 063.66
	1 056.46

	Environmental Quality Incentives Program (EQIP)
	753.09
	758.40

	Emergency Conservation Program (ECP)
	64.80
	72.00

	Ground and Surface Water Program (GSWP)
	45.24
	38.78

	Farmland Protection program (FPP)
	69.57
	92.45

	Farm ownership loans
	21.14
	21.14

	Farm Storage Facility Loan Program
	1.00
	63.00

	                B3.  On-farm services
	4 727.20
	4 884.16

	Extension service  Federal funds (I-E11)   
	431.00
	476.00

	Conservation Technical Assistance (CTA)
	674.00
	712.00

	EQIP -- Technical Assistance (TA)
	239.90
	241.60

	Animal & plant health inspection service 
	1 134.00
	1 209.00

	State technical assistance
	2 151.20
	2 151.20

	          C.  Payments based on current A/An/R/I, production required
	2 808.71
	4 477.56

	Crop insurance  Wheat
	491.75
	500.85

	Crop insurance    Barley
	18.53
	9.69

	Crop insurance    Maize
	-274.85
	695.39

	Crop insurance    Oats
	0.82
	143.43

	Crop insurance    Sorghum
	-2.31
	67.32

	Crop insurance    Rice
	1.10
	5.56

	Crop insurance    Soybeans
	142.07
	1 222.60

	Crop insurance   Sugar
	1.01
	21.03

	Crop insurance   Cotton
	47.23
	403.71

	Crop insurance    Peanuts
	30.81
	6.01

	Crop insurance    Tobacco
	81.36
	85.99

	Crop insurance   Other
	267.10
	41.77

	Dairy disaster payment
	5.33
	5.33

	Crop disaster payments
	730.00
	0.00

	Non-insured Crop Disaster Assistance Program
	65.86
	11.08

	Income tax concessions
	1 203.20
	1 250.20

	          D.  Payments based on non-current A/An/R/I, production required
	0.00
	0.00

	          E.  Payments based on non-current A/An/R/I, production not required
	7 069.46
	6 135.40

	Counter-cyclical payments (2002 Farm Bill)
	931.89
	0.00

	Direct payments (2002 Farm Bill)
	5 182.08
	5 175.40

	Tobacco quota buy out
	955.50
	960.00

	          F.  Payments based on non-commodity criteria
	2 238.95
	2 535.04

	          G.  Miscellaneous payments
	0.00
	0.00

	III.2  Percentage PSE  
	10.21
	6.85

	III.3  Producer NAC  
	1.11
	1.07

	IV.  General Services Support Estimate (GSSE)
	41 859.07
	44 105.29

	          H.  Research and development
	2 332.00
	2 207.00

	          I.  Agricultural schools
	1.00
	1.00

	          J.  Inspection services
	866.00
	883.00

	          K.  Infrastructure
	4 358.88
	5 326.29

	          L.  Marketing and promotion
	32 064.00
	33 524.80

	          M.  Public stockholding
	85.00
	9.00

	          N.  Miscellaneous
	2 152.20
	2 154.20

	V.1  Consumer Support Estimate (CSE)
	12 645.37
	27 952.28

	          O.  Transfers to producers from consumers (-)
	-12 265.79
	-0.22

	          P.  Other transfers from consumers (-)
	-1 316.27
	-1 059.87

	          Q.  Transfers to consumers from taxpayers
	26 227.43
	29 012.38

	          R.  Excess feed cost   
	0.00
	0.00

	V.2  Percentage CSE   
	5.18
	11.40

	V.3  Consumer NAC   
	0.95
	0.90

	VI.  Total Support Estimate (TSE)   
	102 049.22
	96 376.33

	          S. Transfers from consumers  
	13 582.06
	1 060.10

	          T. Transfers from taxpayers
	89 783.43
	96 376.10

	          U. Budget revenues (-)   
	-1 316.27
	-1 059.87


Pielikums 3
KLP 1.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas dalībvalstīs atbilstoši 2008.gada ražošanas līmenim

	
	1.pīlāra nacionālo aplokšņu griesti 2013.g., 1000 EUR
	Laukaugu un zīdītājgovju aplokšņu īpatsvars Nacionālajās aploksnēs, %
	Laukaugu un zīdītājgovju aplokšņu nepieciešamā  korekcija, salīdzinot faktisko un references līmeni, %
	Nacionālo aplokšņu korekcijas priekšlikums

	
	
	
	
	%
	1000 EUR
	1.pīlāra nacionālo aplokšņu potenciālie griesti 2014.g., 1000 EUR

	FR
	8407555
	75%
	-13%
	-10%
	-827847 
	7579708 

	DE
	5770254
	65%
	-8%
	-5%
	-294909 
	5475345 

	UK
	3985895
	50%
	-11%
	-5%
	-215484 
	3770411 

	SE
	763082
	62%
	-14%
	-9%
	-65602 
	697480 

	RO
	1780406
	67%
	-5%
	-4%
	-64833 
	1715573 

	DK
	1030478
	67%
	-9%
	-6%
	-64143 
	966335 

	PL
	3044518
	61%
	-3%
	-2%
	-56377 
	2988141 

	IT
	4143175
	37%
	-4%
	-1%
	-55811 
	4087364 

	PT
	608751
	44%
	-19%
	-8%
	-50752 
	557999 

	ES
	4858043
	41%
	-2%
	-1%
	-47920 
	4810123 

	AT
	745561
	64%
	-8%
	-5%
	-37666 
	707895 

	CZ
	909313
	68%
	-6%
	-4%
	-35389 
	873924 

	BG
	814295
	59%
	-5%
	-3%
	-23633 
	790662 

	NL
	853090
	23%
	-6%
	-1%
	-11065 
	842025 

	FI
	566801
	52%
	-3%
	-2%
	-9028 
	557773 

	GR
	2380713
	15%
	-1%
	0%
	-4467 
	2376246 

	SI
	144236
	41%
	-7%
	-3%
	-4000 
	140236 

	EE
	101165
	57%
	-2%
	-1%
	-894 
	100271 

	LU
	36602
	42%
	9%
	4%
	1318 
	37920 

	SK
	388176
	68%
	1%
	0%
	1322 
	389498 

	IE
	1342268
	26%
	1%
	0%
	4846 
	1347114 

	LT
	380109
	54%
	4%
	2%
	7523 
	387632 

	HU
	1318975
	81%
	1%
	1%
	13195 
	1332170 

	BE
	616978
	43%
	5%
	2%
	13540 
	630518 

	LV
	146479
	50%
	24%
	12%
	17642 
	164121 

	kopā ES-25*
	45136918
	55%
	-6%
	-4%
	-1594308 
	43542610 


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus un R73/2009; * - faktisko datu trūkuma dēļ neieskaitot Kipru un Maltu 
Pielikums 4
KLP 2.pīlāra finansējuma teorētiskās izmaiņas dalībvalstīs atbilstoši LIZ platībām un IKP pēc pirktspējas paritātes un vienu iedzīvotāju
	
	2.Pīlāra finansējums*
	IKP
	LIZ
	2.Pīlāra finansējuma korekcijas priekšlikums

	
	1000 EUR
	finansējuma īpasvars kopējā apjomā, %
	pps/iedz., ES27=1
	1000 ha
	
[image: image40.wmf]i

k

- finansējuma īpasvars kopējā apjomā

	
	2007.-2013.gadam
	2007.gads
	2008.gads
	no 2014.gada

	RO
	8124199
	8.4%
	0.47
	13630
	14.0%

	LV
	1054374
	1.1%
	0.58
	1855
	1.5%

	BG
	2642249
	2.7%
	0.41
	5116
	6.0%

	EE
	723737
	0.8%
	0.69
	764
	0.5%

	LT
	1765794
	1.8%
	0.63
	2696
	2.1%

	PL
	13398928
	13.9%
	0.59
	16177
	13.3%

	PT
	4166823
	4.3%
	0.77
	3679
	2.3%

	SK
	1996908
	2.1%
	0.73
	1931
	1.3%

	HU
	3860091
	4.0%
	0.64
	5807
	4.4%

	ES
	8053078
	8.4%
	1.06
	25383
	11.5%

	SI
	915923
	1.0%
	0.92
	499
	0.3%

	CZ
	2857506
	3.0%
	0.82
	3566
	2.1%

	AT
	4025576
	4.2%
	1.26
	3239
	1.2%

	CY
	164564
	0.2%
	0.97
	151
	0.1%

	FR
	7584497
	7.9%
	1.10
	27541
	12.1%

	FI
	2155019
	2.2%
	1.18
	2295
	0.9%

	SE
	1926062
	2.0%
	1.24
	3150
	1.2%

	UK
	4612120
	4.8%
	1.20
	16375
	6.6%

	IT
	8985782
	9.3%
	1.03
	13117
	6.2%

	LU
	94958
	0.1%
	2.59
	129
	0.02%

	IE
	2494541
	2.6%
	1.43
	4276
	1.4%

	DE
	8951895
	9.3%
	1.19
	16951
	6.9%

	MT
	77763
	0.1%
	0.78
	10
	0.01%

	DK
	577919
	0.6%
	1.21
	2695
	1.1%

	NL
	593197
	0.6%
	1.38
	1866
	0.7%

	BE
	487484
	0.5%
	1.17
	1370
	0.6%

	GR
	3906228
	4.1%
	0.97
	3254
	1.6%

	ES-27
	96197215
	100%
	100%
	177521
	100%


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT un Eiropas Komisijas datus; * - ieskaitot Ekonomikas atveseļošanas plānā piešķirtos līdzekļus

Pielikums 5
KLP 1.pīlāra VM1 aplokšņu finansējuma priekšlikums atbilstoši izmaksām par zemes uzturēšanu labā lauksaimniecības stāvoklī (appļaušanas izmaksām) un tās noteicošajiem rādītājiem dalībvalstīs – darbaspēka un degvielas izmaksām
	 
	Darbaspēka izmaksas EUR/stundu pēc PPS
	Dīzeļdegvielas cena EUR/ litru
	Darbaspēka izmaksu indekss, LV=1
	Dīzeļdegvielas cenas (bez nodokļiem) indekss, 
LV=1
	VM1 (pļaušanas izmaksu) aploksne,

EUR

	
	
	Ar visiem nodokļiem
	Bez nodokļiem
	
	
	

	
	2007
	2008 (1.pusgads)
	
	
	

	BG
	3.03
	n.d.
	n.d.
	0.74
	n.d. 
	344216

	LV
	4.09
	1.04
	0.63
	1.00
	1.00
	128952

	MT
	5.72
	1.02
	0.62
	1.40
	0.99
	746

	GR
	5.73
	1.12
	0.63
	1.40
	1.01
	237952

	PL
	5.73
	1.12
	0.59
	1.40
	0.94
	1164598

	ES
	6.10
	1.05
	0.60
	1.49
	0.95
	1851130

	SE
	6.16
	1.23
	0.55
	1.50
	0.87
	226208

	HU
	6.22
	1.16
	0.63
	1.52
	1.00
	429427

	EE
	6.51
	1.11
	0.61
	1.59
	0.98
	56652

	CZ
	6.97
	1.21
	0.64
	1.70
	1.02
	270116

	LT
	7.03
	1.04
	0.61
	1.72
	0.97
	202537

	PT
	7.08
	1.20
	0.58
	1.73
	0.93
	274623

	SK
	7.43
	1.22
	0.59
	1.81
	0.94
	145801

	RO
	7.90
	n.d.
	n.d.
	1.93
	n.d.
	1055225

	SI
	8.08
	1.06
	0.58
	1.97
	0.92
	38170

	LU
	9.16
	1.02
	0.58
	2.24
	0.93
	10184

	DE 
	9.41
	1.24
	0.57
	2.30
	0.91
	1341315

	AT
	9.53
	1.16
	0.58
	2.33
	0.92
	257806

	IT
	10.25
	1.26
	0.63
	2.50
	1.00
	1079971

	FR
	11.00
	1.19
	0.57
	2.69
	0.91
	2268936

	DK
	12.67
	1.17
	0.57
	3.09
	0.91
	231712

	FI
	15.08
	1.16
	0.62
	3.68
	0.99
	211699

	NL
	15.36
	1.17
	0.61
	3.75
	0.97
	172420

	UK
	17.56
	1.46
	0.57
	4.29
	0.91
	1573361

	BE
	19.59
	1.10
	0.59
	4.78
	0.94
	138086

	CY
	28.66
	1.01
	0.62
	7.00
	0.99
	18236

	IE
	29.79
	1.20
	0.62
	7.28
	0.99
	525385


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  EUROSTAT datus par algotā darbaspēka izmaksām lauksaimniecībā un dīzeļdegvielas cenu

Pielikums 6
1.scenārija politikas pieņēmumi - saistītie maksājumi dalībvalstīs 2009.gadā un to maksimālais līmenis 2013.gadā 

	 
	Saistīto maksājumu aploksne 2009.gadā, milj.EUR
	T.sk., saistītie maksājumi saskaņā ar R1782/2003 69.pantu, milj.EUR
	Saistīto maksājumu īpatsvars 2009.gada Nacionālajās aploksnēs, %
	Saistīto maksājumu max īpatsvars 2013.gadā, %, (neskaitot R73/2009 68.panta 3.5% iespēju)
	3.5 % no Nacionālo aplokšņu griestiem, milj.EUR
	Nozīmīgākie sektori saistīto maksājumu daļā 2009.gadā

	FR
	2219.6
	0
	26%
	10%
	294.5
	Laukaugi, liellopi

	ES
	1244.7
	106.7
	26%
	10%
	169.4
	Liellopi, laukaugi

	PT
	155.2
	11.1
	25%
	19%
	21.3
	Liellopi, aitas

	BE
	104.7
	0
	16%
	15%
	22.7
	Liellopi

	AT
	93.1
	0
	13%
	9%
	26.1
	Liellopi

	NL
	103.2
	0
	12%
	0%
	29.9
	Liellopi

	IT
	424.2
	187.2
	10%
	0%
	146.5
	Augļi, laukaugi

	GR
	205.2
	100.8
	9%
	0%
	76.2
	Citrusaugļi, laukaugi

	FI
	42.3
	16.0
	7%
	0.1%
	19.8
	Liellopi, laukaugi

	SI
	10.7
	3.7
	7%
	0.8%
	5.0
	Liellopi, aitas

	SE
	40.3
	2.9
	5%
	0%
	26.7
	Liellopi

	DK
	33.9
	0
	3%
	0.1%
	36.1
	Liellopi, aitas

	UK
	29.8
	29.8
	1%
	0%
	139.2
	Liellopi

	DE
	2.3
	0
	0%
	0%
	202.1
	Apiņi

	IE
	0
	0
	0%
	0%
	46.9
	 

	BG*
	0
	 -
	0%
	0%
	28.3
	 

	PL
	PVTM
	 -
	
	0%
	105.6
	Laukaugi, tabaka

	HU
	PVTM
	 -
	
	0%
	46.0
	Liellopi, tabaka

	CZ
	PVTM
	 -
	
	0%
	31.6
	Laukaugi, liellopi

	SK
	PVTM
	 -
	
	0%
	13.5
	Laukaugi

	LT
	PVTM
	 -
	
	0%
	13.2
	Liellopi, laukaugi

	RO*
	PVTM
	 -
	
	0%
	6.2
	Liellopi, piens*

	LV
	PVTM
	 -
	
	0%
	5.1
	Laukaugi, liellopi

	EE
	PVTM
	 -
	
	0%
	3.5
	Laukaugi, liellopi


Avots: LVAEI aprēķini, izmantojot  R1782/2003; 
* - Bulgārijai un Rumānijai ņemta vērā 2016.gada nacionālā aploksne, saistītie maksājumi par pienu Rumānijai saskaņā ar īpašu vienošanos ar EK.










































































































� Līgums ar Lauku atbalsta dienestu par valsts subsīdiju saņemšanu Nr. 200309/S23 saskaņā ar LR Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra Noteikumu Nr.107 „Noteikumi par ikgadējo valsts atbalstu lauksaimniecībai un �tā piešķiršanas kārtību” 4.pielikumu „Atbalsts izglītībai un zinātnei” I sadaļu „Atbalsts lauksaimniecībā izmantojamiem pētījumu projektiem „.


� Publicēta LR ZM interneta lapā http://www.zm.gov.lv/doc_upl/HC_pozicija.pdf


� Šeit un turpmāk, lai nerastos pārpratumi oriģinālo datu avotu meklēšanā un izmantošanā, tiks izmantoti oficiālie organizāciju nosaukumu saīsinājumi angļu valodā (kursīvā).


� Aggregate measurement of support – latv.: kopējais atbalsta lielums


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_dec08_a_e.doc" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_dec08_a_e.doc� 


� De minimis — Dzeltenās kastes (AMS) atbalsts, kas atļauts nelielos apjomos (pašlaik ierobežots līdz 5% no produkcijas vērtības attīstītajās valstīs un 10% attīstības valstīs).





� „OECD`s Producer Support Estimate and Related Indicators of Agricultural Support: Concepts, Calculations, Interpretation and Use (The PSE Manual)”


� „Agricultural Policies in OECD countries”, 2008


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp314_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp314_e.htm� 


� Most Favoured Nation – latv.: vislielākās labvēlības režīms


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp300_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp300_e.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.ers.usda.gov/FarmBill/2008/2008FarmBillSideBySide041509.pdf" ��http://www.ers.usda.gov/FarmBill/2008/2008FarmBillSideBySide041509.pdf�


� Anton and Le Mouel (2004), and Westcott (2005).


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp280_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp280_e.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp312_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp312_e.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp316_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp316_e.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp279_e.htm" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp279_e.htm� 


� OECD „Agricultural Policies in Emerging Economies 2009”


� Apspriešanas ziņojums SEC(2008) 2739


� http://www.notre-europe.eu/en/


� http://www.ecipe.org/


� The European Centre for International Political Economy (ECIPE) is an independent and non-profit policy research think tank dedicated to trade policy and other international economic policy issues of importance to Europe.


� � HYPERLINK "http://www.ecipe.org/publications/ecipe-working-papers/public-money-for-public-goods-winners-and-losers-from-cap-reform/PDF" ��http://www.ecipe.org/publications/ecipe-working-papers/public-money-for-public-goods-winners-and-losers-from-cap-reform/PDF� 


� CAP2020 provides a platform to share thoughtful commentary and analysis on the future development of European agriculture and rural development policy. It provides a forum to exchange knowledge and ideas, promote research and express opinion on the key issues shaping the reform agenda, such as food security, public goods and climate change. It also advances understanding by acting as a hub of useful information. CAP2020 provides an outlet for Vision statements, think-pieces and research, and insightful summaries of the outcomes of relevant workshops, seminars and conferences. � HYPERLINK "http://cap2020.ieep.eu/" ��http://cap2020.ieep.eu/�


� Avots: IEEP, „Beyond the Immediate Horizon – A CAP Fit for 2020?”, 2009.gada 16.oktobris, � HYPERLINK "http://cap2020.ieep.eu/2009/10/16/beyond-the-immediate-horizon-a-cap-fit-for-2020" ��http://cap2020.ieep.eu/2009/10/16/beyond-the-immediate-horizon-a-cap-fit-for-2020� 


� Mērķu formulējumā ņemti vērā LVAEI zinātnieku dalības rezultāti ECIPE vadītajā dokumenta sagatavošanā „A Common Agricultural Policy for European Public Goods: Declaration by a Group of Leading Agricultural Economists” (2009.gads, http://www.reformthecap.eu/posts/declaration-on-cap-reform).


� Avots: � HYPERLINK "http://ted.europa.eu/Exec?DataFlow=N_one_doc_access.dfl&Template=TED/N_one_result_detail_curr.htm&docnumber=198081-2009&docId=198081-2009&StatLang=LV" ��http://ted.europa.eu/Exec?DataFlow=N_one_doc_access.dfl&Template=TED/N_one_result_detail_curr.htm&docnumber=198081-2009&docId=198081-2009&StatLang=LV� 


� Pašreizējais modulācijas princips ir budžeta līdzekļu nodošanas instruments, ar kuru lauksaimnieku tiešajiem maksājumiem no 1.pīlāra piemēro procentuālo samazinājumu un pieejamos budžeta līdzekļus atkārtoti piešķir 2.pīlāra lauku attīstības pasākumiem.
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