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	Rezultāti
Sasniegto rezultātu nozīmība zinātnē, izglītībā, tautsaimniecībā, vides un veselības aizsardzībā (apraksts). Raksturot darba gaitā radušās problēmas un novērtēt, kādā mērā projektā ir sasniegti plānotie mērķi un uzdevumi.
Projekta gaitā ir veikta izpēte par ES un nacionālo stratēģiju  cilvēkresursu jomā. Galvenie izpētītie dokumenti:

1. 2006.gada 20.februāra Eiropas Padomes lēmums „Par Kopienas lauku attīstības stratēģiskajām pamatnostādnēm (2007.-2013.gada plānošanas laikposms)” (2006/144/ EK).

2. Eiropas Padomes Regula Nr.1698/2005„Par atbalstu lauku attīstībai no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA)” un tās ieviešanas Regulu projekti.

3. Latvijas Nacionālās attīstības plāns 2007.-2013.gadam.

4. LR Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra rīkojums Nr.797 „Par Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānu 2007.-2013.gadam”.

5. Latvijas lauku attīstības programmas projekts 2007.-2013 gadam.
Iepazīstoties ar šiem dokumentiem ir jāsecina, ka cilvēkam un tā spēju attīstībai Latvijā kopumā un lauku attīstības politikā ir galvenā  prioritāte. Šajos dokumentos centrālo vietu ieņem cilvēks, kura labklājības pieaugums ir vispārējās attīstības mērķis.  Nacionālajā attīstības plānā priekšplānā tiek izvirzīts izglītots un radošs cilvēks. Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānā 2007.-2013.gadam divi no izvirzītajiem darbības virzieniem ir lauku cilvēka spēju attīstība, un no darba gūto ienākumu vairošana laukos. Lai sasniegtu Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plānā 2007.-2013.gadam definēto stratēģijas virsmērķi „Pārticis cilvēks ilgtspējīgi apdzīvotos laukos”,  sagatavotajā Lauku attīstības programmas projektā 2007.-2013.gadam no 20  galvenajiem pasākumiem sociālā  kapitāla attīstībai ir paredzēti 4 pasākumi, bet netieši ar cilvēka spēju attīstības veicināšanu ir saistīti vēl vismaz 12 pasākumi. Izglītības un konsultāciju pasākumiem paredzētais sabiedriskais finansējums visā programmēšanas periodā ir paredzēts 28 miljoni EUR, jeb 4 milj.EUR gadā un tas ir 5 reizes vairāk kā vidēji gadā 2004.-2006.gadu programmēšanas periodā.



	Vienlaikus  tika izstrādāts teorētisks apcerējums: kapitāls, cilvēkkapitāls, sociālais kapitāls. Lai arī jēdziens „kapitāls” ir plaši pētīts un precīzi definēts, sabiedrībā ar šo jēdzienu parasti saprot finanšu kapitālu, bet nevis kapitāla tradicionālo formu, t.i. fizisko kapitālu. Cilvēkkapitāls ir pētīts mazāk – ar to saprot cilvēka iegūtās zināšanas, prasmes un spējas, kā arī veselību. Tā izpētei Latvijā tiek pievērsta mazāka uzmanība. Savukārt jēdziens „sociālais kapitāls” ir samērā mazpazīstams jēdziens un tā izpēte Latvijā ir tikai sākuma stadijā, arī ārzemēs tas ir pētīts salīdzinoši nelielā laika periodā.

Kaut īsā laikā, tomēr paveikta sociālā kapitāla ievērojama teorētiskā izpēte. Pētīta sociālā kapitāla  jēdziena definīcija dažādu zinātnieku darbos, piemēram, R. Putnams (1993., 1995., 2001.), J. Kolemans (1988), G. Bekers (1996), A. Portes (1998), F.Fukujama (1999), N.Lins (2001), P. Burdē (1986). Pētīta no sociālā kapitāla teorijas viedokļa atziņa par sociālā kapitāla rašanos, sociālo tīklu pastāvēšanu, par indivīdu uzticēšanos. Izvērtēts R. Putnama Itālijas pētījums, kā sociālo tīklu struktūra iedarbojas uz demokrātijas attīstību. Viņš ir norobežojis divas sociālo tīklu formas vienu no otras: horizontālie tīkli ar vienādu statusu un vienādu varas potenciālu, kā arī vertikālie tīkli, kuri saista nevienlīdzīgus indivīdus ar asimetriskām hierarhijas attiecībām un atkarību vienam no otra. Pētījumā  apskatīts kā sociālais kapitāls rodas no izveidotas un pastāvošas sadarbības, no sociālās savstarpējās mijiedarbības un ekonomiskām attiecībām, kas veicina ilgtermiņa attiecības un uzticību. Ir apskatītas pilsoniskās sabiedrības jautājuma aktualitātes Latvijā. . Latvijā sabiedrību var raksturot trijās tās izpausmēs:

· iedzīvotāju sadarbība viņus interesējošo jautājumu risināšanā;

· sabiedrības līdzdalība politikas veidošanā pašvaldību, valsts centrālās pārvaldes un Eiropas Savienības līmeņos;

· nevalstisko organizāciju darbības ilgtspēja.
Projektā ir pētīta nevalstisko organizāciju darbība Latvijā. Lai nevalstisko organizāciju darbība būtu sekmīga, tai ir sekojoši rīcības virzieni: 

· sabiedrisko organizāciju mērķi ir zināmi iedzīvotājiem, un viņi atbalsta šīs organizācijas;

· palielinās sabiedrisko organizāciju un to biedru skaits;

· sabiedriskajām organizācijām ir pieejami lielāki finanšu apjomi (Gaugere u. c., 2005).

 Ir apskatīti sociālā kapitāla pētnieki Latvijā, piemēram, B. Rivža, M. Krūzmētra, V. Strīķis, J.Ābele, S. Ancāns, M. Pelše u. c. 

Pētījumā tika apskatīti jēdzieni- aglomerācija, aglomerācijas efekts, aglomerācijas ekonomika. Tiek minēti autori, kā J.V. Hendersons (1986), R.E. Lukass, kas izstrādāja aglomerācijas modeļus. Ir aprakstīti industriālie klasteri, kā tie darbojās tīrās aglomerācijas modelī, Maršals (1920), Krugmans (1991). Pētīta aglomerācijas ekonomika Somijā. Ir analizēta uzņēmumu koncentrācijas nozīme. Par reģionālās attīstības modeļiem raksta autors J. Terluins (2003). Ir analizēta aglomerācijas nozīme reģionālajā ekonomikā, apskatīti aglomerācijas izpausmes kvantitatīvie rādītāji.

Tika pētīti pilsētas (Rīgas) aglomerācijas ietekmes uz lauku attīstību teorētiskie pamati. Tika izpētīts urbanizācijas (pilsētas aglomerācijas veidošanās) process Rietumeiropā. Ņemot vērā to, ka Latvija ir iestājusies ES un strauji attīstās, tiek pārņemta Rietumu pieredze dažādās jomās un attīstās līdzīgi procesi, kādiem Rietumu sabiedrības un ekonomikas ir jau izgājušas cauri, ir iespējams prognozēt attīstības procesus arī Latvijā. Pilsētu (Rīgas) aglomerācijas process var attīstīties līdzīgi, kā tas ir noticis Rietumeiropā, izejot tādus pašus ciklus. Pilsētas aglomerācijas atstāj zināmu ietekmi uz ekonomikas attīstību dotajā reģionā, tai skaitā arī uz aglomerācijai pieguļošajiem lauku rajoniem. Aglomerācija dod pozitīvu efektu ekonomiskai un sociālai attīstībai reģionā un tas izpaužas caur vairākiem efektiem, piemēram, ražošanas mēroga un specializācijas efektu, infrastruktūras specializācijas mēroga, darba tirgus mēroga, darbaspēka un mājokļu tirgu mēroga, izejvielu specializācijas, pieprasījuma pēc jauniem produktiem, komunikāciju starp uzņēmumiem un citiem efektiem. Ģeogrāfiska ražošanas koncentrācija izraisa darba ražīguma paaugstināšanas efektu uzņēmumiem un dod iespēju darba ņēmējiem saņemt augstākus ienākumus. Šādas teorētiskas atziņas, kuru apstiprinājums tiek meklēts arī praksē, ir nozīmīgas gan valsts ierēdņiem, strādājot pie valsts sociālās un ekonomiskās attīstības jautājumiem, gan uzņēmējiem, izvēloties labāko ģeogrāfiskās atrašanās vietu savam uzņēmumam, gan arī darba ņēmējiem, izvēloties gan dzīves, gan darba vietu un nodarbošanās veidu. Pilsētu (Rīgas) aglomerācijas process var attīstīties līdzīgi, kā tas ir noticis Rietumeiropā, izejot tādus pašus ciklus. Pilsētas aglomerācijas atstāj zināmu ietekmi uz ekonomikas attīstību dotajā reģionā, tai skaitā arī uz aglomerācijai pieguļošajiem lauku rajoniem. Aglomerācija dod pozitīvu efektu ekonomiskai un sociālai attīstībai reģionā un tas izpaužas caur vairākiem efektiem, piemēram, ražošanas mēroga un specializācijas efektu, infrastruktūras specializācijas mēroga, darba tirgus mēroga, darbaspēka un mājokļu tirgu mēroga, izejvielu specializācijas, pieprasījuma pēc jauniem produktiem, komunikāciju starp uzņēmumiem un citiem efektiem. Ģeogrāfiska ražošanas koncentrācija izraisa darba ražīguma paaugstināšanas efektu uzņēmumiem un dod iespēju darba ņēmējiem saņemt augstākus ienākumus. Šādas teorētiskas atziņas, kuru apstiprinājums tiek meklēts arī praksē, ir nozīmīgas gan valsts ierēdņiem, strādājot pie valsts sociālās un ekonomiskās attīstības jautājumiem, gan uzņēmējiem, izvēloties labāko ģeogrāfiskās atrašanās vietu savam uzņēmumam, gan arī darba ņēmējiem, izvēloties gan dzīves, gan darba vietu un nodarbošanās veidu. 

	Praktiskie pētījumi veikti Zemgales reģionā un Rīgas aglomerācijā
Sasniegtie rezultāti Zemgales reģionā
Projekta ietvaros Zemgales reģionā izstrādāta aptaujas anketa, kura paredzēta lauku uzņēmēju - zemnieku sociālā kapitāla novērtēšanai divos aspektos:

1) lai noteiktu sociālā kapitāla nozīmi zemnieku saimniecību attīstībā;

2) lai izvērtētu zemnieku sociālo kapitālu telpiskajā dimensijā.

Veicot aptaujas datu analīzi, izmantojot SPSS programmu (nosakot hī kvadrāta kritēriju), izraudzīti piemērotākie indikatori zemnieku sociālā kapitāla novērtēšanai Zemgalē. Tā kā pētījumā iegūtie rezultāti norādīja uz pozitīvām zemnieku saimniecību attīstības iezīmēm pie pietiekoši augsta sociālā kapitāla un attiecīgi ne tik veiksmīgu attīstību pie zemāka līmeņa sociālā kapitāla klātbūtnes līmeņa, tad projekta ietvaros tika izstrādāti sociālā kapitāla paaugstināšanas scenāriji zemniekiem. Veikta scenāriju realizācijas SVID analīze. Optimālākā scenārija izvēlē tika pieaicināti 5 eksperti un ar hierarhijas metodes palīdzību izvērtēti tie. 

Projekta mērķa un uzdevumu sasniegšana.

Projektā izvirzītais mērķis ir sasniegts. Ar aptaujas palīdzību ir atrastas savstarpējās sakarības un noteikti galvenie sociālā kapitāla indikatori lauku saimniecību veiksmīgai attīstībai un pakārtoti arī reģiona attīstībai.

Izstrādāti priekšlikumi sociālā kapitāla palielināšanai lauku teritorijās, lai veicinātu reģionālo attīstību.

Galvenie secinājumi.

1) Reģiona attīstību ietekmē individualitātes, kas dzīvo, strādā attiecīgajā teritorijā. Šiem cilvēkiem ir augsts sociālā kapitāla potenciāls, kas būtiski ietekmē gan ekonomiskos, gan sociālos procesus attiecīgajā teritorijā.

2) 20.gadsimta 90-tajos gados neatkarības atjaunošanas periodā, kad tika dibinātas zemnieku saimniecības Latvijā, priekšrocības bija zemnieku saimniecībām, kuras veidoja bijušie lauksaimniecības speciālisti, vadītāji, jo tiem bija atbilstoša materiālā un sociālo tīklu bāze, zināmas priekšrocības bija arī laukiem nesaistītajiem mantiniekiem, tiem piemita lielāka spēja riskēt.
3) Var uzskatīt, ka sociālais kapitāls darbojas kā zemnieku saimniecību attīstību veicinošs faktors, jo saimnieciskā izaugsme ir atkarīga no vairākiem sociālā kapitāla indikatoriem:

•
no zemnieku dalības profesionālās biedrībās, apvienībās, asociācijās un dažādās lauksaimnieciska rakstura sabiedriskās organizācijās, p-vērtības, kas norāda par sakarību esamību, ir robežās no 0.000 līdz 0.039. 

•
no zemnieku saimniecību dalības lauksaimnieciska rakstura kooperatīvos, jo pastāv savstarpēja sakarība starp dalību kooperatīvos un visiem izvēlētajiem saimnieciskās veiksmes raksturojošiem kritērijiem, p-vērtība robežās no 0.000 līdz 0.021;

•
no spējas uzticēties, jo īpaši institūcijām, kuras pēc zemnieku domām, ietekmē saimniecisko attīstību. Šāda veida institūcijas Latvijā ir valdība, banku sistēma, dažādas sabiedriskās organizācijas, izglītības iestādes un daļēji arī masu mēdiji, kā arī Eiropas Savienības institūcijas.

4) Zemnieku saimniecību attīstības rādītāji ir saistīti ar sociālā kapitāla telpiskās struktūras līmeņiem, var izdalīt četru līmeņu sociālo kapitālu: šauras kopienas, vietējo, reģionālo un stsrpreģionālo.

5) Telpiskajā dimensijā kā pieņemamākais indikators zemnieku sociālā kapitāla novērtēšanai ir viņu dalība sabiedriskajās aktivitātēs vietējā pašvaldībā un dalība sabiedriskajās organizācijās reģionālajā un starpreģionālajā telpā. Starp šiem indikatoriem un zemnieku saimniecības attīstību raksturojošiem kritērijiem pastāv savstarpējas sakarības, p-vērtība robežās no 0.000 līdz 0.033.

6) Kā zemnieku sociālā kapitāla palielināšanas scenāriji Zemgalē un arī Latvijā, jo to realizācija ir plašāka par viena reģiona ietvariem varētu būt četri:
•
Vienota informācijas centra izveide;

•
Kooperācijas sistēmas stratēģiskā vadība;

•
Mūžizglītības sistēmas izveide;

•
Pašreizējās sistēmas saglabāšana.

7) Kā optimālākais scenārijs zemnieku sociālā kapitāla palielināšanā ir Vienotā informācijas centra izveide, globālā prioritātes vektora koordināte 0.35, pēc tam augstāko vērtējumu ir ieguvusi Kooperācijas sistēmas stratēģiskā vadība, vektora koordināte 0.30, tam seko Mūžizglītības sistēmas izveide zemniekiem, globālā prioritātes vektora koordināte 0.27. Visiem šiem scenārijiem vērtējums ir visai tuvs, tas neizslēdz šo scenāriju attīstību vienlaicīgi.




Pētījumu rezultāti Rīgas aglomerācijā

Balstoties uz monogrāfisko izpētes metodi, tika veikts Rīgas aglomerācijas vispārējs raksturojums Latvijas un Eiropas kontekstā. Tāpat tika aplūkoti vairāk nekā 50 ārzemju zinātnieku darbi par sociālo kapitālu un tā saistību ar uzņēmumu aglomerāciju blīvi apdzīvotos apgabalos. Tā rezultātā tika izstrādātas divas aptaujas anketas, kur atsevišķu jautājumu atbilžu varianti tika uzskatīti par sociālā kapitāla rādītāju. 
Pēc izstrādātās anketas tika veikti socioloģiskie pētījumi 370 lauku uzņēmumos par sociālo kapitālu Rīgas aglomerācijā. Pēc datu apstrādes ar konjunktūras saldo metodi tika skaitliski noteikta respondentu atbildes katram sociālā kapitāla indikaroram un kopējais sociālā kapitāla indikatoru konfidences rādītājs pa uzņēmumu darbības veidiem. No 370 uzņēmumiem  lauksaimniecības nozares uzņēmumi bija 55%jeb 205, rūpniecības nozares- 11%, uzņēmumi, kas sniedz dažādus pakalpojumus (viesnīcas, degvielas uzpildes stacijas un citi)- 33% un cita veida uzņēmumi- 1% .
	Lauksaimniecības nozarē konfidences rādītājs sociālam kapitālam ir +19,1%, tas nozīmē, ka šajā nozarē uzņēmumu īpašniekiem, pārvaldniekiem ir ievērojama sociālā kapitāla kapacitāte. No veiktā pētījuma analīzes rezultātiem lauksaimniecības nozarē par lauku uzņēmumu attīstību- konjunktūras saldo ir +70,3%. Tas nozīmē, ka lauku uzņēmumu īpašnieki ļoti pozitīvi vērtē savas saimniecības attīstību. No veiktajiem pētījumiem tika izdarīti šādi secinājumi:
1) noteikti sociālā kapitāla indikatoru rādītāji, kurus var lietot nosakot sociālā kapitāla klātbūtni Latvijas ekonomikā.

2) uzņēmumu vadītāju līdzdalība sociālajos tīklos stiprina attiecības starp indivīdiem un dažādām sabiedrības grupām, saliedē indivīdus ar līdzīgiem uzskatiem, attieksmēm konkrēta mērķa sasniegšanai, veicina uzticēšanos, kā arī cilvēku iesaistīšanos sabiedriskajos procesos un vēlēšanos brīvprātīgi darboties kopīgu mērķu labā.

              3) sociālais kapitāls, kuru rada cilvēku iesaistīšanās sabiedriskajos tīklos, var polarizēt sabiedrību tāpat kā atšķirīgi ienākumi. Cilvēki ar augstāko izglītību, lielākiem ienākumiem un prasmēm spēj viegli sasniegt savus mērķus, jo viņi zina kā savā labā izmantot tīklošanas priekšrocības.

              4) sociālā kapitāla izpēte Rīgas aglomerācijā aizsākta ar sociālā kapitāla indikatoru izvērtējumu pēc konjunktūras saldo pielietojuma un pēc tam nosakot konfidences rādītāju.

              5) lauku uzņēmumu vadītāju-īpašnieku sociālais kapitāls  ietekmē viņu saimniecību, uzņēmumu ekonomisko izaugsmi.

              6) pētījuma rezultātā Rīgas aglomerācijā ir 13% zemnieku saimniecību, uzņēmumu, kas pieredzi ieguvuši mantošanas rezultātā (zemes īpašuma mantojums) un 12%, - kuru zināšanas iegūtas mācoties dažādos kursos (zeme nopirkta).
Sociālā kapitāla kapacitāti var palielināt:

1) ja lauku uzņēmēji aktīvāk piedalītos pašvaldību darbā,

2) ja būtu kādas kooperatīvās sabiedrības biedrs,

3) ja ar savu līdzdalību atbalstītu dažādus lauksaimniecības nozarē rīkotos konkursus. 
Projekta izstrādes gaitā izvirzītie mērķi un uzdevumi tika sasniegti.

Vienlaikus secināts, ka pētījumus nepieciešams turpināt it īpaši Rīgas aglomerācijā, kā arī citos Latvijas novados, - Latgalē, Vidzemē, Kurzemē.


	Nr.p.k.
	Rezultatīvie rādītāji / detalizēts pamatojums
	Tiešais iznākums (skaits)

	1.
	Augstskolas darbā iesaistītais personāls (norādīt personas vārdu, uzvārdu, darbības jomu)
	

	1.1.


	Voldemārs Strīķis, prof., LZA Dr.h.c. – zinātniskā projekta zinātniskais vadītājs, izstrādāja pētījuma detalizētu programmu, metodiku, koordinēja pētījumu norisi, teorētiskā izpēte tika saskaņota ar praktiskiem pētījumiem, recenzēts uzrakstītais M. Pelšes promocijas darbs, kā arī E. Igaunes promocijas darba trīs nodaļas, darbā iesaistīti pētnieka asistenti S. Ancāns un J. Leikučs, kā arī 4 doktoranti, 2 maģistranti un 3 studenti;



	1.2.


	Irina Pilvere, asoc. prof., Dr.oec.izstrādāja pētījuma vērtējumu Eiropas Savienības mērogā, to sasaistīja ar Latvijas tautsaimniecības un lauku attīstību, noteica cilvēkresursu, tostarp sociālā kapitāla pieaugošo lomu, divas reizes recenzēja M. Pelšes promocijas darbu, kā arī E. Igaunes promocijas darba 3 nodaļas, sagatavoja 3 publikācijas, sagatavoja uzņemšanai doktorantu I. Jēkabsoni;

	1.3.
	Baiba Rivža, prof., Dr.habil.oec., - konsultēja kā sociālā kapitāla kapacitāti ietekmē izglītības un zinātnes līmenis, uzrakstīja vairākas publikācijas, uzstājās konferencēs;



	1.4.
	Modrīte Pelše, doktorante, - veica pētījumus Zemgales reģionā par zemnieku sociālo kapitālu, sagatavoja promocijas darbu un iesniedza aizstāvēšanai Promocijas padomē, sagatavoja 2 publikācijas, uzstājās konferencē;



	1.5.
	Edīte Igaune, doktorante, - veica pētījumus par sociālo kapitālu Rīgas aglomerācijā, publicēja 2 zinātniskus rakstus un sagatavoja vēl 2, uzstājās 2 konferencēs;



	1.6.
	Anda Vītiņa, doktorante, - veica pētījumus par LLU Ekonomikas fakultātes studijām, absolventiem, sagatavoja 1 publikāciju un uzstājās konferencē;

	1.7.
	Dace Vīksne, doktorante, - veica pētījumu par pieaugušo izglītības un mūžizglītības iespējām Zemgales reģionā, sagatavoja 1 publikāciju, uzstājās konferencē;



	1.8.
	Sandris Ancāns, pētnieka asistents, - veica sociālā kapitāla teorētisko izpēti, piedalījās vienas publikācijas sagatavošanā;



	1.9.
	Jānis Leikučs, pētnieka asistents, maģistrants, veica aglomerācijas teorētisko izpēti, piedalījās aptaujās un veica iegūto datu apstrādi;



	1.10.
	Inga Rutka, datoriķe, veica pētījumu rezultātu datorapstrādi;

	1.11.
	Māra Strauhmane, lietvede, veica pētījumu lietvedību;

	1.12.
	Gunārs Jumiķis, inženieris, - veica pētījumu infrastruktūras nodrošinājumu;

	1.13.
	Aigars Kiziks, ekonomists, - veica pētījumu apkalpošanu.

	2.
	Iegūtie akadēmiskie grādi (norādīt personas vārdu, uzvārdu, zinātnes jomu)
	

	2.1.
	Modrīte Pelše, sagatavots promocijas darbs un nodots aizstāvēšanai „Sociālais kapitāls zemnieku saimniecībās Zemgalē”;

	2.2.
	Lija Batarevska, aizstāvēts maģistra darbs „Cilvēku resursi Lauku atbalsta dienesta darba tirgū”;

	2.3.
	Jānis Leikučs, aizstāvēts bakalaura darbs „Sociālais kapitāls kā viens no veiksmes faktoriem lauku uzņēmējdarbībā”.

	3.
	Projekta īstenošanā iesaistītās struktūrvienības
	

	3.1.
	LLU Ekonomikas fakultātes Ekonomikas katedra;

	3.2.
	Zemgales reģiona zemnieku saimniecības; 

	3.3.
	Rīgas reģiona uzņēmēji;

	3.4.
	LLU Ekonomikas fakultātes doktorantūra;

	3.5.
	LLU Ekonomikas fakultātes maģistrantūra.

	4.
	Projekta ietvaros noslēgtie augstskolas un uzņēmumu līgumi
	

	4.1.
	Panākta protokolvienošanās ar Zemgales un Rīgas reģiona institūcijām par pētījumu veikšanu

	
	

	5.
	Projekta īstenošanā iesaistītie studējošie, jaunie zinātnieki, doktoranti (norādīt personas vārdu, uzvārdu, kategoriju)
	

	5.1.
5.2.

5.3.

5.4.
	Doktoranti: Modrīte Pelše, Edīte Igaune, Anda Vītiņa, Dace Vīksne

Maģistranti: Jānis Leikučs, Lija Batarevska

Jaunie zinātnieki: Sandris Ancāns

Studenti: Irita Balode, Donata Šaule, Zane Ozoliņa

	6.
	Publicētie zinātniskie raksti (norādīt darba nosaukumu, autorus un publicēšanas avotus)
	

	6.1.
	I. Pilvere (2006) Protekcionisms – viens no faktoriem lauksaimniecības attīstībā. Humanities and Social Sciences. LU zinātniskie raksti.

	6.2.
	B. Rivža (2006) The structure of the higher education system and the role research.UNESCO Forum Occasional Paper Series Paper Nr.6. ED.06/RSC II.ENA/1.

	6.3.
	B. Rivža, L. Švānberga, M. Krūzmētra, E. Jermolajeva (2006) Reduction of Regional Diversities still on the Agenda in Latvia. Proseedings of the International Scientific Conference. Nr.10.

	6.4.
	M.Pelše (2006) Interrelationships betwenn farm Development and Social Capital in a Regional Context. Proceedings of the international scientific conference. Economic Science for Rural Development. No 11, LLU EF, Jelgava 2006., - 200. - 208.p.

	6.5.
	M.Pelše (2006) Zemnieku sociālā kapitāla iespējamo scenāriju izvērtējums 

Sagatavots raksts LLU zinātnisko rakstu krājumam.

	6.6.
	V. Strīķis, E. Igaune, S. Ancāns (2007) Aglomerācijas efekts. Starptautiskās zinātniskās konferences zinātniskie raksti sagatavots publicēšanai.

	6.7.
	E. Igaune (2007). Sociālais kapitāls Pierīgas raģionā. LU zinātniskie raksti. Sagatavots publicēšanai.

	6.8.
	A. Vītiņa, K. Špoģis (2007). Ekonomikas studiju programmu, nosacījumu un interešu konvergence maģistrantūrā. Starptautiskās zinātniskās konferences zinātniskie raksti. Sagatavots publicēšanai.

	6.9.
	D. Vīksne (2007). Pieaugušo izglītības un mūžizglītības iespēju raksturojums Zemgales reģionā. Starptautiskās zinātniskās konferences raksti. Sagatavots publicēšanai.

	7.
	Saņemtie patenti (norādīt nosaukumu, Nr.)
	

	8.
	Izstrādātās tehnoloģijas (norādīt nosaukumu, Nr.)
	

	9.
	Projekta īstenošanas gaitā iegūtais datu un rezultatīvo mērījumu apjoms (mērījumu skaits, noteiktie produkta raksturlielumi u.c.)
	

	9.1.
	Zemgales reģionā: 1. aptaujā 210 respondenti, 2. aptaujā 196 respondenti;

Rīgas reģionā 370 respondenti

	10.
	Iegādātie informācijas avoti (nosaukumi, skaits) 
	

	10.1.
	Ekonomikas ministrijas 2006. gada ziņojums

	10.2.
	Zemkopības ministrijas 2006. gada ziņojums

	10.3.
	Latvijas valsts agrārās ekonomikas institūta SUDAT datu krājums

	11.
	Izveidotās datu bāzes, katalogi (nosaukumi, skaits) 
	

	11.1.
	Izveidotas Socioloģisko aptauju datu bāzes par Zemgales un Rīgas reģioniem

	
	

	12.
	Aprobētās un izstrādātās analītiskās pētniecības un datu apstrādes metodes (sortiments, skaits)
	

	12.1.
	Monogrāfiskā metode, analīzes un sintēzes, SVID analīzes,  indukcijas un dedukcijas metodes. Statistisko nozīmīgumu aprēķināšanai – neparametriskās metodes (Pīrsona Hī-kvadrāta tests, Monte Carlo tests, exact tests). Socioloģisko pētījumu dati apstrādāti izmantojot SPSS programmu.

	13.
	Iegādātie datori un skaitļošanas tehnika (norādīt tehnisko specifikāciju, lietojumu)
	

	14.
	Iegādātās medicīniskās un laboratoriju iekārtas (norādīt tehnisko specifikāciju, lietojumu)
	

	15.
	Citi rezultatīvie rādītāji
	

	15.1.
	Pētījuma teorētiskā pamatojuma izstrādē izmantotie materiāli:

Fukuyama Fr. 2001. Social Capital, Civic Society and Development // Third World Quarterly. – Vol. 22, No. 1. pp. 7.-20.

Fukuyama Fr. 2002. Social Capital and Development: The Coming Agenda // SAIS Review. – Vol. XXII, No. 1., pp. 23.-37.

Harper, Rosalja. 2001. Social capital: a review of literature. National Statistics of UK/Social Analysis and Reporting Division.

Knack S., Keefer P.Doe’s social capital have social payoff? // Quarterly Journal of Economics. – Vol. 112., Nov 97., Issue 4.

Knack St. 1997. Trust, associational life and economis performance. The contribution of human and social capital to sustained economic growth and wellbeing – Cilvēkresursu attīstības lietišķo pētījumu nodaļa (Kanāda), ODEC – conference, 1999

Narayan D., Pritchet L. 1997. Cents and Sociability // Policy Research Working Paper.

Narayan D., Cassidy M. 2001 A dimensiolan approach to measuring social capital: Development and validation of social capital inventory // Current Sociology. – Vol. 49 (2), pp. 59 – 103.

Piazza – Georgi B. 2002. The Role of Human and Social Capital in Growth: Extending Our Understanding // Cambridge Journal of Economics. – Vol. 26 (2002), pp. 461. – 479.

Putnam R. D. 1993. The prosperous community: social capital and public life // The American Prospect. – Vol. 4., Nr. 13.

Rose R. 1999. What does social capital adds to individual welfare? An Empirical Analysis of Russia // Social Capital Initiative Working Paper n. 15.

Isabel Maria Madalenoa, Alberto Gurovich. 2004. „Urban versus rural” no longer matches reality: an early public agro-residental development un periurban Santiago, Chile Cities, Vol. 21, No. 6, p. 513 – 526.

Louis H. G. Slangen, G. Cornelis van Kooten, Pavel Suchanek 2004. Institutions, social capital and agricultural change in central and eastern Europe Journal of Rural Studies. pp. 245 – 256.

P.W. Daniels. 2003. Urban challenges: the formal and informal economies in mega – cities Cities, Vol. 21, No. 6, p. 501 – 511, 2004 Paper presented at the 47th IFHP World Congress 2003, Vienna, 5 – 8 October.
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