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IEVADS

Problemas raksturojums

Meza nozare ir definéta ka viena no prioritarajam tautsaimniecibas
nozarém, kas lautu virzities uz eksportorientétu ekonomiku un palidzétu
Latvijai parvarét ekonomisko krizi. Lai realizéto So mérki un veiksmigak
konkurétu starptautiskajos tirgos, loti butiski ir apzinaties, kas ir nozares
stabilas darbibas pamata un maksimali veicinat So faktoru saglabasanu un
stiprinaSanu.  Galvenais kokapstrades sektora potencials ir ilgstosa
produktivitates limena uzturéSana, kas rada ekonomikas pacélumu. Lai to
panaktu, ir nepiecieSams produktivitati pilnveidot jau eksistéjoSajas jomas,
uzlabojot vélamo Tpatnibu produkta, tehnologijas vai paaugstinot produkcijas
pievienoto vertibu. Pateicoties pédéjos gados veiktajam investicijam, Latvijas
kokrlpniecibu raksturo augsti attistita pirmapstrade. Tacu koksnes talak
apstrades ir vél jaattista, lai iegutu augstaku pievienoto vértibu. Latvija
pagaidam ir videji 158. EUR uz 1 koksnes m3, kas ir 2-3 reizes mazaks ka
citas meza ,lielvalstis”. Bitiska loma augstas pievienotas vértibas radiSana ir
tieSi mazie un vidgjie uznémumi. Tadel ir loti svarigi, lai krizes apstaklos Sis
sektors spétu saglabat savu konkurétsp€ju ne tikai Latvija, bet ari globalaja
koksnes produktu tirgu. Globalas krizes rezultata ir izjaukts koksnes
kompleksas izmantoSanas tirgus un Sados apstaklos privatie meza ipasnieki ir
partraukusi savu resursu piedavasanu tirgd, kas rada papildus pieprasijumu
valsts mezos. Sados apstaklos loti nozimiga ir valsts loma, fokuséta uz dazadu
priekSrocibu radiSanu produktivitates kapinasanai, pieméram, nodroSinot
koksnes resursu stabilu pieejamibu. Latvija kokrtpnieciba ir eksporta lideris
un vieniga nozare, kurai ir pozitiva eksporta un importa bilance. Valsts
méroga javeicina sabiedribas pozitivo attieksmi pret videi draudzigiem
blvmaterialiem, to pielietoSanu renovacijas un biivnieciba.

Projekta merkis

Projekta virsmérkis ir veicinat nozares uznémumu produktivitates
palielinasanu un eksportspéjas saglabasanu. Pétijuma rezultata iegita
informacija par privato meZa TpasSnieku ekonomisko aktivitati sniegs
priekSstatu par faktoriem, kas ietekmé meza ipasniekus pienemt IEmumu veikt
saimniecisko darbibu 2009.gada un laus prognozet vinu potencialo
saimniecisko aktivitati 2010.gada. Lai nodroSinatu rezultatu objektivitati
paredzéts aptaujat ~ 800 meza ipasnieku, 100 lielakos kokriipniecibas
uznémumus un 100 mikro, mazos un vid€jos uznémumus. legutie rezultati
laus prognozét tirgus un valsts institliciju darbibu (likumdoSanas aktu) ietekmi
uz prognoz€&jamo resursu plismu no privatajiem meziem 2010.gada.

Aptauju un statistiskas informacijas analizes rezultata ieguta
informacija par mikro, maziem un vidéjiem meza nozares uznémumiem |aus
novertét krizes ietekmi uz kokapstrades jaudam un produktu sortimentu, ka
ari darbojoSas uznémumu dzivotsp&ju un spéju pielagoties nepartraukti
mainigajai tirgus videi. Informacijas ieguves un analizes sadalijums pa
uznémumu grupam (atseviski aptaujajot un analiz€jot mikrouznémumus)



sniegs precizaku nozares pasreiz€jas situacijas un attistibas tendencu
raksturojumu, ievértéjot gan aréja, gan iekSgja tirgus situacijas ietekmi.
Rezultatu reprezentativitati nodroSinas tas, ka tiks aptaujati vismaz 100
uznémumi. Projekta laika veiktais lielako skujkoka zadetavu ekonomiskais
monitorings dos iesp&ju sekot Ilidz parstrades apjomu tendencém un
atlikumiem apalkoksnes noliktavas un apalkoksnes cenai patérina vietas
sadalijuma par rupnieciski visvairak izmantojamiem sortimentiem. Tas laus
nepartraukti novértét situaciju resursu plisma. Projekta rezultata ieguta
informacija par atbalsta mehanismiem un notikumu monitorings Latvijas
koksnes produktu razotaju konkurentu valstis, laus operativi novérteét musu
uznémumu konkurétsp&ju. Saja aspekta Joti nozimigs un aktuals ir ari projekta
rezultats galveno Latvijas koksnes produktu tirgu apskats un prognozes.

Projekta uzdevumi
1.Metodikas izstrade:

e Informacijas ieguvei par privato meza 1pasnieku ekonomisko aktivitati
(faktoriem, kas ietekmé meza TpasSnieku pienemt |Emumu veikt
saimniecisko darbibu 2009.gada; noskaidrot meza ipasnieku potencialo
saimniecisko aktivitati 2010.gada u.c.);

e Informacijas ieguvei par mikro, maziem un vidéjiem meZa nozares
uznémumiem (kop€jais skaits pa ,lielumiem”, jaudas; produkcija u.c.).

2.Informacijas (datu) ieguve (aptauja starpl00 péc parstrades jaudam
lielakiem kokrUpniecibas uznémumiem):

e par 2008. gada darbibas rezultatiem, t.sk. parstradatajiem apjomiem;

. par darbibas planiem 2009. un 2010.gada:

razoSanas produktivitate;
- nodarbinato skaits un prognozes;
- nodrosSinajums ar pasttijumiem;
- prognoze€jamo investiciju ietekme uz sektora attistibu;
- neto apgrozijums;
- rentabilitate;
- likviditate.
e par uznémuma redzéumu attiecba uz problémam nozaré
(apaksnozare).

3.Informacijas (datu) ieguve (privato meza ipasnieku reprezentativa aptauja,
kas lautu noskaidrot faktorus, kuri ietekmé privato meza ipasnieku pienemt
lEmumu veikt saimniecisko darbibu 2009.gada un noskaidrot meza ipasnieku
potencialo saimniecisko aktivitati 2010.gada).

4.Informacijas (datu) ieguve (meza nozares mikro, mazo un Vvidéjo
uznémumu (MMVU) aptauja (ne mazak ka 100 uznémumi, kas neparklajas ar
augstak minéto aptauju respondentiem):

e par darbibas rezultatiem 2008. gada, t.sk. parstradatajiem apjomiem;

. par darbibas planiem 2009. un 2010.gad3;

razoSanas produktivitate;
- nodarbinato skaits un prognozes;
- nodrosSinajums ar pasttijumiem;
- prognoze€jamo investiciju ietekme uz sektora attistibu;
- neto apgrozijums;
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- rentabilitate;
- likviditate;
e par uznémuma redz€jumu attieclba uz problémam nozare
(apaksnozaré).
5.Ekonomiskais monitorings par:
e Lielako skujkoka zagétavu ikméneSa monitorings ar mérki sekot
parstrades apjomu tendencém un atlikumiem apalkoksnes noliktavas.
e IkménesSa apalkoksnes cenu monitorings patérina vietas sadalijuma par
rapnieciski visvairak izmantojamiem sortimentiem.
e Atbalsta mehanisms un notikumu monitorings Latvijas koksnes
produktu razotaju konkurentu valstis;
e Galveno Latvijas koksnes produktu tirgu apskats un prognozes.
6.Sagatavot zinojumus, ekspertu viedoklus un prognozes par sektoru
konkurétspgju un galvenajam tirgus tendencém.

Projekta metodika
Lai sasniegtu izvirzitos uzdevumus, tiek izmantotas vairakas savstarpéji
papildinosas pétijuma metodes:
e sekundaro informacijas avotu analize;
CSP references grupu apsekojums;
uznémeju intervijas;
padzilinatas intervijas;
ekspertu vértéjums.
Sekundaro informacijas avotu analize — tas ietvaros paredzéts veikt
esoSo datu bazu analizi un lidz Sim veikto pétijumu rezultatu izvért&jumu.

CSP references grupu apsekojums — CSP datus par nozares darbibu
ieglst no uznémumiem un privatiem Tpasniekiem un to izvéle ir notikusi péc
to iepriekS&jiem saimnieciskas darbibas rezultatiem.

Uznémeéju intervijas — tas ietvaros paredzéts veidot dalgji strukturétas
un padzilinata tipa aptaujas. Interv€jamie uznémumi atlasiti, balstoties uz to
pamatdarbibas veidu, apgrozijumu un deografisko atrasanas vietu.

Padzilinatas intervijas — ta ietvaros paredzets veikt ~ 30 dzilas un
atvérta tipa intervijas ar uznémuma vaditajiem par ta darbibas rezultatiem un
planiem.

Ekspertu vertéjumi - gan kokripniecibas nozar€, gan ar to saistitajas
nozarés pastav tendences, kuras izprast var tikai nozares specialisti, tapéc
atsevisku pétijuma sadalu izstradé tiks piesaistiti saistito nozaru specialisti.

Projekta arpakalpojumu raksturojums

Nemot véra pétijumam atvéleto laiku un apjomigos darba uzdevumus,
veiksmigai projekta realizacijai un nosprausto mérku sasniegSanai planots
piesaistit arpakalpojumu sniedzg&jus.

P&tijuma ietvaros galvenie arpakalpojumu sniedz&ji ir Sadi:

e aptaujas anketas izstradi un aptauju péc parstrades lielakiem
kokrlpniecibas uznémumiem, ka ari lielako skujkoku zagétavu un
apalkoksnes cenu monitoringu veica biedriba ,Latvijas Kokripniecibas
federacija”;
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mikro, mazo un vidéjo uznémumu aptauju veica VMD Konsultacijas
pakalpojumu centrs uz MeKAs izstradatas anketas pamata;

privato meza Tpasnieku aptauju, paraugkopas definéSanu veica biedriba
»Meza ipasnieku biedriba";

privato meza Tpasnieku aptauju veica tirgus un sabiedriskas domas
pétijuma centrs ,SKDS”.
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1. PETIJUMA REZULTATI PAR 100 PEC PARSTRADES
JAUDAM LIELAKAJIEM KOKRUPNIECIBAS UZNEMUMIEM

Petijuma metodika

Lai iegutu datus par 100 pec parstrades jaudam lielakajiem
kokripniecibas uznémumiem tika aptaujati ~150 uznémumi p&c nejausas
izlases metodes, par pamatu nemot datus par So uznémumu 2007. un 2008.
gada parstrades apjomiem m®. Telefonaptaujas laika tika iegti dati gan par
2008. gada darbibas rezultatiem, gan prognozes 2009. un 2010. gadam.
Viens no projekta mérkiem ir noskaidrot lielo kokrUpniecibas uznémumu
darbibas raditajus un nakotnes planus 2010.gada. Balstoties uz iegutajiem
datiem tika veikti dazadi aprékini t.sk. uznémumu rentabilitate, likviditate un
razoSanas produktivitate.

1.1. Lielo kokrupniecibas uznemumu darbibas apraksts

Aptaujato respondentu 2008. gada darbibas rezultati liecina, ka 2008.
gads parstrades apjomu zina bijis vissmagakais uznémumiem, jo saskana ar
iegutajiem datiem salidzinot ar 2007. gadu parstrades apjomi krituSies ~ 30%
(1.1.att.).

4400000

4200000

4000000

3800000 -

3600000 -

3400000 -

3200000

2007 2008 2009* 2010*

1.1.att. TOP 100 péc parstrades jaudam lielako uznémumu kop€jais
apalkoksnes parstrades apjoms m>

Savukart, dati par 2009. gada 9 méneSiem rada, ka kop€jais parstrades
apjoms 2009. gada kopuma varéetu pieaugt par 5 - 6%, nemot véera vidéjos
ménesSa parstrades apjomus, un 2010. gada Sie uznémumi véletos parstrades
apjomus atgriezt 2007. gada limeni. Nemot véra ierobeZotas zagbalku importa
iesp€jas, tas bls iesp&€jams vai nu uz mezizstrades apjoma palielinasanas
rékina Latvija, vai ari uz iekS€jo tirgus pardali, ,atnemot” zagbalkus mazajiem
parstradatajiem. Tomér péc ekspertu viedokla, neviens no iepriekSminétajiem
scenarijiem nevarés nodroSinat respondentu vélamo zagbalku pieejamibas
fmeni, tadel, visticamak, 2010. gada bils novérojama tirgus pardale starp
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uznémumiem, izspiezot jebkura lieluma vajakos dalibniekus, savukart,
parstrades apjomi kopuma augs tikai nedaudz.

Aptaujatajos vidé&ja lieluma uznémumos lielakas izmainas nodarbinato
sastava tika izdaritas 2009. gada sakuma, kad atlaisti tika ~ 30-35%
darbinieku, tacu tagad uznémumi pauz, ka pamazam, palielinoties razoSanas
apjomiem atlaistie darbinieki tiek pienemti atpakal.

Gandriz puse, t.i. ~ 42%, no visiem aptaujatajiem respondentiem
2008. gadu nosleégusi ar zaud€jumiem, un ar1 kopéjie aprekini uzrada vairak
ka 20 milj. Ls zaud&jumu 2008. gada.

Lielaka dala no uznémumiem, kas 2008. gada stradajusi ar
zaud€jumiem bija vid€ji liela izméra uznémumi — 63%, lielie - 13% un vid&ji
mazie - 24%.

Aptaujato uznémumu kop€jais apgrozijums bija ~ 330 milj. Ls, kas
salidzinajuma ar 2007. gadu ir par 30 — 40 % mazak, kur 35% aptaujato
uznémumu 2009. gada ir palielindjusi savus parstrades apjomus un 26%
uznémumu parstrades apjoms palicis 2008. gada limeni, turpretim 24%
uznémumu savus parstrades apjomus 2009. gada samazinajusi salidzinot ar
2008. gadu, un 15% aptaujato uznémumu 2009. gada partraukusi darbibu vai
jau uzsakts maksatnespéjas process (1.2.att.).

24% 15%

35%

26%

O Partraukusi darbibu, vai uzsakts maksatnespéjas process

@ Palielingjusi parstrades apjomus 2009. gada

B Saglabajusi 2008. gada parstrades apjomus

O Samazinajusi parstrades apjomus, salidzinajuma ar 2008. gadu

1.2.att. Uznémumu parstrades apjomu dinamika 2009.gada

Liela daja aptaujato uznémumu savus parstrades apjomus m® 2009.
gada ir palielinajusi salidzinajuma ar 2008. gadu, kas norada uz to, ka
blvniecibas tirgus ir sacis ,atdzivoties” un zemakais punkts ir aiz muguras.
Kad jautats par planotajiem parstrades apjomiem 2010. gada uznémumi
diezgan vienpratigi uzsver, ka tos ir planots palielinat un palénam sasniegt
iepriekS€jo gadu raditajus, bet tas atkarigs no vairakiem aspektiem, pirmkart,
resursu pieejamibas, otrkart, Latvijas valdibas istenota ekonomikas politikas.

Liela dala aptaujato uznémumu uzsvéra, ka tiesi resursu nepieejamibas
del nav spégjigi kapinat savus apjomus un izpildit pasutijumus, kas tad€jadi
grauj klientu turpmako uzticibu.
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1.2, Lielo kokrupniecibas uznemumu finansu raditaji un to analize

1.2.1. RaZosanas produktivitate

Vidéja aptaujato uznémumu razoSanas produktivitate péc darbinieku
skaita 2008. gada bija 32 tikst. Ls, kas kopuma ir zems raditajs, tacu jamin,
ka lielajiem raZotajiem, ar parstrades apjomiem lielakiem par 100 tdkst.m?
gada razosanas produktivitate bija robezas 100 — 200 tikst., kas kopuma
norada uz to, ka nepiecieSams efektivizét razoSanas procesus (1.3. un
1.4.att., ka ari Pielikums Nr.1).

Tacu vid&ja razodanas produktivitate péc parstrades apjoma m* 2008.
gada bija 497 m*(1.5.att.).

1.3.att. Aptaujato uznémumu apgrozijums Ls uz 1 m* 2008.gada
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1.4.att. Aptaujato uznémumu razosanas produktivitate (Ls) 2008.gada
péc apgrozijuma latos
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1.5.att. Aptaujato uznémumu raZosanas produktivitate (Ls) 2008.gada
péc parstrades apjoma m*
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1.2.2. Nodarbinato skaits un prognozes

Salidzinajuma ar 2008. gadu nodarbinato skaits aptaujatajos
uznémumos ir sarucis par ~20%, tacu razotaji uzsver, ka 2009. gada sakuma
nodarbinato skaits bijis v&l mazaks, un Sobrid pamazam atlaistie darbinieki
tiek pienemti atpakal darba, tacu 2010. gada prognozés par nodarbinato
skaitu uznémumi ir piesardzigi un teic, ka tas varétu saglabaties S gada limeni
un mazliet palielinaties. Piesardzigi izsakas ta iemesla péc, ka Sobrid nav
skaidra situacija ar apalkoksnes pieejamibu, tapat tas atkarigs no uznémuma
razosanas apjomiem (1.6.att.).
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1.6.att. Nodarbinato skaits aptaujatajos uznémumos

Vairaki uznémumi uzsvéra, ka isteno LR Labklajibas ministrijas un
Nodarbinatibas Valsts adentiiras programmu, kas uzpémumiem, kas nesp€j
darbiniekus nodarbinat pilniba, lauj stradat uz pusslodzi un atlikusaja laika
macities kados kursos, kas tadé€jadi lauj saglabat labus darbiniekus, pat ja nav
iesp&jams tos nodarbinat uz pilnu slodzi, cerot uz to, ka drizuma razoSanas
apjomi palielinasies un bus iesp&jams darbiniekus nodarbinat uz pilnu slodzi.

1.2.3. Nodrosinajums ar pasiatijumiem

Lielaka dala aptaujato uznémumu ar pasitijumiem Sobrid ir nodroSinati
lidz 2009. gada beigam, t.i., 2-3 méneSus uz priekSu, un ka atzist pasi
uznémeéji, tas arl ir visoptimalakais variants, jo ilgak uz priekSu prognozét nav
iesp€jams, kaut vai tikai apalkoksnes cenu limeni (1.7.att.). Par€jie uznémumi
ar pasutijumiem nodroSinati ~ ménesi uz priekSu un piebilst, ka Si briza
situacijai tas ir atbilstoSi, bet prognoz€, ka 2010. gada situacijai vajadzétu
mainities un pasutijumu apjomam pieaugt.

5%

23%
47% @ 3 ménesi
B 2 ménesi
O 1 ménesis
B paris nedelas

25%

1.7.att. Aptaujato uznémumu nodrosinajums ar pasatijumiem
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Lielaka dala aptaujato zagetavu realizacijas tirgi ir Eiropas Savienibas
valstis (Vacija, Apvienota Karaliste, Francija, Ungarija, Italija, Lietuva u.c. ) un
ASV, un parstrades apjomus iesp&jams palielinat pateicoties labai sadarbibai
iepriekS€jos gados, un nemot véra, ka eksporta tirgos bivnieciba sak
»atdzivoties” ari zagéts kopuma tiek vairak neka 2008. gada.

1.2.4. Prognozéjama investiciju ietekme uz sektora attistibu

Vaicati vai tuvakaja laika uznémuma planotas kadas investicijas
razotaju viedokli diezgan krasi atSkiras, apméram puse vid&ja lieluma
zagétavu uzsvéra, ka ne Sogad, ne nakamgad nekadas investicijas nav
planotas, jo tam vienkarsi nav finanséjuma, un Sobrid galvenais ir noturéties
tirgl, otra puse apgalvoja, ka vai nu 2009. gada sakuma investicijas jau
izdaritas, kas lielakoties bija jaudu palielinasanai un efektivitates palielinasanai
— papildus razosSanas linijas, vai efektivaku iekartu iegade, vai ar tiek planotas
2010. gada, un Sobrid jau noris sarunas ar potencialajiem iekartu
uzstaditajiem un bankam. Kaut gan vairaki uznémumi uzsvéra, ka kopuma
nemot bankas neesot seviski pretimnakoSas, jo vairakiem razotajiem
apstiprinati projekti Latvijas Investiciju un attistibas adentira (LIAA), tacu
neesot iesp&jams tos istenot sakara ar nesp€ju iegut finans€jumu no bankas.

Savukart aptaujajot péc parstrades apjomiem lielas zagétavas redzams,
ka lielakoties razotajiem jau ir diezgan liela kapacitate un vairakas razoSanas
linijas, un ftiri jaudas palielinaSanas zina investicijas nav tuvakaja laika
planotas, tacu lielajam zagetavam ieziméjas tendence investét efektivitaté un
tievakas dimensijas apalkoku parstrades iekartas.

Kopuma vértejot, var teikt, ka jau iepriekS€jos gados uznémumi
izdarijusi diezgan nozimigas investicijas jaudas, tapéc Sobrid nav novérojama
viennozimiga tendence, taCu razotnes ir aprikotas ar Eiropas limenim
atbilstosam iekartam un zagmaterialu kvalitate ir augsta.

1.2.5. Rentabilitate

Vid€ja aptaujato uznémumu rentabilitate 2008. gada bija - 4,53 %, tas
izskaidrojams ar to, ka lielaka dala uznémumu Sai perioda stradaja ar
zaudé&jumiem.
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1.8.att. Aptaujato uznémumu rentabilitate 2008.gada
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1.2.6. Likviditate

Kopuma nemot lielakajai dalai aptaujato uznémumu likviditate ir zema

(0,5 - 1) vai loti zema (< 0,5), kas norada uz augstu risku sakties ,,domino
efektam” maksatnespéjas pieteikumos, ja kreditori klUs uzstajigaki vai ari uz
kadu laiku apstasies aktivitate tirgu (pielikums Nr. 2).

5

1.9.att. Aptaujato uznémumu likviditate

1.2.7. Uzpnémumu redzejums par problemam nozaré

milj.

1.izaicinajums — resursu pieejamiba
Apalkoksnes plisma no meziem Latvija nedrikst samazinaties zem 10
m3/gada, jo visa nozares pievienotas Vvértibas kéde balstas uz

apalkoksnes resursu pieejamibu

Uznémeéju definétas vajas vietas:
1) privato mezu ipasnieku motivacija;
2) neskaidriba par maksimali pielaujamiem  cirSanas apjomiem
valsts mezos 2011.-2015.gads;
3) “fiziska"” apalkoksnes pieejamiba Latvijas mezos (meza celi);
4) tadas apalkoksnes eksports, kurai butu bijis iespéjams  pievienot
vértibu Latvija
2.izaicinajums - pilnvértiga esoso jaudu izmantosana
Vajas vietas:
1. Krizes izraisitais globala pieprasijuma kritums;
2. Citu “meza” valstu atbalsta pasakumi viet&jiem razotajiem, kas
ietekmé musu konkuretspéju
3.izaicinajums — dzilaka koksnes parstrade
Vajas vietas:
1. Nepietiekamas tievkoksnes parstrades jaudas (t.sk. energétika);
2. Nepietiekosi attistita pirmapstrades produktu dzilaka parstrade;
3. Talakapstradei trukst “atspériena” vietas eksportam — viet€jais
tirgus;
4. NepietiekoSs atbalsts tehnologiju parnesei un produktu attistibai.
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1.2.8. Secinajumi

1. Valsts parvaldes limeni nepiecieSams veikt preventivus uz attistibu
vérstus pasakumus meza nozares ka prioritaras nozares iepriekS minéto
problému kompleksai risinasanai;

2. Lielakajiem kokrupniecibas uznémumiem 2008.gada parstrades
apjomi samazinajas vidéji par 30%, salidzinajuma ar 2007.gadu. Lielaka dala
aptaujato uznémeéji prognozé 2009.gada nelielu parstrades apjomu
pieaugumu, kur pieauguma tendence varétu saglabaties ari 2010.gada.
JapiezZimé, ka parstrades apjomi atkarigi no nodroSinajuma ar pasttijumiem,
kur pasreiz uznémumi ir nodroSinati ar darbu tuvakajiem vid&ji 2-3 ménesiem,
respektivi, lidz 2009.gada beigam;

3. Pédeja gada laika Latvija ir veérojama koksnes resursu pieejamibas
probléma, kuras iesp&jamibu un izrietoSas sekas jau savlaicigi paredz€ja
nozares eksperti, tapéc savlaicigi tika pienemts IEmums par papildus cirSanas
apjomiem valsts mezos. Jau pasreiz vérojamas iezimes, ka koksnes resursu
pieprasijums ir nedaudz lielaks par esoSo piedavajumu, kas tadejadi izsauc
zagmaterialu cenu kapumu noietu tirgos. Lielaka dala aptaujato uznémumu
uzsvéra, ka resursu pieejamiba Sobrid ir visaktualakais jautajums, it ipasi
uzsverot nepiecieSamibu veikt izmainas A/S ,Latvijas Valsts meZi” (LVM)
augosu koku izsolu kartiba;

4. 2009.gada nodarbinato skaits lielajos kokrupniecibas uznémumos
vid€ji samazinajas par 20%, salidzingjuma ar 2008.gadu. Ir vérojama
korelacija starp darbinieku skaita samazinasanos un parstrades apjomu
kritumu;

5. Lielo kokripniecibas uznémumu finansu raditaju novért&jums ir
slikts, jo razoSanas produktivitate un rentabilitate ir zema; likviditate
vertéjama ar augstu riska pakapi, ka noteicosais iemesls ir uznémuma darbiba
ar zaud€jumiem. Lidz ar to tuvaka gada laika nebus vérojamas investicijas, jo
ieprieksS€jos gados jau tika veikti ieguldijumi lielos apmeéros.
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2. PETIJUMA REZULTATI PAR PRIVATO MEZA IPASNIEKU
PIEREDZI, ATTIEKSMI UN VERTEJUMI ATTIECIBA UZ MEZA
APSAIMNIEKOSANU

Petijuma metodika

Latvija meza privatie meza ipasnieki veido ievérojamu socialo grupu, jo privato
meZa Tpasnieku skaits ir aptuveni 150 tlkstoSi. Ievérojamais meza Tpasnieku skaits tadai
teritorijas zina nelielai valstij ka Latvija, nozZimé relativi mazus meza ipasumus. Vidé&ji
viena privata meza ipasuma platiba ir 7,5 ha. Aplikojot privato meza ipasumu
sadalijumu pa lielumu grupam, redzams, ka 92% privato meza Ipasnieku pieder mazak
ka 20ha meza, to Tpasumu platiba veido 64% no visu privato mezu platibas (2.1.att.).
Tas nozim€, ka lielakai dalai meza ipasnieku nav regularu ienakumu no sava meza
IpaSuma un nemot véra lielo Tpasnieku skaitu un relativi nelielos Tpasumus ir |oti grditi
prognozét meza Ipasnieku |Emumus un motivaciju attieclba uz sava meza
apsaimniekoSanu. Projekta ietvaros sagatavotie jautajumi ir uzskatami par pirmo soli, lai
Latvija varétu uzsakt regularu meza ipasnieku viedok|u monitoringu izmantojot ieprieks
izstradatus indikatorus (pielikums Nr.1) .

50% 46%
40%
32% B33%

o | | 27% 29%
30% @ Skaits
20% || o @ Platiba

° 149
10% | [\ 7%
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2.1.att Privato meza Tpasumu sadalijums pa lieluma grupam

Pirms projekta ietvaros sagatavotas aptaujas anketas noformésanas vairaki Meza
ipasnieku biedribas sadarbibas partneri: Valsts meZza dienests (VMD), nodibindjums
.Pasaules dabas fonds” (WWF), A/s ,Latvijas valsts mezi” (LVM), biedriba ,Latvijas
kokriipniecibas federacija” (LKF) un citi tika informéti par anketas sagatavosanu un tika
IGgti izteikt priekslikumus par jautajuma objektiem. Talaka anketas sagatavoSanas gaita
no sadarbibas partneriem sanemtie prieksSlikumi tika nemti véra pie jautajumu
formulésanas.

Lai varétu noskaidrot to meZa ipasSnieku motivaciju, kuri bija planojusi
saimniecisko darbibu pasreiz&ja tirgus un normativaja situacija 2009.gada, tika nolemts
veidot 2 respondentu grupas - vienu, kuru veido dazadu redionu meza ipasnieki, kuri ir
planojusi veikt saimniecisko darbibu 2009.gada un otru, ,randomizeti” atlasitus meza
Ipasniekus dazados Latvijas regionos. Lai aptaujajamo meza ipasnieku paraugkopa biitu
reprezentativa, sadarbojoties ar VMD Konsultaciju un pakalpojumu centru tika atlasita
kontaktinformacija par 400 respondentiem pirmajai paraugkopai un 600 respondentiem
otrajai paraugkopai. Atlasito respondentu apjoms ir nedaudz lielaks neka aptaujai
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nepiecieSamais apjoms, nemot Véra rezerves nepiecieSamibu, ja ar kadu no
potencialajiem respondentiem nebltu iesp&jams sazinaties.

Saja pétijuma tika pétitas divu meza ipasnieku grupu parstavju atbildes uz
minétajiem jautajumiem pétijuma pielikuma Nr.3. Viena grupa aptver Latvijas meza
ipasniekus kopuma (respondentu skaits grupa: 583), bet otra - meza 1pasniekus, kas
2009. gada bija planojusi veikt sev piederosa meza cirSanu (t.i., bija iznémusi koku
cirSanas apliecinajumu  VMD, respondentu skaits grupa: 324). Respondentu
kontaktinformaciju, kas tika izmantota interviju veikSanai, sagatavoja VMD.

Saja materiala abu minéto grupu respondentu atbildes vairuma gadijumu
analizétas atseviski, tomér dazos jautajumos, kad tam ir logisks pamatojums, abu grupu
respondentu atbildes analizétas kopa.

Sikaka informacija par pétijuma gaitu ir atrodama Si materiala pielikumos Nr.3 - 8

2.1. Meza ipasnieku veikta meza cirsana (cirsmas pardosana)

Saskana ar aptaujas datiem kopuma 25% no visiem meza ipasniekiem apgalvoja, ka
2009. gada ir veikusi meza cirSanu (cirsmas pardosanu), 61% noradija, ka cirSana (cirsmas
pardosana) veikta senak neka 2009. gada, bet 12% meZa ipasnieku apgalvo, ka nekad ieprieks
nav veikusi cirSanu (cirsmas pardosanu) (2.2.att.).

Q3 "Sakiet, ladzu, vai Jas jebkad iepriek s esat veicis koku cirS§anu Jums piedero$aja meza vai ari

pardevis cirsmu?"
Nekad iepriek$ nav
veikusi cir§anu (cirsmas
pardosanu)
12.2%

Grati pateikt

Veikusi cirSanu (cirsmas 1.0%

pardoSanu) senak neka
2009. gada
61.4%

Veikus$i cir§anu (cirsmas
pardo$anu) 2009. gada
25.4%

Baze: meza ipaSnieki kopuma, n=583
2.2.att. MeZa cirSana (cirsmas pardosana), kas veikta senak neka 2009.gada

Savukart respondentu grupa, kura ietilpst meza Tpasnieki, kas saskana ar Valsts meza
dienesta (VMD) datiem 2009. gada bija planojusi veikt cirSanu, 54% respondentu, atbildot uz
aptaujas jautajumu, apstiprinaja, ka Sogad ir veikuSi meza cirSanu vai cirsmas pardosanu,
turpreti 46% no Sis grupas respondentiem apgalvoja, ka cirSanu vai cirsmas pardoSanu Sogad
nav veikusi (2.3.att.).
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Q1 "Vai Jas Sogad esat veicis meza cirSanu vai cirsmas pardosanu?”

mJa m Né Grati pateikt/ NA

Meza pasnieki kopuma (n=583)

Meza pasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=324)

Baze: visi respondenti
2.3.att. Meza ipasnieku veikta cirSana (cirsmas pardosana) 2009.gada

Ka liecina aptaujas dati, biezak minétie iemesli, kapéc tieSi Sogad respondenti ir
veikusi cirSanu (cirsmas pardosanu) ir sekojosi:

» Bija nepiecieSama malka vai kokmateriali pasu vajadzibam (38%);

e CirSana bija paredzéta meza inventarizacijas materialos (29%);

e Bija majsaimniecibas izdevumi, kurus nevaré€ja segt no citiem lidzekliem (21%).

Nedaudz retak respondenti noradija, ka cirSanu (cirsmas pardosanu) veikusi, jo
bija vajadziga nauda, ko ieguldit ar mezsaimniecibu nesaistitos biznesa veidos (15%),
vai tapéc, ka bija vajadziga nauda kreditsaistibu vai paradsaistibu kartoSanai (12%), bet 12%
respondentu min€ja vél kadus citus iemeslus (2.4.att. un 2.1.tabula).

Q2 "Sakiet, ludzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tiesi Sogad veicat koku cirsanu (pardevat cirsmu)?"
lespéjamas vairdkas atbildes

Bija nepiecieSama malka vai
kokmateriali paSu vajadzibam

CirSana bija paredzéta meza
inventarizacijas materialos

Bija majsaimniecibas izdevumi,
kurus nevaréja segt no citiem
lldzekliem

Nauda bija nepiecieSama, lai

iegulditu ar mezsaimniecibu

nesaistitos biznesa veidos
Bija vajadziga nauda

kreditsaistibu vai paradsaistibu
kartoSanai

Cits iemesls*

Grti pateikt/ NA

0 10 20 30

2.4.att. Galvenie iemesli, kapéc tika veikta meza cirSana
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2.1.tabula
Citi iemesli, kapéc tika veikta meza cirSana

Q2 "Sakiet, lizdzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tiesi sogad veicat koku cirsanu (pardevat cirsmu)?"
Citi iemesli:

Minéts 12 reizes
MeZa kopSana/ tiriSana

Minéts 6 reizes
Sanitara cirte

Minéts 4 reizes:
Vetras nolauztu koku
cirsana

Minéts 1 reizi:

Nauda ikdienas tériniem; lai nakamgad nezaudetu nodoklos
Pavasari bija izdevigi pardot malku
Pardosanai

Nocirst vairak pirms nodoklu ievieSanas
Saimnieciska darbiba

Nauda apgrozamajiem lidzekliem

Ir noslégts ligums

Dalu pardevu

Malka pardosanai

Lai iegltu naudu drosibai

Ipasuma izpirk$ana

Visu laiku certam

Bija laba baltalkSnu cena

NepiecieSama koksne zagésanai

Mezu melioracija

Bebru nograuztie koki

Atbildot uz jautajumu par veidu, ka tika realizéti cirSanas rezultata iegitie
kokmateriali, respondenti, kas cirsSanu (cirsmas pardoSanu) veikusi 2009. gada,
visbiezak noradija, ka kokmateridlus izmantojusi savam vajadzibam (37%), bet 28%
atbildéja, ka cirsmu pardevusi ka augosu mezu. 19% respondentu Saja grupa atzina, ka
cirSanu veikusi pasi un dazados koksnes sortimentus pardevusi dazadiem pirc€jiem, bet
16% noradija, ka cirSanu veikusSi paSi, bet dazados koksnes sortimentus pardevusi
vienam pircéjam (2.5.att.).
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Q4 "Kada veida pardevat meza cirSanas rezultata iegatos kokmaterialus ?"

m Pardevu ka augoSu mezu (cirsmu)

Pats cirtu un dazados koksnes sortimentus pardevu dazadiem pircéjiem
| Pats cirtu, bet visus koksnes sortimentus pardevu vienam pircéjam
m Kokmaterialus nepardevu, izmantoju tos savam vajadzibam

Griti pateikt/ NA

Respondenti, kuri 2009. gada ir
veikusi mezu cir§anu (cirsmas
pardo$anu) (n=323)

18.9

0 20 40 60 80 100
0

Baze: respondenti, kuri 2009. gada ir veikusi meZa cirSanu (cirsmas pardo$anu)
2.5.att. Veidi, kados tiek realizéti cirSanas rezultata iegdtie kokmateriali 2009.gada

Savukart, respondenti, kas cirsanu (cirsmas pardosanu) veikusi senak neka 2009.
gada, atbildot uz jautajumu par kokmaterialu realizaciju pédégja reiz€, kad veikta cirSana
vai cirsmas pardosSana, visbiezak noradija, ka cirsma tikusi pardota ka augoss mezs
(34%), bet nedaudz retak — ka cirSanas rezultata iegiitie kokmateriali izmantoti pasu
vajadzibam (28%). 20% Sis grupas respondentu noradija, ka cirSanu veikSu pasi un
dazados koksnes sortimentus pardevusi dazadiem pircéjiem, bet 17% - ka visus
koksnes sortimentus pardevusi vienam pirc€jam (2.6.att.).

Q4 "Kada veida pardevat mezZa cirsanas rezultata iegatos k ok materialus pédéja reizé, kad cirtat mezu?"

m Pardevu ka augo$u mezu (cirsmu)
Pats cirtu un dazados koksnes sortimentus pardevu dazadiem pircéjiem

m Pats cirtu, bet visus koksnes sortimentus pardevu vienam pircéjam
m Kokmaterialus nepardevu, izmantoju tos savam vajadzibam
Grti pateikt/ NA

Respondenti, kuri cir§anu
(cirsmas pardoSanu) ir veikusi
senak neka 2009. gada (n=478)

20.3

0 20 40 60 80 % 100

Baze: respondenti, kuri cir§anu (cirsmas pardoSanu) ir veiku$i senak neka 2009. gada
2.6.att. Veidi, kados tiek realizéti cirSanas rezultata iegitie kokmateriali senak neka 2009.gada
2.2. Meza ipasnieku plani par meza cirSanu (cirsmas pardosanu) 2010. gada
Saskana ar aptaujas datiem 30% no visiem meza ipasSniekiem apgalvo, ka vini

2010. gada plano veikt meza cirSanu (cirsmas pardoSanu), turpreti 49% respondentu
noradija, ka neplano to darit, bet 21% vél nebija pienémusi IEmumu. Savukart meza
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ipasnieku grupa, kas 2009. gada bija planojusi veikt cirSanu, 2010.gada cirSanu
(cirsmas pardoSanu) plano veikt 35%, neplano veikt — 43%, bet 22% meza pasnieku
nebija pienémusi lEmumu (2.7.att.).

Q5 "Vai Jds planojat 2010.gada cirst Jums piedero§o mezu vai pardot cirsmu?"

m J3, planoju Griti pateikt/ NA m N&, neplanoju

Meza Tpasnieki kopuma (n=583)

Meza Tpasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=324)

Baze: visi respondenti

2.7.att. Plani par meza cirSanu (cirsmas pardoSanu) 2010.gada

Saskana ar aptaujas datiem 35% meza ipasnieku, kas 2010. gada plano meza
cirsanu (cirsmas pardosanu), apgalvo, ka cirSanas (cirsmas pardosanas) apjoms bds lidz
100 kubikmetriem, 10% vérte, ka tas bis robezas no 101 lidz 250 kubikmetriem, 19%
cirsanas (cirsmas pardosanas) apjomu plano ka 251 — 500 kubikmetru lielu, bet 12% -
ka lielaku par 500 kubikmetriem (2.8.att.).

Q6 "Sakiet, lidzu, kadu aptuveni apjomu kubik metros 2010.gada planojat cirst vai pardot ka cirsmu?"

251 - 500 kubikmetrus Vairak neka 500
18.5% kubikmetrus
12.2%

101 - 250 kubikmetrus
10.1%

Griti pateikt
24.1%

Lidz 100 kubikmetriem
35.0%

Baze: mezZa ipasnieki, kas 2010. gada plano veikt cirSanu (cirsmas pardo$anu), n=286
2.8.att. Planotais cirSanas (cirsmas pardosanas) apjoms 2010.gada

Atbildot uz jautajumu, kads ir galvenais iemesls/ iemesli, kapéc nakamgad
cirSana (cirsmas pardosana) netiek planota, respondenti visbiezak mingja Sadus
apstaklus:

e Prognozeju zemas cenas koksnes tirgu (34%);

e Nav pieaugusu audzu (24%).

SalidzinoSi retak respondenti ka iemeslus min&ja sekojoso:
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e Ienakumi no meza nakosgad nebis nepiecieSami (15%);

e Neesmu parliecinats, vai ir kas certams (13%);

e Nevaru cirst, jo blakus esosais izcirtums ir atjaunots, bet vél nav pagajusi 3
gadi (5%) (2.9.att.).

Q7 "Kads ir galvenais iemesls, kapéc Jas 2010.gada neplanojat cirst savu mezu vai pardot cirsmu?"
lespéjamas vairdkas atbildes

Prognozéju zemas cenas

koksnes tirgu 341

Nav pieaugusu audzu

lenakumi no meza nakosgad
man nebis nepiecieSami

Neesmu parliecinats, vaiir kas
cértams

Nevaru cirst, jo blakus eso$ais
izcirtums ir atjaunots, bet vél
nav pagajusi 3 gadi

Cits iemesls*

Grati pateikt/ NA

0 10 20 30 % 40

* - respondentu minétos citus iemeslus skatit nakamaja lapaspusé
Baze: meza ipa$nieki, kuri 2010. gada neplano veikt cir§8anu (cirsmas pardosanu), n=428

2.9.att. Galvenie iemesli, kapéc meza Tpasnieki 2010.gada neplano cirst mezu (pardot cirsmu)

Kopuma 16% respondentu minéja vel kadus citus iemeslus, kapéc vini neplano
nakamgad cirst mezu (pardot cirsmu).
2.2. tabula
Citi iemesli, kapec meza Tpasnieki 2010.gada neplano cirst mezu (pardot cirsmu)
Q7 "K&ds ir galvenais iemesls, kapéc Jis 2010.gada neplanojat cirst savu mezu vai pardot cirsmu?"
Citi iemesli:
Minéts 18 reizes:

Nav vajadzibas/ nav planots

Minéts 9 reizes:

Nevar cirst, jo ir ierobezojumi/ mezs atrodas lieguma teritorija

Minéts 5 reizes:
Lieli nodokli/ neskaidra nodok|u sistéma

Minéts 7 reizes:

Parak maza meza platiba/ apjoms
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Minéts 3 reizes:

Patik, ka ir mezs/neatbalsta sava ipasuma pardosanu

Plano pardot visu meZu

Minéts 2 reizes:

Nav pieprasijuma

Nav jégas/ neredz jégu

Mezs paredzéts kd mantojums bérniem

Nevar piek|at
mezam

Minéts 1 reizi:

Stabilitates sajitas trikums valstt

Nopuva koki de| pladiem

Nav, ko dartt ar naudu (nav kur ieguldit)

Nav véléSanas

Nav tik kvalitativu koku

Jaapmezo 8 hektari

AtjaunoSanai arT ir vajadziga nauda

Nav naudas un spéka

Nav labas kvalitates mezs

Nav cilveka, kas to uznemtos

Lai mezs aug

Jakopj mezs

Jataupa vel

Respondenti, kuri bija noradijusi, ka neplano nakamgad veikt cirSanu (cirsmas
pardoSanu) zemo koksnes cenu dél, atbildot uzjautajumu, par cik latiem vajadzétu
palielinaties augoSa meza cenai, lai vini 2010.gada veiktu meZa cirSanu, visbiezak
noradija, ka cenai butu japalielinas par vairak neka 10 latiem par kubikmetru (38%).
Nedaudz retak respondenti noradija, ka cenas pieaugumam bitu jabit robezas no 6 lidz
10 latiem par kubikmetru (27%), bet tikai 8% respondentu vert€ja, ka cenai vajadzétu

palielinaties par 3 lidz 5 latiem kubikmetra (2.10.att.).

Q8 "Par cik latiem vajadzétu palielinaties augoSa meza cenai, lai Jis 2010.gada veiktu meza cirsanu?"

Grati pateikt/ NA
26.7%

Par vairak neka 10 latiem
par kubikmetru
38.4%

Par 3 lidz 5 latiem par
kubikmetru

8.2%

Par 6 lidz 10 latiem par
kubikmetru
26.7%

Baze: mezZa ipasnieki, kas 2010. gada neplano veikt cir§anu koksnes zemo cenu dé|, n=146

2.10.att. Par cik latiem bitu japalielina augosa meza cenai, lai meza ipasnieki

nakamgad veiktu cirSanu?

K3 liecina aptaujas dati, kopuma 30% no visiem meZa ipasniekiem atzina, ka vinu
ipasuma ir audzes, kuras nav iesp&jams veikt cirsanu, jo nav cela, pa kuru varétu tam piek|Gt
(meza ipasnieku grupa, kas 2009. gada planojusi veikt cirSanu: 31%) (2.11.att.).
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Q9 "Sakiet, lddzu, vai Jasu ipasuma ir audzes, kuras Jas nevarat veikt cirSanu, jo nav cela, pa kuru
varétu tam piek|at?"

Ja, ir m Né, nav Grati pateikt/ NA
Meza pasnieki kopuma 29.5
(n=583) :
Meza pasnieki, kuri 2009. gada 312
planojusi veikt cirSanu (n=324) :
: I : I )
0 20 40 60 80 % 100

Baze: visi respondenti

2.11.att. Cela trikuma ietekme uz cirSanas veikSanu

Aptaujas rezultati arm norada, ka kopuma celu neesamibas probléma ir izteiktaka
Vidzeme un Latgal€, bet mazak izteikta — Kurzeme, Zemgal€ un Pieriga (tomér janem
véra, ka Pierigas regionu parstav neliels skaits respondentu, tadél visparinajumi bitu
jaizdara piesardzigi).

Q9 "Sakiet, ladzu, vai Jasu ipaSuma ir audzes, kuras Jas nevarat veikt cirSanu, jo nav cela, pa kuru
varétu tam piek|[at?"

Ja, ir m Ng, nav Grati pateikt/ NA
| |
Pieriga MeZa Tpadnieki kopuma (n=53) 26.4 73.6
| |
MeZa Tpa$nieki, kuri 2009. gada 45.7
planojusi v eikt cirSanu (n=35)
| | |
| | |
| | |
1 1 1
|
|
| | |
Meza Tpasnieki, kuri 2009. gada 31.6
planojusi veikt cirSanu (n=79) .
| | |
| | |
| | |
1 1 1
|
Kurzeme Meza Tpasnieki kopuma (n=122) 23.0 :8
I |
Meza Tpasnieki, kuri 2009. gada 30.1
planojusi v eikt cirsanu (n=73) .
| | |
| | |
| | |
1 1 1
Zemgale MezZa Tpaénieki kopuma (n=115) 28.7 71.3
| I |
MeZa Tpasnieki, kuri 2009. gada 18.5
planojusi v eikt cirsanu (n=65) :
| | |
| | |
| | |
1 1 1
|
i 1
. |
Meza Tpadnieki, kuri 2009. gada
planojusi v ekkt cirsanu (n=88) 318 ':"
0 20 40 60 80 %l 100

2.12.att. Cela truikuma ietekme uz cirSanas veikSanu dazados Latvijas regionos
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2.3. Eiropas Savienibas finanséjuma izmantosana meza apsaimniekosana

Ka liecina aptaujas dati, kopuma 29% no visiem meZza ipasniekiem apgalvoja, ka vini
sava meza ipaSuma apsaimniekoSana izmanto atbalstu, ko sniedz Eiropas Savienibas (ES)
finans€jums (meza ipasnieku grupa, kas planojusi veikt cirSanu 2009. gada: 27%) (2.13.att.).

Q11 "Vai Jas mezZa ipaSuma apsaimnieko§ana izmantojat atbalstu, ko sniedz Eiropas Savienibas
finanséjums?"

mJa mNe Grati pateikt/ NA

Meza pasnieki kopuma (n=583)

MezZa pasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=324)

Baze: visi respondenti
2.13.att. ES finans&juma izmantosana

3/4 jeb 75% no meza ipasniekiem, kas apgalvo, ka sava meza apsaimniekosana
izmanto ES finanséjumu, noradija, ka ES finans€jumu izmanto jaunaudzu kopsSanai.
Ievérojami retak aptaujas dalibnieki mingja, ka finanséjums tiek izmantots tadiem
mérkiem ka lauksaimniecibas zemju apmezoSana (23%), mazvértigo mezaudzu
nomaina (12%) un melioracijas sistemu renovacija (tikai 2%) (2.14.att.).

Q12 "Kadiem tiesi mérkiem Jas izmantojat So finanséumu?"
lespéjamas vairdkas atbildes

Jaunaudzu kopsSanai 75.4

Lauksaimniecibas zemju
apmezosanai

Mazvértigo mezaudzu nomainai

Melioracijas sistému renovacijai

Cits mérkis

Grati pateikt/ NA

0 20 40 60 % 80
Baze: respondenti, kuri meZa apsaimniekosana izmanto Eiropas Savienibas finanséjumu, n=252

2.14.att. ES finans&juma izmantoSanas mérki
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Meza Tpasnieki, kas bija noradijusi, ka neizmanto ES finanséjuma sniegtas
iesp€jas, visbiezak ka iemeslus ES finanséjuma neizmantoSanai min&ja sarezgito
projektu sagatavosanu, dokumentaciju (25%), bet salidzinosi retak ka iemesli, kapéc ES
finans€jums netiek izmantots, tika minéts pieredzes trikums projekta sagatavosSanai
(12%) un naudas trikums sakotn&jiem ieguldijumiem (7%). 9% respondentu Saja
grupa atzina, ka nav dzirdéjusi par iesp&ju izmantot ES finans€jumu meza
apsaimniekosana, bet kopuma 58% respondentu noradija, ka ES finans€jumu vini
neizmanto vel kadu citu iemeslu dé| (2.15.att.).

Q13 "Kadu iemeslu dé| Jis neizmantojat Eiropas Savienibas finanséjumu?”
lespéjamas vairakas atbildes

Sarezdta projektu
sagatavo$ana, dokumentacija

Trokst pieredzes projekta
sagatavos$anai

Nav naudas sakotné&jiem
ieguldijumiem

Neesat dzirdéjis par tadu

Cits iemesls

Grati pateikt/ NA

0 10 20 30 40 50 % 60

Baze: respondenti, kuri meza apsaimniekoSana neizmanto Eiropas Savienibas finanséjumu, n=653

2.15.att. Iemesli, kuru dé|l meza ipasnieki neizmanto ES finans&jumu

2.4. Treso personu pakalpojumu izmantosana

Saskana ar aptaujas datiem 29% visu meZa Tpasnieku apgalvo, ka pédgjo 3 gadu
laika ir no treSajam personam pirkuSi kadus ar mezu apsaimniekoSanu saistitus
pakalpojumus (meza ipasnieku grupa, kas planojusi veikt cirSanu 2009. gada: 40%)
(2.16.att.).
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Q14 "Vai Jas pédéjo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza apsaimniek o§anu saistitus pakalpojumus
no treSajam personam?"

mJa mNe Griti pateikt\ NA

MeZa pasnieki kopuma (n=583)

Meza Tpasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=324)

9
0 20 40 60 80 % 100
Baze: visi respondenti

2.16.att. TreSo personu pakalpojumu izmantoSana meza apsaimniekoSana
Ka liecina aptaujas dati, visbiezak meza ipasnieki no treSajam personam ir pirkusi
cirsmu iestigoSanas, novértéSanas pakalpojumus (52% no meza Tpasniekiem, kas
ped&jo 3 gadu laika ir pirkusi no treSajam personam kadu pakalpojumu) (2.17.att.).

Q15 "Kadus tiesi $ada veida pakalpojumus esat izmantojis ?"
lespéjamas vairakas atbildes

Cirsmu iestigo$ana, novérté$ana 51.5

MezZa atjauno$ana (stadi$ana un kop$ana) 33.7

Meza paSumu novértésana 20.9

Projektu sagatavo$ana Eropas Savienibas finansé&juma

AudZu kopSana 29.0
sanemsanai 108
Konsultacijas par nodokliem meza jpasniekam 3.4
MezZa paSuma pilniga nodoSana apsaimnieko$ana kadai firmai | 0.3
Citi pakalpojumi | 19.9
0 1:0 210 ;0 40 50 |%] 60

Baze: respondenti, kuri pédéjo 3 gadu laika ir pirkusi kddus ar meza apsaimniekoSanu saistitus pakalpojumus no treSajam
personam, n=297

2.17.att. Biezak izmantotie treSo personu pakalpojumi
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SalidzinoSi retak meza ipasnieki noradija, ka ir izmantojusi tadus treSo personu
pakalpojumus ka:

e MezZa atjaunosana (stadiSana un kopsana) (34%);
Audzu kopsSana (29%);
Meza ipaSumu novértésana (21%).
Ieveérojami retak meza ipasnieki atzina, ka ir pirkusi sekojoSus pakalpojumus:
Projektu sagatavoSana Eiropas Savienibas finanséjuma sanemsanai (11%);
Konsultacijas par nodokliem meza ipasniekam (3%);
Meza Tpasuma pilniga nodoSana apsaimniekosana kadai firmai (tikai 0.3%).

2.5. Meza ipasnieku sadarbiba ar mednieku kolektiviem

Saskana ar aptaujas datiem kopuma 74% no visiem meZza ipasniekiem apgalvo,
ka viniem ir noslégts ligums ar kadu mednieku kolektivu attieciba uz medibam meza
ipasniekam piederosaja meza (meza Tpasnieku grupa, kas planojusi veikt cirSanu 2009.
gada: 78%), turpreti 25% respondentu noradija, ka vini nav noslégusi ligumu ar
mednieku kolektivu (mezZa Tpasnieku grupa, kas planojusi veikt cirSanu 2009. gada:
22%) (2.18.att.).

Q19 "Vai Jums ir ligums ar kadu no mednieku kolektiviem attieciba uz medibam Jums piedero$aja
meza?"
Ja m Né Grati pateikt/ NA

MezZa pasnieki kopuma (n=583) 73.8

Meza pasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirS§anu (n=324)

0 20 40 60 80 % 100
Baze: visi respondenti

2.18.att. Liguma slégSana ar mednieku kolektiviem

No meZza ipasniekiem, kuri ir noslégusi ligumu ar mednieku kolektivu, tikai 8% noradija,
ka liguma ir paredzéts, ka vini sanem atlidzibu, turpreti kopuma 89% respondentu Saja grupa
noradija, ka llguma nav paredzéta atlidzibas sanemsana (2.19.att.).

Q20 "Vai liguma ir paredzéts, ka Jus sapemat kadu atlidzibu?"

mJa m Ne Grati pateikt/ NA

Meza pasnieki kopuma (n=430)

MezZa pasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=253)

0 20 40 60 80 % 100
Baze: respondenti, kuriem ir ligums ar kadu mednieku kolektivu attieciba uz medibam respondentam piedero$aja meza

2.19.att. Ligumos paredzéta atlidziba ipasniekam
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Ka liecina aptaujas dati, kopuma 18% no meza Ipasniekiem, kuri ir noslégusi
ligumu ar mednieku kolektivu, atzina, ka ir saskarusies ar griitibam vai domstarpibam ar
mednieku kolektivu risinot jautdjumus par meza dzivnieku nodaritajiem postijumiem
meZa Tpasuma, bet 81% noradija, ka nav saskarusies ar Sadam problémam (2.20.att.).

Q21 "Vai Jums ir bijuSas kadas gritibas vai domstarpibas, ar mednieku kolektivu risinot jautajumus par
meza dzivnieku nodaritajiem postijumiem Jdsu meza ipasuma?"

mJa Ne Grdti pateikt/ NA
MezZa Tpasnieki kopuma (n=430) 80.9 1.2
MezZa pasnieki, kuri 2009. gada !
planojusi veikt cirSanu (n=253) 81.0 0}4
0 20 40 60 80 % 100

Baze: respondenti, kuriem ir ligums ar kadu mednieku kolektivu attieciba uz medibam respondentam piederoSaja meza

2.20.att. SaskarSanas ar gratibam vai domstarpibam ar mednieku kolektivu risinot jautajumus
par meza dzivnieku nodaritajiem postijumiem meza ipasuma

Aptaujas rezultati liecina, ka meza ipasnieki ierosinajumu, ka mezu Tpasniekam
bitu tikai divas iespg&jas — vai nu vins slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo
mednieku kolektivu, kas meza Tpasniekam to piedava, vai ari vins zaudé tiesibas slégt
medibu platibu nomas ligumu, — drizak neatbalsta, neka atbalsta. 37% no visiem meza
ipasniekiem noradija, ka So ierosinajumu nemaz neatbalsta, un 11% - ka drizak
neatbalsta (kopa neatbalsta 48%). Savukart minéto ierosinajumu pilniba atbalsta 9%
meza 1pasnieku, bet drizak atbalsta — 15% (kopa atbalsta 24%). Salidzinosi liels meza
Ipasnieku Tpatsvars — 28% — nespéja sniegt konkrétu vertéjumu savai attieksmei pret
iepriekSminéto ierosinajumu.

Q22 "Kada ir Jasu attiek sme pret ierosinajumu, ka mezu ipasniekam bdatu tikai divas iespéjas — vai nu
vin$ slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu, kas meZa ipasniekam to piedava,
vai ari vin$ zaudé tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai Jas $adu ierosingjumu..."

m Pilnba atbalstat Drizak atbalstat Grati pateikt/ NA Drizak neatbalstat m Nemaz neatbalstat

Meza pasnieki kopuma (n=583) 14.8 28.1 10.8

MeZa Tpasnieki, kuri 2009. gada

planojusi veikt cirSanu (n=324) Uk s i

Baze: visi respondenti

2.21.att. Meza Tpasnieku attieksme pret ierosinajumu, ka meza ipasniekam butu jaslédz
medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu, kas meZa ipasniekam to piedava
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2.6. Galvenie avoti, no kuriem meza ipasnieki iegiist informaciju par meza
apsaimniekosanas jautajumiem

Aptaujas dati liecina, ka meza ipasnieki visbiezak ka avotu, no kura vini iegist
informaciju par meza apsaimniekoSanas jautdajumiem, min€ja konsultacijas ar
specialistiem (pieméram, meznieciba, ar mezsargu, Valsts mezu dienesta Konsultaciju
pakalpojumu centra, ar citiem specialistiem) — kopuma 84% aptaujato meza ipasnieku
noradija, ka tas ir galvenais/ viens no galvenajiem viediem informacijas sanemsanai
(2.22.att.).
Citus informacijas avotus aptaujas dalibnieki min€ja ievérojami retak:
Izdevuma ,,Ciekurs” drukata versija (26%);
Internets (23%);
Centralie laikraksti (23%);
Regionalie/ viet&jie preses izdevumi (21%);
TV, radio (17%);
Izdevuma ,,Ciekurs” elektroniska versija (tikai 5%).
Savukart, 21% meza pasnieku noradija, ka informacijas sanemsanai izmanto vél kadus
citus avotus.

Q10 "Kadi ir galvenie avoti, no kuriem Jas ieglstat informaciju par meZa apsaimniek oSanas
jautajumiem?"
lesp€jamas vairakas atbildes

Konsultgjaties ar specialistiem (pieméram, mezniecba, ar |
mezsargu, Valsts mezu dienesta Konsultaciju pakalpojumu 83.8
centra, ar citiem specialistiem) ‘ |

lzdevuma ,Ciekurs” drukata versija 25.7 | |

Internets 23.0 3 3

Centralie laikraksti 22.8 ! !

Regionalie/ vietéjie preses izdevumi 20.6 | |

TV, radio 16.5 | |

lzdevuma ,Ciekurs” elektroniska versija 4.6 | | |

Cits avots 20.6 | |

Griti pateikt/ NA | 1.3 | 1 1

Baze: visi aptaujatie meza ipasnieki, n=907

2.22.att. Galvenie avoti, no kuriem meZza Tpasnieki iegust informaciju
par meza apsaimniekosanas jautajumiem
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2.7. Faktori, kas visvairak trauce, veicot meza apsaimniekosanu

Vertéjot faktorus, kas visvairak trauc€, veicot meza apsaimniekoSanu, aptaujatie
meZa ipasnieki visbiezak mingja sekojoso (2.23.att.):

e Neskaidribas ar nodokliem, kas meza 1pasniekam jamaksa (19%);

e Parlieku ierobezojosie normativie akti (likumi, noteikumi) (18%);

o Lielais laika patérins, lai iegitu dazadas atlaujas (14%).
Salidzinosi retak meZa Tpasnieki par kavéjoSiem faktoriem atzina:

e Zinasanu trikumu par mezsaimniecibu (6%);

e Zinasanu trikumu par meza ekonomiku (5%).

Q16 "Kas Jums ka meza ipaSniekam Sobrid visvairdk traucé, veicot meza apsaimniekoSanu?"
lespéjamas vairakas atbildes

Neskaidribas ar nodokliem, kas man k& meza Jpasniekam

jamaksa

Parlieku ierobezojosie normativie akti (likumi, noteikumi)

Lielais laika patérins, lai iegitu dazadas atlaujas

ZinaSanu trakums par mezsaimniecibu

Zinasanu trikums par meza ekonomiku

Kaut kas cits

Nekas netraucé

Grati pateikt/ NA

Baze: visi aptaujatie meza ipasnieki, n=907
2.23.att. Faktori, kas visvairak traucg, veicot meZa apsaimniekosanu

Kopuma 18% respondentu noradija, ka viniem, veicot meza apsaimniekoSanu,
traucé vel kadi citi faktori, savukart 44% atzina, ka vinus nekas netraucé veikt meza
apsaimniekosanu.

2.8. Meza ipasnieku uzskati par labako un godigako veidu, ka piemérot
nodokli meza ipasumam

Saskana ar aptaujas datiem no piedavatajiem tris variantiem, ka piemérot
nodokli meza Tpasumam, vislielakais meza ipasnieku ipatsvars par labako un godigako
atzina variantu, saskana ar kuru meZa ipasnieki maksatu ipasuma (zemes) nodokli no
meZa zemes, bet nemaksatu fedzivotaju ienakuma nodokli (5o variantu par labako un
godigako atzina 39% meza ipasnieku; savukart meza ipasnieku grupa, kas planojusi
veikt cirSanu 2009. gada: 36%). Otrais visbiezak atbalstitais nodokla piemérosanas
variants bija nemaksat ne ipasuma nodokli par meZa zemi, ne iedzivotaju iendkuma
nodokli, bet maksat fiksétu maksajumu 30 lidz 50 santimu apméra par katru nocirsto
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koksnes kubikmetru (28%; 28%), bet visretak meza ipasnieki par labako un godigako
atzina variantu, saskana ar kuru meZza ipasnieki maksatu iedzivotaju ienakuma nodokli
25% apméra no lenakumiem, kas gdti no cirsmu vai apajkoku pardosanas, bet
nemaksatu ipasuma (zemes) nodokli par meza zemi (11%; 14%) (2.24.att.).

Q18 "Domajot par meza ipaSumu aplik $anu ar nodokliem, kur$s no sekojoSiem tris variantiem Jums ka

meZa IpaSniekam Skiet vislabakais un godigakais?"

W Maksat iedziv otaju ienakuma nodokli 25% apméra no ienakumiem, kas gati no cirsmu v ai apalkoku pardosanas, bet nemaksat jpaSuma (zemes)
nodokli par meza zemi

Maksat ipaSuma (zemes) nodokli no meza zemes, bet nemaksat iedzv otaju iendkuma nodokli

m Nemaksat ne fpaSuma nodokli par meza zemi, ne iedZiv otaju ienakuma nodokli, bet maksat fiksétu maksajumu 30 Ilidz 50 santimu apméra par katru
nocirsto koksnes kubikmetru

Grati pateikt/ NA

MezZa pasnieki kopuma (n=583) 38.8 22.6

Meza pasnieki, kuri 2009. gada

planojusi veikt cir§anu (n=324) 35.5 225

Baze: visi respondenti

2.24.att. Meza Tpasnieku uzskati par labako un godigako veidu,
ka piemérot nodokli meza pasumam

2.9. Attalums lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezniecibai vai Valsts meza
dienesta klientu apkalposanas centram

Saskana ar aptaujas datiem 7% no visiem meza Ipasniekiem ir noradijusi, ka attalums
(viena virziena) no vinu dzivesvietas lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezniecibai vai Valsts
meZa dienesta klientu apkalposanas centram ir lidz 1km, 20% respondentu Sis attalums sastada
no 1.1 Iidz 5.0 km, 12% - 5.1 lidz 10.0 km, 41% - 10.1 lidz 25.0 km, bet 18% - vairak neka
25.0 km (2.25.att.).

Q17 "Sakiet, ladzu, kads ir attalums kilometros (kaut vai aptuveni) viena virziena no Jasu dzivesvietas
Iidz tuvak ajai Valsts mezZa dienesta mezZniecibai vai Valsts meZa dienesta klientu apk alpoSanas
centram?"

Lidz 1.0 km 1.1-50km m51-100km m10.1-25.0km m Vairak neka 25.0 km Grati pateikt/ nav atbildes

|
n |
1
Meza pasnieki kopuma (n=583) | 7.0 19.6 5
|
|
|
|
|
:
Meza pasnieki, kuri 2009. gada 1
planojusi veikt cirSanu (n=324) 2 Al ':6
|
T 1

0 20 40 60 80 % 100

Baze: visi respondenti

2.25.att. Attalums lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezniecibai vai Valsts meza dienesta klientu
apkalposanas centram
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2.10. Secinajumi

1. Bitisks faktors koksnes resursu pieejamiba ir zemais cirSanas apjoms
(cirsmas izstrade) privatajos mezos, kur 2009.gada cirsmu izstrade veidojusi tikai 25%
no kop€ja iesp&jama mezizstrades apjoma. Iemesls tam ir privato mezu ipasnieku
»gaidas”, kad cirsmu vai augoSu koku cena pieaugs tuvak 2007.gada limenim. 38%
privato mezu Tpasnieki bltu gatavi izstradat cirsmu, ja esosa tirgus cena palielinatos par
vismaz 10LVL par kubikmetru.

2. 2010.gada nebus vérojamas butiskas izmainas koksnes resursu pieejamiba
privatajos mezos, jo 49% privato mezu ipasnieki neplano veikt cirsmu izstradi vai
ardosanu, kas butiski ietekmés koksnes resursu deficitu koksnes resursu vietéja tirga.
Sis faktors veicinas cenu pieaugumu zagbalkiem, kas vérté&jams pozitivi no privato mezu
Ipasnieku puses, savukart raZotajam tas butu papildus izmaksas, kas samazina vina
ienakumus, jo gatavas produkcijas cena paliek nemainiga.

3. Eiropas Savienibas finansu resursu trikums var bdtiski ietekmét koksnes
resursu pieejamibu nakotng, jo privatie mezu Tpasnieki Sobrid izmanto esosSo pieejamo
finansialo atbalstu jaunaudzu kopsSanai (75% no kop€ja ES pieskirta finans€juma
apjoma) un lauksaimniecibas zemju apmezosanai (23%).
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3. PETIJUMA REZUL]'I_\TI PAR 100 MIKRO, MAZAJIEM UN
VIDEJIEM UZNEMUMIEM

Petijuma metodika

Lai sasniegtu pétijuma izvirzitos uzdevumu - meza nozares
ekonomiskas situacijas novértéjumu mikro, mazajos un vidéjos uznémumos,
tiek izmantotas vairakas savstarpéji papildinoSas pétijuma izstrades metodes:

e uzneémeju intervijas

e padzilinatas intervijas ar uznémuma vaditajiem

Intervéjamie uznémumi tika atlasiti, balstoties uz to pamatdarbibas
veidu, apgrozijumu un deografisko atrasanas vietu, vienlaicigi ievérojot
Latvijas kokrUpniecibas federacijas un neatkarigo saistito nozares ekspertu
ieteikumus. Intervijas veikSanai tiek izstradats originals, atvérta tipa
jautajumu saraksts anketas forma, kura noteikti jautajumi tika veidoti vienadi
dazadam interviju mérkauditorijas grupam. Salidzinot ar cita veida aptaujam,
ka, pieméram, e-pasta intervijas, aptauju anketas ar gataviem jautajumiem
un atbilzu variantiem, ir sagaidams, ka atvérta tipa jautajuma intervijas
sniedza kvalitativus rezultatus, celot Si pétijuma kvalitati.

Intervijai nepiecieSama aptaujas anketa (pielikums Nr. 9) tika
izstradata, lai sasniegtu pétijuma izvirzito uzdevumu - iegut datus par
ekonomiskas situacijas monitoringu MMVU sektora. Aptaujas anketu tika
veidota divas dalas, kur pirmaja dala uznémuma vaditajiem jasniedz visparéja
informacija par uznémumu, tas darbibas specifiku. Savukart, otraja dala bija
jasniedz detalizéti jautajumi saistiba ar ekonomiskas satura informaciju.

Veicot pétijumu par MMVU darbibas rezultatiem 2008. gada un
darbibas planiem 2009. un 2010.gada, tika aptaujati 100 MMVU uznémumi.
Uznémumi tika atrasti izmantojot gan interneta pieejamas datu un kontaktu
bazes (www.1188.lv, www.zalaslapas.lv, www.zl.lv u.c.), gan ari biedribas
,Latvijas kokrlpniecibas federacijas” un SIA ,MeZa un koksnes produktu
pétniecibas un attistibas institlits” riciba esoSais nozares uznémumu saraksts,
kas izveidojies citu iepriekS veikto pétijumu laika. Intervijas laika tika iegiti
dati par 2008.gada darbibas rezultatiem, gan prognozes 2009. un
2010.gadam. Balstoties uz iegitajiem datiem tika veikti dazadi aprékini, t.sk.
uznémuma rentabilitate, likviditate un razoSanas produktivitate.

3.1. MMVU darbibas apraksts

Globalizacijas apstaklos visgritak par savu pastavéSanu nakas cinities
tieSi mikro, mazajiem un vidgjiem uznémumiem, kuri rada visvairak jaunu
darbavietu un veicina saimnieciskas dzives uzplaukumu valsti. Salidzinajuma
ar lieliem uznémumiem MMVU sava komercdarbiba nakas parvarét nesamérigi
lielakus birokratiskus Skérslus un finansu gritibas salidzindjuma ar lielajiem
uznémumiem. Tadél laiks, lidzekli un darbs, ko MMVU japatérég, izpildot likuma
un administrativo Iémumu prasibas, proporcionali iznak daudz lielaks neka
lielajiem uznémumiem - izpildot tas pasSas prasibas. Ari likumdoSana ne
vienmér attista MMVU labvéliga virziena. Katra atseviska MMVU ietekme ir
daudz mazaka neka liela uznémuma ietekme. Savukart, lielam skaitam mazu
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uznéméju ir grati vienoties par vienotu priekslikumu iesniegSanu savu valstu
valdibam vai ES.

PEtijuma ietvaros tika aptaujati 100 esoSie meZa nozares mikro, mazie
un vid€jie uznémumi. Péc komercdarbibas veida lielaka dala -57%
respondentu ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA), 32% ir zemnieku
saimniecibas (ZS), 7% ir individualie komersanti (IK), bet 4% aptaujato
uznémeéju ir pasnodarbinatie (3.1.att.).

Sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu

Zemnieku saimniecibas

Individualais komersants

Cits

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Baze: visi respondent

3.1. att. Respondentu komercdarbibas sadalijums

Péc teritoriala sadaljuma SIA no Vidzemes ir 26 uznémumi, no
Latgales 14 uznémumi, no Kurzemes 10 uznémumi un no Zemgales 5.
Vairakumam zemnieku saimniecibu darbibas regions ir Vidzeme un Latgalé
(11 un 8 uznémumi attiecigi katra regiona), Zemgalé darbojas 7 saimniecibas,
bet Kurzeme 6. Individualo komercdarbibu 4 uznémumi veic Vidzeme, ka ari 3
Latgalé. Pasnodarbinato darbibas regioni ir Latgale (3 uzn.) un Vidzeme (1
uzn.).

Saskana ar aptaujas datiem, meza nozares MMVU galvenas darbibas
sféras ir energétiskas koksnes razoSana, zadmaterialu razoSana, apalkoku
tirdznieciba, ka ari citi darbibas veidi (3.2.att.).
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Energétiska koksne

Zagmateriali

Apalkoku tirdznieciba

Namdaru un galdniecibas izstradajumi
Koksnes tara, paliktni

Mébeles

Koksnes platnes (saplaksnis, MDF, OSB)

Citi (darza mebeles, koka rotallietas u.c.)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Baze: visf respondenti, fespéjamas vairakas atbildes

3.2.att. Respondentu darbibas veids

Lielas dalas uznémumu, kas razo enerdétisko koksni, galvenais
darbibas veids ir malkas, kaminmalkas razoSana un tirdznieciba, ka ari Skeldas
razoSana. Tas saistits ar pieprasijuma pieaugumu, ka ari vienkarso razoSanas
procesu. Malku uznémumi piedava gan sastradatu, gan né. Zagmaterialu un
apalkoku razoSana un tirdznieciba ari ienem biitisku vietu uznémumu darbiba.
Jaatzimé, ka dazi uznémumi iepérk cirsmas, izstrada mezu pasi, bet citi
uznémumi iepérk izejmaterialus, tad péc apstrades piedava tos pardosanai.
Tapat uznémumi nodarbojas ar galdniecibu- logu, durvju, kapnu razosanu, ka
arl ar koksnes taras razoSanu, Sai produkcijai péc respondentu teikta ari ir
vEérojams pieprasijuma palielinajums.

Liela dala uznémumu nodarbojas ari ar pakalpojumu sniegSanu meza
nozares dalibniekiem-meza inventarizaciju, meza atjaunosanu, jaunaudzu
kopSanu, cirsmu fonda sagatavosSanu, konsultacijam meza apsaimniekoSana
privato mezu TpasSniekiem un valsts mezu apsaimniekotajiem. Uznémumi
papildus razoSanai piedava ari citus pakalpojumus, pieméram, mezizstrade,
koksnes transportéSana. Ka parada pétijuma apkopojums, parsvara uznémumi
darbojas vairakas darbibas sféras meza nozarg, bet zemnieku saimniecibam
darbiba mezZsaimnieclba un razoSana ir papildus uznéméjdarbibas veids,
pieméram, lauksaimniecibai, lauku tlrismam. To var skaidrot ar pasreiz&jo
nestabilo situaciju tirgi un MMVU centieniem pielagoties mainigajiem tirgus
apstakliem.

3.2. MMVU finansu raditaji un to analize

3.2.1. RaZosanas produktivitate

Valsts ekonomiska situacija tieSa veida ietekmé ari meza nozares
uznémumus. Lai novértétu uznémumu ekonomisko stavokli, péc aptaujas
datiem tika izrékinats vid€jais uznémumu apgrozijums no kokapstrades un
citiem pakalpojumiem 2008. gada, ka ari planotais apgrozijums 2009. gada.
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2008. gada vid€jais apgrozijums bija 79500 LVL, bet planotais
apgrozijums 2009. gada varetu sastadit 49500. Var secinat, ka apgrozijuma
kritums Sogad biis 38%, salidzinot ar 2008. gadu. Uznéméji doma, ka
situacijai pasliktinoties, kritums varétu but vél lielaks, jo nav skaidribas par
turpmako situaciju valsti un tirgu (3.3.att.).

90000
80000 -

79500

70000 -

60000 -

49500

50000 -

LVL

40000 -

30000
20000 -

10000 +

0
2008. gada 2009. gada

Baze: visi respondenti

3.3.att. MMVU apgrozijums no kokapstrades

Tik liels apgrozijuma kritums ir izskaidrojams ar produktu un
pakalpojumu cenu samazinasanos, ka ari pieprasijuma izmainam. Produktu
cena 50% uznémumu Sogad netika izmainita, 7% uznémumu palielinaja, bet
paréjiem 43% uznémumu cena uz produkciju un pakalpojumiem samazinajas
vidgji par 36%. Pieprasijumam péc meza nozares produkcijas ir tendence
strauji samazinaties, lidz ar to lielakajai dalai uznémumu razoSanas apjomi
Sogad planojas samazinaties vidgji par 40 - 50%. 24% uznémumu razoSanas
apjomus planot nemainit, bet 14% uznémumu plano, ka 2009. gada
razosanas un sniegto pakalpojumu apjomi palielinasies. Lielakoties tas
attiecas uz enerdetiskas koksnes razoSanu un  meZsaimniecibas
pakalpojumiem-meZa apsaimniekoSana un jaunaudZzu kopSana, uz $o
produktu grupam pieprasijumam ir tendence palielinaties.

Veicot datu apkopojumu par uznémumu produkcijas apjomiem
pagajusaja gada un planotajam to izmainam, var secinat, ka Sogad vairakums
uznémumu ir spiests samazinat razoSanas apjomus. Iemesli péc uznéméju
domam ir sekojosi (3.4.att.):

monopols, dempings, konkurence

valsts nestabila situacija

slikta tirgus situacija, cenu pazeminasanas uz
produktu

zema pirktspéja

a7

nav pieprasijuma uz produktu

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Baze: visi respondenti

3.4.att. Galvenie iemesli parstrades apjoma izmainam
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Lielakoties uznéméji min€ja strauju pieprasijuma kritumu uz produkciju
un pakalpojumiem, kas saistits ar iedzivotaju maksatsp&jas samazinasanos.
Pieprasijuma samazinasanos ietekmé valsts krizes situacija, celtniecibas
apstasanos, banku kreditéSanas samazinajums. Uznémuma darbibu ciesi
ietekmé ari tirgi valdoSa konkurence, un ka negativako faktoru uznéméji
atzinuSi cenu dempingu, kas biezi, péc vinu domam, nav izskaidrojams.
Galvenokart, cenas uz produkciju un pakalpojumiem strauji pazemina lieli
uznémumi, tas ietekmé mazo uznémumu iespéjas iegut iepirkumu no valsts
un pasvaldibam, piedaloties konkursos. Tapat cenas ietekmé arzemju razotaju
létas produkcijas ienakSana tirgl. Ka vél vienu iemeslu razoSanas
samazinajumam uznéméji mingja izejvielu piedavajuma kriSanos, ka ari
kvalitativa darbaspéka nepietiekamibu, jo daudzi kvalificeti stradnieki brauc
prom uz arzemém. Tikai dala uznéméji mingja, ka pasreiz€jo tirgus situaciju
var izmantot sava laba- tiek iegadati jauni razoSanas Iidzekli, tehnika,
darbaspeka atalgojuma samazinajums ar1 tiek vértéts pozitivi. Daudzi
uznémumi sakusi stradat tikai uz pasttijuma, neveidojot uzkrajumus, jo ir
gratibas ar produkcija realizaciju. Tadél uznéméji atzist, ka paslaik ir svarigi
mekl€t jaunus sadarbibas partnerus un piesaistit jaunu klientus.

Sarazoto produkciju 94% uznémumu realiz€ vietéja tirgd, no tiem 15%
uznémumu savu produkciju art eksporté uz arvalstim, bet 6% uznémumu razo
produkciju tikai eksportam. Uznémumi eksporté produkciju galvenokart uz
Angliju, Skandinavijas valstim un Vaciju. Bet 12% uznémumu savu produkciju
izmanto ari paSpatérinam, pieméram, energétisko koksni, zagmaterialus,
mébeles (3.5.att.).

Zviedrija
8%

Lietuva
Somija 8%
8%

Niderlande
1%
Austrija
5%
Vacija

Anglija
1% 9

17%
Italija
8%
Danija

Francija
Belgija 1%

8% 5%

3.5.att. Mikro, mazo un vid€jo uznémumu produkcijas eksports

Mainigajos tirgus apstaklos aptaujatie uznémumi saprot, ka esosajiem
noieta tirgiem nepietiek, lai izdzivotu, kur nu vél attistities, nepietiks, tadel
tiek meklétai dazadi sadarbibas veidi, lai iek|Gtu jaunajos produktu noieta
tirgus. Visvairak minétie pasakumi noieta tirgus apgusana aptaujato
respondentu vida bija Sadi:

e Sadarbiba ar veikalu kédém gan viet€ja, gan arvalstu tirgos,

produktu izplatiSana;

e Savu veikalu vai parstavniecibu atvérSana produktu izplatiSana gan

Latvija, gan arpus valsts robezam (darbibas spektra paplasinasana);

e Daliba starptautiskajas izstades, lai iegutu potencialus klientus un

sadarbibas partnerus savas produkcijas izplatiSana;
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Galvenais iemesls, kapéc lielaka dala aptaujato uznéméju ka pirmo
pasakumu savas produktu realizacija min jaunu noieta tirgus meklésana, jo
gandriz visi respondenti akcenté to, ka Latvijas viet&jais koksnes produktu
tirgus ir praktiski apstajies jeb tuvu ,0” darbibai un prognozé, ka Si situacija
neuzlabosies ar1 2010.gada. Lidz ar to vissmagak klasies tiem uznémumiem,
kuru sarazota produkcija lielakoties tika realizéta viet&ja tirgus un noteikti daja
no Siem uznémumiem, kas nespéj atrast alternativus risindjumus savu
ienakumu palielinasanai, bis spiesti slégt savu uznémumu.

Dala aptaujato uznéméju atzist, ka Sogad varétu bit ari rekordliela
pelna un plano ienakumu pieaugumu uz 2009.gadu salidzinajuma ar
iepriekS€jo ménesi. Bet jaatzist, ka tas lielakoties varétu bt izskaidrojams ar
gramatvedibas datu izmantoSanu, jo liela dala uzpémumu veica lielas
investicijas razoSanas iekartu iegade pirms 5 gadiem, kur péc gramatvedibas
principiem jaamortiz€ 5 gadu laika, ka rezultata Sis gads daudziem varétu bt
rekordpelnas gads, tomér vairak péc gramatvedibas datiem, nevis péc fiziskas
naudas apjoma.

3.2.2. Nodarbinato skaits un prognozes

Ka galvenais izmaksu optimizéSanas pasakums MMVU sektora bija ari
darbinieka atlaiSana un darba algas samazinasana, kur Sads pasakums nebit
nav jauztver slikts variants efektivas darbibas nodrosinasanai, jo liela dala
aptaujato respondentu atzina, ka vispirms tika atlaisti , mazproduktivie”
darbinieki, ka ari krize ir lavusi viniem saprast, cik liela nozime ir katra
darbinieka kapacitatei un darba razigumam darba laika.

Salidzinajuma ar 2008.gadu nodarbinato skaits aptaujatajos
uznémumos ir sarucis vidéji par 40-50%, kur lielakais darbinieka skaita
samazinajums bija vérojams razosana un ne tik daudz administracija. Daudzi
uznémumi pargaja no 2-mainu darbu uz 1-mainu darbu, ka ari veicinaja darba
razigumu darba laika. Lielaka dala atzist, ka pie labvéligakas situacijas un
apgrozijumu pieaugumu tiks nemti atpakal. Ka atzist aptaujatie uznéméji, tad
darbinieka skaita samazinaSanas procents sakrit proporcionali apgrozijuma
kritumam, protams, tas neattiecas visos gadijumos.

RazoSanas apjomu samazinajums ietekméjis ari darbinieku izmainas
meza nozares mikro, mazajos un vidéjos uznémumos. Sakara ar to 62%
uznémumos salidzinot ar 2008. gadu, ir notikusi darbinieku samazinasanos
40-50%. Savukart, 29% uznémumos darbinieku skaits netika izmainits, un
9% sakara ar razoSanas jaudu palielindjumu tika pieaicinati jauni darbinieki
(3.6.att.).

62%

® @ Samazindjums O Palielindjums m Nemainigs

Baze: visi respondenti
3.6.att. Darbinieka skaita izmainas dinamika aptaujatajos uznémumos
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Prognozes uznémeéjiem ir gruti izteikt par darbinieku skaita izmainu
2010.gada, jo Sis izmainas ir spécigi atkarigs no pasitijuma daudzuma.
Lielakoties, uznémumu darbinieku skaits tika samazinats, parorganiz&jot
administraciju. Daudzi uznémumi atteicas no gramatvedes pakalpojumiem, un
uznémuma vaditajs pats uznémas Sos pienakumus. Tapat uznémuma vaditaji
visos gadijumos iesaistas razoSanas procesa un to uznémuma darbibas
organizacija. Darbinieku skaita palielinasanu dazos gadijumos ietekméja
darbaspéka atalgojuma samazinajums, darbaspéka lielais piedavajums, ka ari
Eiropas projekti, pieméram, sadarbojoties ar Nodarbinatibas Valsts agentdru,
dazos uznémumos tika panemti darbinieki apmacibai un darbam, kuru
atalgojumu dalé€ji sedz Eiropas Socialais fonds.

Uznéméji atzist, ka Sogad lielakoties neplano darbinieku skaitu
samazinasanu, bet 12% uznéméju tomér samazinas darbinieku skaitu vél par
30% vidgji. Galvenie iemesli darbinieku skaita izmainam uznémuma ir darba
apjoma samazinasanas, nodoklu palielinasanos un uznémumu nespéja
nodroSinat atbilstoSu atalgojumu. Ka citus iemeslus uznémeéji ming€ja pensijas
vecuma likuma ieveSanu, lidz ar ko daudzi pensijas vecuma darbinieki bija
spiesti aiziet no darba, tapat, kvalitativa darbaspéka trikums, ka arl
neskaidriba par nakotnes situaciju. Uznémeji atzime€ja, ka nesp€j konkurét ar
nodoklu nemaksatajiem, lidz ar to dazi uznémumi apsver ideju pariet ,énu
ekonomika”.

3.2.3. Nodrosinajums ar pasitijumiem

Lielakai dalai respondentu atzina, ka darbojas pamata uz pasutijumiem,
tadel, lai planotu savu darbibu ir nepiecieSams zinat, cik un kada apjoma tie
bus tuvakaja laika perioda, tada veida paredzet iesp&€jamo apgrozijumu.

Pasttijumu novértéjums no uznéméju puses 2008. gada bija pozitivs,
uznémeéji atziméja, ka no 2. gada puses sakas tendence pasutijuma skaita
samazinasanos, un uz doto bridi izveidojas situacija, ka daudziem
uznémumiem pasutijumi ir tikai paris méneSiem uz priekSu un par talako
darbibu tiem nav skaidribas. Pasutijumi 2009. gada ir neregulari, un tikai
daziem uzpémumiem pietiek ar tiem, lai nodroSinatu ar darbu savus
darbiniekus. DaZi uznémeéji izteicas, ka cer uz situacijas mainu uz nakama
gada beigam, bet citi jau plano slégt uznémumus, jo nepietiek darba.

Lielaka dala aptaujato MMVU nodroSinajums ar pasatijumiem ir lidzigs
ka lielajiem kokrapniecibas uznémumiem, kur darbs ir nodroSinats 2-3
ménesus uz priekSu (61%), respektivi, lidz S8 gada beigam. Ka atzisti pasi
aptaujatie uznéméji, tad pasitijuma nodrosinajums krizes laika samazinajies
no 6 méneSiem uz 2-3 méneSiem, kas viennozimigi apgritina prognozet
uznémuma darbibu nakamaja gada. Protams, starp aptaujatajiem
uznéméjiem, ir dazi, kas var drosi teikt, ka darbs ir nodroSinats turpmakajiem
6-9 ménesSiem, jo ir noslégti ligumu uz Sadu periodu, bet to skaits uz kopéja
apjoma ir saméra neliels. Vel dala aptaujato uznémeé;ji atzist, ka pasutijumi ir
uz kadu ~ menesi (25%) vai pat mazak, bet tas vairak ir tiem uznémumiem,
kuru gatavas produkcijas izplata vieté&ja tirgu (3.7.att.).
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61%

14%

25%
@ < 2 méneSiem
B2 - 3 ménesi
0> 3 ménesi

Baze: visi respondenti

3.7.att. Aptaujato uznémumu nodrosinajums ar pasttijumiem

3.2.4. Prognoz€éjama investiciju ietekme uz sektora attistibu

Uz jautajumu par uznémuma investicijam sava darbiba pedéja gada
laika, 40% uznémumu atbild€ja pozitivi. Investicijas tika veiktas galvenokart
lai palielinat savu razoSanas apjomu un jaudas, 15% veikusi ieguldijumus
sava uznémuma darbiba, lai uzlabotu produkta pievienotu vertibu, bet 12%
uznémumu invest€ja, lai parorientétu savu darbibu uz citu sektoru, ka ari
paplasinat produktu sortimentu.

Tuvakaja laika uznémumi lielakoties neplano atjaunot vai mainit
pamatlidzeklu sastavu, bet 28% tomér ieguldis lidzeklus tehnikas mainai,
pieméram, darbagaldu atjaunoSana, formatzagu iegadei, meza kopSanas
tehnikas iegadei.

Nemot véra biznesa principa pamatus, tad krize ir visizdevigakais laiks,
kad veikt investicijas, jo daudziem produktiem, iekartam un pakalpojumiem
cenas ir pasas zemakas, tadél uznémums var par zemam investicijam panakt
efektiva uznémuma attistibu ilgtermina. Tacu, ka rada dati, kas tika iegati
aptaujajot MMVU, tad nekadas lielas investicijas uznémumi nav veikusas un
arl neplano tas veikt, iznemot neparedzétos gadijumus, kas varétu butiski
ietekmét razoSanas apjomus. Neliela dala uznéméju izteica prognozes, ka
investicijas varetu veikt, ja tiks ieguti papildus pasutijumu, kuru realizacija bus
nepiecieSamas veikt investicijas iekartu iegadé utt.

No intervijas iegutas informacijas izriet fakts, ka liela dala MMVU jau ir
veikusas milzigas investicijas 2-5 gadus atpakal, kad koksnes produktu tirgos
bija vérojama augSupeja un uznémumi planoja savas darbibas
paplasinasanos.

Dati liecina, ka izmantotakais finans€juma piesaistes avots ir bankas
finansu Iidzekli kredita vai kreditlinijas veida. Arit MMVU atzist, ka pasreiz&jas
sadarbiba ar bankam nav ta pozitivaka. Lai gan tie uznémumi, kas savu
darbibu meérktiecigi, stratégiski pareizi planojusi, atzist, ka nav nekadas
bitiskas problémas sadarbiba ar bankam, ja pilda visas uznemtas saistibas
noteiktaja apjoma un laika un nesaskata nekadas problémas ar1 turpmak
sadarboties ar tam, lai gan vérojama finansiala nestabilitate tirgos.

Dala MMVU ir izmantojusi citus finanséSanas avotu komercdarbibas
attistiSana, pieméram, ES un ERAF fonda lidzeklus. MMVU vért&jumus So
finansu resursu izmantoSana ir divéjads, vieni uzskata, ka to izmantoSana ir
bijusi veiksmiga un devusi pozitivu pamatu efektivakai darbibai nakotng,
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savukart, dala uznéméju uzskata, ka So finanséjumu piesaiste nav bijusi
viegla, tiri skatoties no administrativa un birokratiska viedokla, jo sanak diez
gan daudz laika veltit prasibu izpildg, lai ta vieta nodarboties ar razoSanas
jautdajumu risinasanu. Ka bitiski ierobezojoSo faktoru ES un ERAF lidzeklu
apguvé min Tpasi atbalstamas teritorijas dalijums, jo liela dala uznémeéju
atzist, ka ir pat lielakas izmaksas, atrodoties neatbalstama teritorija, neka
uznémumi, kuri atrodas Saja atbalstamaja teritorija.

Dala MMVU neveiks nekadas investicijas tuvakajos gados, jo nesaskata
motivaciju maksat dubulta nodoklus no veiktajam investicijam, pieméram, kad
iepérk iekartu ir jasamaksa uzreiz pievienotas vertibas nodoklis, un tad, kad
vél paliek pari pelna ir jasamaksa uznémuma ienakuma nodoklis. Aptaujato
uznémumi atzist, ka valsts tada veida bremzé MMVU biznesa attistibu.

3.2.5. Rentabilitate un likviditate

Latvija saméra maz ir to MVU, it Tpasi mikrouznémumi, kas nepartraukti
un profesionali veic savas darbibas finansu raditaju, t.sk. rentabilitati un
likviditates, analizi. Lai gan péc teorijas ta vajadzétu biit, tacu prakse rada, ka
finansu datu analizei netiek pieskirta bitiska loma, kas varbit sekméjis laika
trikums, nepietickamas kompetences un izpratnes trikums par So raditaju
lielo nozimi veiksmigai uznémuma darbibas attistibai nakotné.

3.2.6. Uzpemumu redzéjums par problemam nozareé

Meza nozares uznémumi mingja vairakas darbibas, ko vini biutu gatavi
dant, lai attistitu uznémuma darbibu un padarit savu darbibu produktivaku
(3.8.-3.9.att.).

LikumdoSana un birokratijas Skersli 68%

Finansu resursu trikums 68%

Grutibas ar produkcijas realizaciju un noieta tirgus
atrasanu

Vaja talakapstrades sektora attistiba

Nepietiekams kompetences

Neesmu par to domajis

Cits iemesls

0% 20% 40% 60% 80%

Baze: visi respondenti
3.8.att. Galvenas problémas nozares attistibai Latvija
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Aktivi veidot sadarbibu ar citiem uznémumiem 39%

Macities, papildinat savu pieredzi

Piedaltties organizacijas ka biedrs kopa ar citiem
uznémumiem

Neesmu gatavs neko attistit, pasreiz ir optimala
situacija

Tuvakaja nakotné planoju slegt uzneémumu

Cits iemesls 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Baze: visi respondenti
3.9.att. Faktori, lai uznémums attistitu savu darbibu

Par galveno faktoru uznémeéjdarbibas talakai attistibai uzneméji
atzZiméja sadarbibas veidoSanu ar citiem mikrouznémumiem, kooperésanas,
iesaistiSanas nozares organizacijas. Uznéméji atzist, ka tas paslaik ir svarigs
nosacijums nozares konkurétspéjas saglabasanai. Tapat uznéméji gatavi
macities un papildinat savu pieredzi, bet piekta dala uznémumu uzskata, ka
pasreizgjie apstakli nav pieméroti kadam lielam parmainam, un nedoma neko
attistit. Ka iemeslu varétu minét gan finansu trikums, gan neprognozejama
tirgus talaka attistiba. Bet 8% uznémeéju vélas partraukt savu darbibu, jo nav
rentabli razot esoso produkciju, un nav lidzeklu pariet uz citas produkcijas
razoSanu, ka ari iemesls ir pasttijumu iztriikums.

Uznéméji atzim&ja, ka ir gatavi meéginat savus spekus Eiropas fondu
lidzeklu apguvé, ka ari pretendét uz valsts atbalstu. Dazi uznémumi plano
parcelt savu raZotni vai tas dalu uz citu valsti ar vieglakiem nodoklu
nosacijumiem. Citi plano meklét jaunas tirgus niSas, pielagoties tirgus
pieprasijumam, pieméram, sakt razot produkciju, uz kuru ir pieprasijums,
energétiska koksne, koksnes tara, ka ari pievérsties meza apsaimniekosSanas
pakalpojumu piedavajumam.

Uznéméji min€ja vairakus faktorus, kas péc vinu domam butu jamaina,
lai uzlabotu MMVU uznémumu attistibu. Uznémeéji atzist viet€ja tirgus
sakartoSanas un palielinaSanas vajadzibu, bet ka galveno nosauca nodok|u
politikas un likumdoSanas stabilizacija, jo uznéméji netiek lidzi straujam un
biezam parmainam nodoklu joma. Tapat ir javienkarSo gramatvedibas
uzskaite, jo pat maziem uznémumiem ir vajadziga gramatvede, kas nozimeg,
papildus atalgojuma izmaksas, bet uznémuma vaditaji batu ar mieru pasi
kartot gramatvedibu, tadejadi samazinot izmaksas. Tapat uznémeéji izteicas ari
par darba droSibas prasibu ievérosanu, kas prasa ari lielas izmaksas. Pé&c
uznémeju teikta, butu jaatcel pelnas nodokla avansa maksajums.

Birokratija jasamazina ari jaunu uznémumu dibinasanai, ka ar1 atvieglot
nodoklus jauniem uznémeé&jiem. Ari Eiropas fondu lidzeklu piesaisté uznémeéji
saskata lielu birokratiju, ka negativo pusi uznéméji atziméja savu lidzek|u
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ieguldiSana Eiropas projektos, kuru biezi pietriikst. Kopuma par ES lidzekliem
uznémeji izsakas pozitivi, noradot, ka valstij javeicina ES lidzeklu piesaiste, jo
ta tiek uzlabota Latvijas meZzu ekonomiska vértiba privataja sektora, un ari tas
nodrosSina pakalpojumu pieprasijumu. Tapat valstij bGtu javeicina eksports,
jaatbalsta uznémejdarbiba, jadod garantijas banku kreditu piesaisté. Uznéméji
atzist, ka paslaik kreditu likmes ir loti lielas, un tas nekada méra nestimulé
uznémejdarbibas attistibu, jo ldz ar neskaidribu tirgt, uznéméji baidas
investét razoSana. Tapat uznéméji atziméja banku negativa attieksme pret
meZa nozares dalibniekiem.

Valstij ir japarskata notiekoSais tirgli, pieméram, valsts un pasvaldibu
iepirkuma konkursos bieZi ir uzvar uznémumi ar nepamatoti zemu cenu, ta
veicinot dempingu. Ka ari valstij jakontrolé arvalstu firmu nospiedoSa tirgus
iekaroSana, jaatbalsta viet€jie razotaji gan juridiski, gan finansiali. Ir jarada
skaidru viziju par meza nozares MMVU vietu valsts ekonomika, jaizstrada
stratégiju nakotnei un jacensas pie tas pieturéties.

3.2.7. Secinajumi un priekslikumi

1. 2009.gada mikro, mazo un vid€jo uznémumu parstrades apjomi
70% gadijumos samazinajies vid€ji par 40 - 50%. Savukart, 62% no
aptaujatajiem MMVU atzinusi, ka ar pasutijumiem nodroSinati tuvakos 2 — 3
ménesus;

2. Al MMVU pastav korelacija starp nodarbinato skaita samazinasanos
un parstrades apjomu kritumu, kur vidéji nodarbinato skaita samazinasanas ir
40 - 50% robezas. Japiezimé fakts, ka lielaka nodarbinato skaita
samazinasanas ir razoSanas sektora nevis administracija. Aptaujatie uznéméji
atzinusi, ka, ja 2010.gada parstrades apjomi palielinasies, atlaistie darbinieki
tiks pienemti atpakal;

3. Izteikta prognoze, ka uzpémumiem, kuri orienté€jas uz eksporta
tirgiem, 2010.gada varétu palielinaties parstrades apjoms un apgrozijums, kas
lielakoties notiktu uz jaunu noieta tirgus rékina. Savukart uznémumiem, kas
orient€jas uz viet€jo patérinu, apgrozijums varétu turpinat kristies, jo paSmaju
tirgus ir praktiski neaktivs. Péc aptaujato uznémeéju sniegtas informacijas,
ejoSakais tirgus ir Eiropa (Skandinavija, Vacija, Francija, Italija, Belgija,
Holande). Savukart ka perspektivakais noieta tirgus tiek minéti Tuvie Austrumi
un Azija, tajd pada laika turpinot darbibu ari Ziemelamerikas tirgl, ko
sekméjusi sadarbiba iepriekSgjos gados.

4. Pastav zinami ietekméjosie faktori, kas var biitiski ietekmét meza
nozares attistibu un MMVU biznesu Latvija. Péc aptaujato respondentu
sniegtas informacijas, galvenie bremz€josie faktori meza nozaré tiek minéti —
likumdosSana un birokratijas Skérsli, finansu resursu trikums, ka ari gritibas ar
produktu realizaciju un noieta tirgus atrasanu. Visi iepriekSminétie kavejoSie
faktori negativi ietekmé ari MMVU biznesu. Ka papildus faktors tiek minéts ari
sadarbibas trukums ar citiem uznémumiem.
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5. Latvija saméra maz ir to MVU, it ipasSi mikrouznémumi, kas
nepartraukti un profesionali veic savas darbibas finansu raditaju, t.sk.
rentabilitati un likviditates, analizi. Lai gan péc teorijas ta vajadzetu bit, tacu
prakse rada, ka finansu datu analizei netiek pieskirta bitiska loma, kas varbiit
sekmégjis laika trukums, nepietiekamas kompetences un izpratnes trikums par
So raditaju lielo nozimi.
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4. EKONOMISKAIS MONITORINGS

4.1. Lielako skujkoku zagétavu monitorings un ta rezultati

Lielako skujkoka zagétavu ikméneSa monitorings tika veikts ar mérki
sekot parstrades apjomu tendencém un atlikumiem apalkoksnes noliktavas.
P&tijuma ietvaros ikméneSa monitoringa tika veikts lielakajas skujkoka
zagetavas ka:

o BSW Latvia;

Kurekss;

Lindeks;

Nelss/AKZ;

Rettenmeier Baltic Timber;
Saldus mezripnieciba;
Smiltene Impex;

Stora Enso Timber;
Swedwood Latvia Ltd.;
Tezei-S;

Vika Wood.

Galvenie iemesli razoSanas apjoma kritumam 2008.gada bija nespgja
parnest zadgbalku iegades izmaksas uz gala produkta cenu. Zagétavu
méginajumi samazinat zagbalku iegades cenas pietickama apjoma bija
neveiksmigas, jo zagbalku pardevéji atteicas veikt darijumus par zagétavu
nosaukto cenu, savukart lai pilniba neapstadinatu razoSanu, zadetavas bija
spiestas rast kompromisu ar zagbalka pardevéju, tad€jadi iegadajoties
mazakus apjomus par cenu, kas bija nepamatoti augsta ta briza zagmateriala
cenai globalajos tirgos. Ari daudzi privatie meza ipasnieki, sastopoties ar
apalkoksnes cenu kritumu, izIEma nogaidit un neveikt mezizstradi tiem
piederoSajos mezos. Rezultata aizvien vairak samazinajas zagbalku
pieejamiba. Ar apalkoksnes pieejamibu tiek saprasts ,meza Tpasnieku un apalo
kokmaterialu tirgotaju piedavajums pardot apalo kokmaterialu tirgu:

e par cenu, kuru, balstoties uz saimnieciskajiem aprékiniem, var

maksat Latvijas apalkoksnes parstradataiji;

e tada apjoma, kas apmierina vismaz vieté€jas parstrades jaudas

bazes limeni”.
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2008.gada nogalé valdiba atlava palielinat mezizstrades apjomus valstij
piederoSajos mezos, ka rezultata bitiski palielindjas zagbalku pieejamiba un
zagetavas atguva konkurétsp&ju globalajos tirgos. Reali papildus apjomi lidz
parstradei nokluva tikai marta un sakot ar So bridi zagétavas saka atgriezties
pie ,normalajiem” parstrades apjomiem, vairumam stradajot vismaz divas
mainas. Parstrades apjomi aprili un maija ir zemaki ka marta, bet tas nav
pretruna ar iepriekSminéto tendenci, jo Sajos méneSos SIA ,Nelss” tika
partraukta razosana dé| finansialajam problémam, bet sakot ar jiniju ,Nelss”
razotné saka darboties jauns operators SIA ,AKZ”, kas deva galveno
ieguldijumu IEcienveida kop€jo parstrades jaudu pieauguma junija ménesi
(4.1.att.).
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4.1.att.Respondentu parstrades apjomi ménesi (zagbalku m®)

Ka redzams, ka tikai tris respondenti 2009.gada septembri parstrada
mazakus apjomus neka 2008.gada maija, turklat respondenti ar parstrades
apjomiem zem 10°000 zagbalku m3/ ménesi ir kapinajusi apjomus par 73%.
Tas ir skaidrojams gan ar veiktajam investicijam ar mérki nomainit vecas
iekartas ar jaunam, kuras ir efektivakas un jaudigakas, gan ar labveligo
situaciju gala noieta tirgos, kur Sobrid ir konkurétspgjigaki tie uznémumi, kas
var piedavat augstaku elastibu (4.2.att.).
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4.2.att. Parstrades apjomu dinamika sadalijuma pa respondentiem un zadetavu lieluma
grupam (2008.g. maijs = 100%)

Nav sagaidams, ka parstrades apjomi varétu butiski samazinaties 2010.
gada. Protams, ka S.g. decembri un nakama gada janvari tie samazinasies,
bet tas ir skaidrojams ar sezonalo ietekmi — Ziemassvetki un Jauna gada
atvalingjuma laiks, ka ari darfjuma slégSanas aktivitasu kritums Saja perioda.
Ja to atbalstis noieta tirgi, ir prognoz€jams, ka 2010. gada tiks parstradats
vairak skujkoka zadbalku neka 2009.gada, jo uzlabosies apalkoksnes
pieejamiba.

Ja apliikotu tikai respondentu kopg&jos skujkoku zadgbalku krajumus,
varétu kludaini secinat, ka respondentiem [oti veiksmigi un stabili izdodas
uzturét krajumus 2 - 3 nedélu parstrades apjomam (4.3.att.).
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4.3.att. Respondentu apjomi apalkoku krautuvé pirms razo$anas (zagbalku m®)

Tomér aplikojot zagbalku krajumu dinamiku pa uznémumiem (Attéls
Nr. 4), labakaja gadijuma ieprieks izteikto apgalvojumu var parformulét, ka
meZza Tpasnieki (pamata A/S ,Latvijas valsts mezi”) ar savam piegadém censas
uzturét 2 - 3 ned€lu parstrades apjoma krajumu limeni pie klientiem kopuma.
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4.4.att. Zagbalku krajuma dinamika pa uznémumiem

Likumsakaribas pasu zagétavu krajumu veidoSanas politika var atrast,
analiz€jot nevis ménesa, bet gan ceturksSna griezuma, jo ménesa ietvaros lielu
lomu spélé laiks, kad piegadatajs ir veicis piegadi (4.5.att.). Pieméram, ja ta ir
veikta ménesa beigas, var rasties nepareizs secinajums, ka zagétava vélas loti
nodroSinaties turpmakajiem periodiem, jo prognozé vai nu krasu razoSanas
kapumu, vai ari Skérsus piegadém istermina.
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4.5.att. Zagbalku krajuma dinamika pa ceturkSpiem

Tomér apgalvot, ka kada zagétava konsekventi vélétos turét |oti zemus
krajuma limenus, t.i. bitiski zem 2 ned€lu parstrades nodrosSinajuma, nav
pamata, jo ir parak riskanti razoSanas ritmiskuma nodrosinasanai. III
ceturksni vairakam zagétavam samazinajas apalkoksnes krajuma limeni, jo tas
palielindja razosanas apjomus, dal€ji gatavo produkciju novirzot uz noliktavu
krajumu limenu palielinasanu, neraugoties uz to, ka tiek saglabata
pamatstratédija: ,stradat péc pasitijuma nevis uz noliktavu”.

4.2. Ikménesa apalkoksnes cenu monitorings un ta rezultati

P&tijuma ietvaros tika veikts ikméneSa apalkoksnes cenu monitorings
patérina vietas sadalijuma par rupnieciski visvairak izmantojamiem
sortimentiem.

4.2.1. Resnas un vidéjas lietkoksnes cenu dinamika

Cenu pieauguma vilnis, kuru novérojam septembri Kurzemé€, oktobri
notika ari Vidzemes rediona. Septembri Kurzemes rediona stradajoSie
uznémumi palielindja skujkoku zagbalku iepirkSanas cenas (no privatiem meza
ipasniekiem) par 3 - 5 LVL/m’ — sasniedzot jau & gada augstako limeni — 33 -
36 LVL/m® un oktobri jau praktiski nemainijas. Izmainas cenu lapas tika
veiktas, lai nodroSinatu jau noslégto zagmaterialu piegades ligumu izpildi,
galvenokart pateicoties negaiditi labajam pieprasijumam Eiropas valstis
(4.6.att.).

Oktobri cenu pieauguma vilnis sasniedza Vidzemi, un ménesa vidi
zadgbalku iepirkuma cenas, reagéjot uz konkurentu ricibu, palielindja vismaz
Cetras lielakas regiona zagetavas. Papildus cenu korekcijai 1 - 3 LVL/m’
robeZas septembri, oktobri cenas pieauga Vél par 2 LVL/m>. Uzpémumi, kas
septembri nemainija cenas, oktobr1 bija spiesti palielinat cenas intensivak.

Tradicionali Vidzemes regiona lielaku lomu (neka Kurzemég) spélé
privatie mezu Tpasnieki. Tomér, neskatoties uz augosSo pieprasijumu, ne
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visiem izdevas palielinat piegades, jo oktobri lietaina laika d€| meZistrade
kluva loti apgratinata. Pec uznémumu viedokla, lietains laiks ietekmé€ja vairak
tieSi privato meza ipasnieku spé€jas laicigi piegadat koksni, jo piegades no
valsts meZiem kopuma noriséja bez ievérojamam nobidem.

Ierékinot cenu kapumu pédejo divu méneSu laika, oktobri vidéjas
cenas Vidzemé un Kurzemé gandriz izlidzinajas, nedaudz augstakam limenim
saglabajoties Kurzemé. Publiski pieejama informacija liecina par to, ka
»Metsalitto” (kas nodroSina lielako dalu no piegadém uz ,Vika Wood”) paslaik
piedava 37 LVL/m? par egles zagbalkiem (14+cm) un 34 LVL/m? — par priedes
zagbalkiem (4.7.att.).

35,00 —
30,00 -
25,00 -
W maijs
20,00
W jiinijs
15,00 m jilijs
10,00 W augusts
5.00 W septembris
0,00 i i
Priede {d >14 Egle{d >14cm] Bérzs (d>22 Melnalksnis(d Apse (d 22 cm)
cm) em) »22¢m)
4.6.att. Resnas lietkoksnes cenu dinamika (Ls/m3 SPOT tirgt)
25,00
20,00 -
B maijs
15,00 —
W jiinijs
10,00 " julys
B augusts
5.00 - B septembris
0,00

Priede (d 10-14 cm) Egle {d 10-14cm) Lapkoku (d 14-22 em)

4.7.att. Vidéjas lietkoksnes cenu dinamika (Ls/m3 SPOT tirgu)
4.2.2. Tievas lietkoksnes cenu dinamika

TreSaja ceturksni Latvijas papirmalkas tirgt notika vairakas parmainas.
Péc pieprasijuma palielinasanas no Skandinavijas koncernu puses un
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iepirkumu cenu kapuma julija/augusta tirgu pakapeniski bija audzis ari
piedavatais koksnes apjoms (4.8.att.).

Oktobri pieprasijums no iepircéjiem un parstradatajiem Latvija nebija
mazinajies, bet savu lomu nospél&ja laika apstakli. Lietains laiks sacis butiski
traucét mezistrades darbu veikSanai gan valsts, gan privatajos mezos un kluva
pat par iemeslu uznémumu Tslaicigam dikstavém (vismaz Vidzemes regiona).
Privatie meza TpaSnieki sastopas ari ar |oti ierobezotam mezizstrades
pakalpojumu piesaistes iesp€jam.

Augstak minéto faktoru iedarbibas rezultata saasinajas konkurence par
papirmalkas resursiem, un oktobra vidu dala no tirgus dalibniekiem bija spiesti
palielinat iepirkuma cenas. Aptuveni par 2 LVL/m® cenas palielindja gan
viet€jie papirmalkas patéretaji, gan uznémumi, kas eksporté papirmalku uz
Skandinaviju. Tirgus dalibnieki atzist, ka, ja nebltu cenu konkurences starp
vieté€jiem razoSanas uznémumiem un eksportétajiem, izmainitos tikai lapu
koku papirmalkas cenas — jo Skandinavija paslaik ir pieprasijums péc bérza
papirmalkas un péc CTMP kvalitates apses (4.9.att).
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4.9.att. Malkas cenu dinamika (Ls/m3 SPOT tirgt)
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4.3. Atbalsta mehanisms un notikumu monitorings Latvijas koksnes
produktu razotaju konkurentu valstis

Novértéjot vadoSo koksnes produktu eksportétajvalstu politiku un tas
instrumentus, razoSanas sektora attistibas stimuléSanai, tika nemts véra tas,
ka Sie instrumenti pamata tika raditi un pielietoti sektora attistibas fazé un
pasreiz€ja tas vai citas valsts uznémumu konkurétsp&ja ir agrako gadu
ekonomiskas politikas rezultats. Tas lauj labak novertét pasreizéjos notikumus
un prognozet to attistibu tuvakaja nakotné. Analizéto pétijumu atskaités
vésturiski efektiva valstu politika un politiskie instrumenti ir identificéti devinas
valstis ar pasaules méroga konkurenci kokapstrades rupnieciba: Somija,
Kanada, ASV, Japana, Kina, Brazilija, Cilé un Jaunzélandé (4.10.att.).

Beznodokl|u iekartu

Subsidétie aizdevumi .-..

4.10.att. Katra valsts istenojusi dazadu pasakumu kopumus, lai stimulétu kokrtpniecibu

Nodok|u atvieglojumi

IeksSzemes tirgus

aizsardziba .

Kokmaterialu
eksporta
ierobezojumi

Analizei tika izvéléts laika periods, kad nozares eksporta un razosanas
apjomu kapums Sajas valstis bija straujakais un politika — stabilaka. Valstis,
kuru kokapstrades sektori visu laiku ir devusi stabilus ienakumus, piem.,
Austrija, Vacija, Zviedrija, sektoru atbalsta politika nav atseviski nodalita, bet
ir kop&ja tautsaimniecibas politika, tade| tas Saja analize nav ieklautas.

Galvenie secinajumi:

e Vienots kokriipniecibas sektora attistibu veicinoSs politiskais modelis

nav eksistéjis neviena valsti;

e Ar ripniecibas politiku nesaistitie faktori atseviSkos gadijumos

iesp&jams ir sektora attistibai ir bijusi butiskaki;

e Pasakumi, kuru meérkis ir atvieglot raZzotaju piekluvi kapitalam ir

visefektivakie, lai veicinatu rupniecibas izaugsmi;

e Efektivu tehnologiju ievieSana iesp&jams ir svarigaks solis nozares

attistiba neka koksnes produktu pétijumi;

e Kopuma valstu politiska intervence samazinajusies Ilidz ar

rdpniecibas attistibu.
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Valstis ar sakotn€ji vaju koksnes sektoru (Kina un Brazilija), piemérota
gan iekSzemes tirgus aizsardziba, gan pieskirts valsts finanséjums. Attistitajas
valstis tieSa valsts iejaukSanas meza politika bija ierobezota tas Sauraka
definicija, informacijas piegadg, zinatnes finansésana un ekologiskaja politika
(ASV, Japana, Somija).

Identificeti intervences instrumenti, kas butiski kroplo tirgus stimulus:
subsidétie aizdevumi, eksporta / importa ierobezojumi (> 15% importa /
eksporta nodoklis), tieSas subsidijas, nodok|u atvieglojumi meza nozares
uznémumiem. Tikai trijas valstis pieméroti instrumenti, kas tika noraditi ka
koksnes sektora tirgus attistibu tirgu kroplojoSi (Brazilija, Urugvaja un Kina).
SeSas no devinam valstim nav balstijusas uz intervences pasakumiem, lai
veicinatu nozares izaugsmi. Tomér dazas no tam piemérojusas kroplojoSos
instrumentus  (koksnes eksporta ierobezojumus, aizdevumi mazajiem
uznémumiem), bet Si iejaukSanas bija loti ierobezota. Sie pasakumi starp
valstim bdtiski atskiras - no koksnes eksporta ierobezojumiem(ASV, Kanada)
lidz nodoklu atvieglojumiem un subsidétajiem aizdevumiem mazajiem
kokapstrades uznémumiem (Cile). Zemo procentu likmju iemesls bija lielais
uzkrajumu limenis un starptautiskie aizdevumi. Cilé 1980.gada un
Jaunzélandé 1990.gada privatizacija pavéra iesp€ju arvalstu investoriem un
veicinaja internacionalizaciju. Brazilija 1980.gada beigas un Kina 2000.gada
vidi meZa nozares razotajiem tika pieskirti priviligéeti aizdevumi kokapstrades
investicijam. ASV un Kanada (atSkirlba no Somijas) nozarei bija batiskas
priekSrocibas pétniecibas un attistibas izdevumu segSana. Tomér Somija
bitiski apsteidz Ziemelamerikas razotdjus darba raziguma un kopgja
produktivitaté. Ari citas mazas valstis ar ierobezotiem pétniecibas un attistibas
finanSu resursiem veiksmigi sp&jusas radit produktivu meza nozari (Cile un
Jaunzélande).

Krizes apstaklos Latvijas koksnes produktu razotaju konkurentu valstis
darbojas vai nu iepriekS aprakstito darbibu rezultati vai ari kokapstrades
nozares ieglst papildus konkurétspgju kopgju valdibas realizéto likumdosSanas
vai fiskalu pasakumu rezultata. Piemeéram, Vacija ieviestais dikstavju likums
dod prieksrocibas t. sk. kokriipniekiem. Tas pats attiecinams uz valdtas kursu
izmainam, pieméram, Zviedrija un Polija.

Latvijas meZa nozares konkurétsp€jas izveértéSana bitiska nozime ir
Ziemelvalstis realizétai politikai, kur pasreiz konkurétspégjigaki ir Ziemelvalstu
kokrlpniecibas uznémumi labvéligakas nodoklu politikas, kreditresursu
pieejamibas, koksnes veicinasanas pasakumu dé| (4.11.att.)

Zrenmefvaletis Lafvijm
Prognozejatna, stabila apalliolsnes pieejamiba - -
MNodoklu politika - . x
Maciondlaz valotaz vortihas zamazinajums ' (Evledrl A '3
Lredilresursy pleejamiba g 3
Eokznes izmantofanas veicinafana tantzaimnieciba o L

4.11.att. Konkurétspéju ietekmgjoso faktoru darbiba Latvija un Zviedrija
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Izteikts savas valsts uznéméju protekcionisma modelis ir Krievijas jaunais
Meza kodekss, kurS ieviesa izvedmuitu apalkoksnei un meza nodoSanu
koncesija uz laiku lldz 49 gadiem razotajiem un potencialajiem investoriem.
Pie tam tas notiek bez konkursa un cena ir viens eiro par vienu kubikmetru
izcirstas koksnes. Sobrid Kodeksa darbiba ir strauji samazinajusi koksnes
eksportu un tadél Krievija ir paklavusies Pasaules tirdznioecibas organizacijas
(WTO) un lielako importétajvalstu, ipasi Somijas, spiedienam, un
nepaaugstina izvedmuitu ka bija planots, ka rezultata Krievija planotais
eksporta nodokla ievieSanas grafiks $a gada oktobri tika izmainits (4.12.att.).
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4.12.att. Izvedmuitas nodoklis apalkokiem (planotais, pirms izmainam)
Ilgtermina ir sagaidams cits jauna MeZa kodeksa efekts — koncesiju
turétaju pieaugosa ietekme eksporta tirgli. Zemak esosaja grafika var redzét,
kas ir lielakie meza zemju TpasSnieki vai koncesiju turétaji Krievija, kas nozimé
Siem tirgus dalibniekiem bis lielaka ietekme uz meza nozares procesiem,
tadé| Latvijas kokrlpniecibas uznéméjiem vajadzétu sekot lidzi So tirgus
dalibnieku darbibam un planiem (4.13.att.).
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4.13.att. Lielakie meza zemju Tpasnieki vai koncesiju turétaji Krievija (tikst. ha)

Ja izvedmuitas ievieSana sinergija ar augstajiem dzelzcela parvadajumu
tarifiem ir radijusi pilnigi pretéju efektu — daudzi eksportétaji ir bankrotg&jusi
un krizes radita augsta konkurence nelauj attistities koksnes parstradatajiem,
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tad koncesiju turétaji ir, galvenokart, globalaja tirgu stradajosSi koncerni.
Sobrid nav precizi prognoz&jams kadu ietekmi tas atstas uz tirgu, jo Krievijai
apsolitas investicijas drosi vien pamata bls Ziemelvalstis aizvérto ripnicu
lietotas iekartas. Tomér viennozimigi ir skaidrs, ka So mezu turétaji sakartos
un sertificEs mezu apsaimniekoSanu un Krievija ienaks tirgl ar sertificetu
koksni.

Atskaité nav atspoguloti koksnes pielietojuma veicinasanas pasakumu
ietekme uz konkurétspé&ju, jo Sie jautajumi ir plasi analizéti iepriekS€jo gadu
MAF petijumos.

Kopuma var atzimét, ka Latvijas eksportétaji veiksmigi strada citu
valstu tirgos, izmantojot tajas darbojoSos tirgus veicinasanas instrumentus,
pieméram, Francija, kur batiski palielinat koksnes patérinu ir valdibas leémums.
Galvenie tirgus virzitajspeki ir:

« Sociali - ekonomiskie faktori;

« Valutas kursu svarstibas;

- Ekolodiskas bivniecibas programmas;

» Publiskie iepirkumi;

« Sociala atbildiba;

« Klimata parmainas;

« Mezu izcirSana un apmezosana;

« Pieprasijums péc koksnes produktiem ka alternativas citiem

materialiem.

4.4. Latvijas koksnes produktu tirgus apskats un prognozes

4.4.1. Latvijas meZa nozare un globalais tirgus

Latvija ka valsts ir maza un lidz ar to ir ne tikai loti atkariga no
globalizacijas procesiem, bet ari globalizacijas procesu sekam un parmainam
taja, kas nozime, ka Latvijai parmainu laika ir jasp€j daudz atrak pielagoties
jaunajam tirgus izmainam un tendencém. Ka pieradijas skaitlos un datos
pédé&jo gadu laika, tad Latvijas meza nozare ir loti atkariga no globalizacijas
procesiem un tieSi meza nozare bija pirma, kas sajuta pasaules tirgus
svarstibas un to negativo ietekmi uz produkcijas razoSanu un tirdzniecibu.

Latvijas meza nozares attistiba un konkurétsp&ja ir ipasSi atkariga
izmainam, kas skars resursu un produktu noieta tirgus, pieméram, 2006.gada
koksnes resursu pieejamibu 2006.gada ietekméja Krievijas izvedmuitas
paaugstinasana uz Latviju vai celtniecibas kritums ASV un citur 2007.gada,
kas daudziem Latvijas uznémumiem sagrava produktu noieta tirgu un
samazinaja razosSanas apjomu, vai ari 2007.gada apalkoku cenu disproporcijas
Baltijas regiona, kas samazinaja produktu tirgu un razoSanas iespgjas.

Latvijas meza nozare un tas uznémumi pasaules krizes sekas jau izjita
2008.gada, ko ietekméja aktiva darbiba pasaules tirgos. Krizé pirktsp€ja un
patérins sp&j limitét produkta, izejmateriala un pakalpojumu, kas nozZime, ka
samazinoties patérinam, krit produkta cena. Saja gadijuma gatavas
produkcijas cena ir loti atkariga no zagmaterialu cenu izmainam globalaja
tirgld, kur uz S.g. sakuma zagmateridalu cenu kritums sasniedza 33%
salidzinajuma ar 2007.gadu. (4.14.att.)
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Zagmaterialu cenas globalaja tirgd, Ls/m?

e

140 + = H-_ [ =335

170 L

00 1

all <+

A0 T
1112 ] 1 2

2007 2003 U3

4.14.att. Zagmaterialu cenas globalaja tirgd, Ls/m3

Koksnes produkta cena nosaka izejmateriala cenu, pie kuras iespé€jama
razosana. Sakara ar to 2008.gada bija vérojams zagmateridalu cenu un
zagbalku izmaksu kritums, kas nozimg, ka esoSais cenu samazinajums izsauca
resursu piedavajuma samazinajumu un cirsmu izstrade vai tirdznieciba
nenotika pietiekama apjoma. Kopé&ja resursu piedavajuma spéecigu ietekmi
atstaja izejmaterialu plusmu no Latvijas privatajiem meza ipasniekiem, kas dél
zemas cenas neveica cirsmas izstradi vai cirsmas pardoSanu. Si neliela
starpiba starp zagmateriala cenu un zagbalka izmaksam sekmé&ja razoSanas
apjomu kritumu 2008.gada Latvijas kokrlpniecibas uznémumos. (4.15.att.)
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4.15.att. Vidéja zagmaterialu pardosanas cena un zagbalku izmaksas

2008.gada IV ceturksni nozares kopé€jais apjoms sasniedza 30% un
eksporta apjoms bija samazinajies pat 2 reizes, bet 2009.gada ir vérojams
zinama stabilitate resursu pieejamiba, kas nodroSina pakapenisku razoSanas
apjomu atjaunosanu, naudas plisma visa kéd€, sakot ar razoSanu lidz
izstradei, ka ari pozitivu pienesumu Latvijas ekonomikai.

PEdEjie statistikas dati apstiprina iepriekS minéto informaciju, ka
skujkoku zagmaterialu eksporta apjomi ir sakusi nedaudz palielinaties, lai gan,
galvenokart, ne tikai uz tadam Eiropas valstim ka Lielbritaniju, Vaciju,
Niderlandi, Franciju, Beldiju, bet ari uz Japanu, Egipti un kaiminvalstim (4.16.-
4.20.att.).
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4.20.att. Skujkoku zagmaterialu eksports uz Japanu un Egipti, m?,2004-2009

4.4.2. Tendences globalaja koksnes produktu tirgi

Novértejot tendences pasaules koksnes produktu tirgl janem véra, ka
tas loti strauji attistijas tieSi péd€ja pirmskrizes desmitgade. Un tirgus
pieaugums radija milzigu pieprasijumu un globalas tirdzniecibas apjomu
pieaugumu. Desmit gadu laika koksnes produktu eksports pieauga par 52%
(4.21.att.)
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4.21.att. Koksnes tirgus pieaugums (péc FAO datiem)

Tirdzniecibas apjomu pieaugums radiju milzigu tirgotaju skaita
palielinasanos un tas, savukart, izraisija razoSanas jaudu pieaugumu. Sakoties
pasaules finansu krizei, visstraujak samazinajas ,uzpustie” tirgi un tirgotaju
skaits, kas izsauca strauju razoSanas samazinasanos. RazoSana atSkiriba no
tirdzniecibas samazinajas vairak, jo daudzi globalaja tirgl stradajosie
uznémumi samazinoties pieprasijumam bija spiesti partraukt razoSanu vai ari
stradat ar stipri mazaku razoSanas apjomu.

Pasaulé iezZim&jas tendence, ka meZa nozares augsSupeja bija loti
atkariba no buvniecibas sektora un tas attistibas, jo koksnes produkti tika
izmantoti un pielietoti daZzadu objektu buvnieciba. Ipasi ieziméjas tendence
pédejos gados, ka pasaules koksnes produkti spécigi stradaja uz ASV maju
blvniecibas sektoru. Bet tad, kad buvniecibas nozare ASV sabruka, tas |oti
ietekmé&ja koksnes produktu razoSanas apjomu visa pasaul€, t.sk. ari Latvija.
Maju buvniecibas sektora apjomi uz 2009.gadu ir samazinajies par 70%
salidzingjuma ar 2006.gadu un So bitisko kritumu juta ari Latvijas
kokrlpniecibas uznémumi (4.22.att.).
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4.22.att. Uzsaktas maju buvniecibas apjomi Ziemelamerika un Eiropa
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Pasreiz&jais skujkoku zagmaterialu patérins pasaulé ir zemaks neka tas
bija 90-tos gados, ko lielakoties ir sekméjis zagmateriala patérina kritums par
~ 50% ASV pédejos 5 gados (4.23.att.). Sis vélreiz pierada faktu, ka
atsevisku valstu mezu nozares attistiba ir atkariga no procesiem ASV.

Pedejie dati parada pozitivu tendenci zagmaterialu patérina, kura
Veérojams ta pieprasijuma pieaugums vai piedavajuma samazinajums, kas
izsauc jau dazas valstis kokmaterialu cenas paaugstinasanos. Sadas cenu
izmainas lielakoties ir vérojamas Eiropas valstis, ka Lielbritanija, Vacija,
Francija, Skandinavijas valstis, jo ASV zagmaterialu importa apjomi turpina
samazinaties. Ka rezultata ieziméjas tendence, ka nozimigaku vietu
zagmaterialu patérina sak ienemt Eiropa. Zagmaterialu patérina pieaugums
Eiropas tirgos ir palielinajis pieprasijumu péc Baltijas valstis, t.sk. Latvijas,
razotiem skujkoku zagmaterialiem.
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4.23.att. Skujkoku zagmaterialu patérins pasaules tirgt

Tadé| Sobrid tirgus atjaunosanas notiek tajos sektoros un redionos, kur
razoSana un tirgus bija sadrumstalotaki. To apliecina ar1 galvena zagmaterialu
patérétaja - maju blvniecibas tirgus samazinasanas tendencu atSkiribas
Ziemelamerika un Eiropa.

Tas, ka Eiropas tirgus saglabajas un globala tirgus lderi loti cieta
Ziemelamerikas tirgus sabrukuma deél, lava Latvijas eksportéetajiem iegut
papildus pasutijumus Eiropa (4.24.att.).
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4.24.att. Piegades apjomu izmainu tendences Eiropas tirgu

Zaudgjot Ziemelamerikas (kritums par 85%) un Japanas (kritums par
30%) tirgus, lielakie Eiropas zagmaterialu eksportétaji aktivi pieversas
~€ksotiskakiem” tirgiem Tuvajos austrumos un Ziemelafrika, kur zagmaterialu
patérins Saja regiona péd€jos Cetros gados ir pieaudzis par 50% (4.25.att.).
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4.25.att. Eiropas zagmaterialu eksporta apjomu izmainas

Lai arn iezim€jas pozitivas tendences Ziemelamerika un pédé&jas
ekspertu (Western Wood Products Association (WWPA)) apléses 2010.gadam
liecina pat par tirgus pieaugumu par 11% Saja rediona, ko raditu 541 tikstosa
maju blvniecibas uzsakSana. Tomér visperspektivakais apjomu zina joprojam
saglabajas Eiropas tirgus, bet jaunu eksporta tirgu zina Azijas tirgus.
(4.26.att.)
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4.26.att. Tirdzniecibas apjomu dinamika galvenajos pasaules tirgos

‘ M Exports O Imports ‘

PEdejos gados aizvien vairak iezim€jas fakts, ka arvien lielaka loma
koksnes produktu patérina un eksporta bus visaktivakajam tirgus dalibniekam
Kinai, kur vidé&jais koksnes produktu patérins laika perioda no 2001. lidz 2007.
gadam ir divkarsSojies, kur vislielakais pieaugums vérojams zagmaterialu
patérina (4.27.att.). Savukart, eksports uz Kinu Saja laika perioda ir
triskarsojies, kur lielakais pieaugums vérojams mébelu eksporta (4.28.att.)
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4.27.att. Koksnes produktu patérins Kina
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4.28.att. Kina razoto koksnes un citu materialu mébeju eksports
Turpmakajos gados koksnes produktu tirgos spécigu ietekmi dos Kina,
ko pierada fakts, ka no 2001. lidz 2007.gadam koksnes un papira eksports no
Kinas palielinajies vidé€ji 8 reizes (4.29.att.). Protams, ka dalu eksporta

apjomu veido Eiropas meza nozares uznémumi, kuri savas razotnes parcélusi
uz letaku izmaksu zemi ka Kinu.
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4.29.att. Koksnes un papira produktu eksports no Kinas
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Kinas tirgus paver milzigas iesp€jas Rietumu kokrlpniecibas
uznémeéjiem un var kompensét patérina samazinajumu Rietumu ekonomika.

Turpmakajos gadus butiska nozimé bus ar maju buvniecibas sektora
atjaunosanai un attistibai. Pasreiz tiek izteiktas prognozes, ka uz 2011.gadu
Saja sektora biis vérojams bitisks apjoma pieaugums, kur tomér vislielakais
pieaugums tiek prognozéts ASV, pec tam Japana un treSaja vieta ierindojas
Eiropa (4.30.att.).
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4.30.att. Prognozétais maju blvniecibas pieaugums vadosajos regionos

Prognozes rada, ka ASV maju buvnieciba zemakais punkts ir sasniegts
$a gada vidd un no 2010.gada ir sagaidama Iéna atveseloSanas Saja sektora.
Savukart, Japana maju buvniecibas apjomi varétu pasliktinaties par 25%
2009.gada, tacu nakamaija gada ir zinamas perspektivas I€énai izaugsmei maju
blvniecibas sektora. Eiropa paredzams stabils maju buvniecibas apjoms no
2009.gada lidz 2010.gadam un tikai 2011.gada varétu but neliels kapums
maju buavniecibas sektora. Saja grafika netika atspogulots, bet tiek izteiktas
labas prognozes par maju buvniecibas sektora aktivitati Tuvajos austrumos,
Ziemelafrika un Australija.

Papildus prognozes tiek izteiktas par to, ka bus vispar vajas
perspektivas zagmaterialu tirgum 2010.gada un ka tikai 2011.gada bis
vérojams uzlaboSanas Saja produktu grupa. Tiek prognozéts, ka tik atra
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atglisanas un atjaunosanas no krizes nebis un ka bis vérojama krusteniska
piedavajuma attistiba, lai lidzsvarotu tirgu.

4.4.3. Detalizéts galveno Latvijas koksnes produktu tirgus apskats

4.4.3.1. Lielbritanija
TreSais ceturksnis Lielbritanijas celtniecibas tirgl iezZimé&jas ar stabilitati.
Ja pirmaja ceturksni, sakot ar martu, lidz otra ceturkSna beigam statistikas
dati atspoguloja blivdarbu apjomu kapumu gandriz ik ménesi, tad tresaja
ceturksni tie bija stabilizEjuSies - paliekot diezgan augsta limenr (4.1. tabula).
Septembri bija uzcelti 9,6 tukst. maju, kas ir vairak neka augusta (4.31.att.).
Lidziga tendence ir novérojama iepriekS€jos “normalajos” gados, kad gada
pédéjos méneSos ekspluatacija tiek nodots lielaks maju skaits neka,
pieméram, gada vida.
Tabula 4.1.
Lielbritanijas ekonomiskie pamatraditaji

2008 2009 (P) 2010 (P)

IKP pieaugums, % 0.7 -4.31 1.0t
Bazes procentu likme 2.0 0.5t 0.75°
Patérina cenu indekss 3.1 1.21 1.71

Bezdarba limenis 6.3 9.02 9.52

Privato maju buvnieciba 140,500 120,0003 134,0003
1HM Treasury Forecasts, Forecasts for the UK economy: A comparison of Independent Forecasts; 2timbertrends;
3Combination of forecasts: Construction Products Association for Great Britain & timbertrends forecast for Northern
Ireland.

Jauno biivobjektu skaits (zim&jums 1, otra daja) treSaja ceturksni ari
bija stabiliz€jies, julija-septembri svarstoties uz lImena ap astoniem
tlkstoSiem vienibu ménesi. Tas ir mazak neka 2008.gada un vairak neka divas
reizés mazak salidzinajuma ar 2007.gadu. Statiskie dati rada, ka devinos
meénesos Lielbritanija tika uzsakta 62 tlkst. maju bivnieciba, kas par 32%
mazak neka pérn un par 60% mazak neka 2007.gada. Atzimésim, ka socialo

maju buvniecibas apjomi Lielbritanija pérn pieauga par 16%.
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4.31.att. Uzcelto maju un jauno bivobjektu skaits Lielbritanija, tiikst. Vienibu
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Uz kopéja buvniecibas apjomu krituma fona pozitivi var novertéet faktu,
ka koka maju Tpatsvars uzcelto maju skaita 2008.gada palielinajas no 22%
lidz 25%. Maju rekonstrukcijas un renovacijas (RMI) sektora darbu apjomi
pérn pieauga par 3,0%, un visticamak, ievérojot to, ka ipasnieki paslaik nevar
izdevigi pardot majas lai parvaktos uz jauniem apartamentiem, Sogad
apgrozijums RMI sektora pieaugs ar lielakiem tempiem neka 2008.gada.

Provizoriskas prognozes liecina par to, ka 2009.gada ekspluatacija tiks
nodoti par 15-20% mazak maju neka 2008.gada, bet 2010.gada tomér ir
iespé€jams kapums buvdarbu apjomos. Tomér neoficiala informacija liecina par
to, ka paslaik nevienam tirgus dalibniekam nav skaidrs, kas reali notiks péc
2009.gada decembra. Tirgotaji par negativu uzskata faktu, ka Lielbritanija
atkal tika atlikta celtnieciba izmantojamas koksnes (structural lumber) EN.
14081 standartu ievieSana, kas varétu veicinat cementa un dzelzs konstrukciju
pozicijas nostiprinasanas. Jauno standartu ieveSana ir atlikta lldz 2012.gada
septembrim (bija planots to izdarit 2009.gada septembri).

Kopuma raksturojot kokmaterialu tirgu Lielbritanija Sogad, starp visiem
kokmaterialu tirgus segmentiem darza un lidzigo elementu sektoram (/encing
and related sector) klajies vislabak. Pieprasijumu veidoja aktivitates maju
renovacijas & apzalumosanas sektora, ka ari publisko celu noZogojuma
sektora. Pirmaja pusgada izteikti pozitivas tendences bija redzamas abos
augstak minétos sektoros, bet péc vasaras zinama nestabilitate un projektu
atcelSana finanséjuma trikuma dél bija novérojama publiskaja sektora.

Decking jeb gridu seguma tirdznieciba Sogad ir novérots samazinajums
jauno projektu skaita (-40%), bet gridas segumu nomainas sektors
(refurbishment market) bija juties ievérojami labak, protams, salidzinajuma
kopé&jo negativo tendenci patérina. Tirgus dalibnieki informé&, ka Sogad neliels,
bet acimredzams pardoSanas apjomu kapums ir novérots modificétas koksnes
segmenta, kurS KklOst aizvien pievilcigaks pateicoties labiem izturibas
parametriem un zemam prasibam apkopé. Koka gridas segumu asociacija
(7imber Decking Association) uzskata, ka Sis segments turpmak varétu labi
stimulét visa koka segumu sektora izaugsmi. Koka taras segments Lielbritanija
Sogad ir cietis no samazinajumiem razoSanas sféra, tapéc provizoriski dati
liecina, ka kritums pieprasijuma ir vismaz 25%.

Atgriezoties pie kopg&jam tendencém kokmaterialu tirdznieciba Sogad
nepiecieSams pateikt par straujam vidéjo cenu izmainam. Pirmaja pusgada
importéto kokmaterialu vidéjas cenas samazinajas par 7%, bet perioda no
julija lidz oktobrim pieauga vismaz par 20%. Apjomu zina Sogad kokmaterialu
imports uz Lielbritaniju visticamak samazinasies par 10-15%, nakoSajam
gadam tiek izteiktas pozitivas prognozes (+4%)

4.4.2.2. Vacija

Ekonomiska situacija Vacija 2009.gada ir stabilizéjusies. Péc
ievérojamiem razoSanas apjomu kritumiem 2008.gada pédgja ceturksni (-
5,9%) un 2009.gada pirmaja ceturksni (-3,5%) tika novérotas pat pozitivas
tendences. Otraja ceturksni razoSanas apjomi palielindjas par 0,3%. Lidziga
situacija ir noveérojama valsts eksporta apjomos, kur pozitivas pazimes bija
redzamas no aprila un maija — galvenokart pateicoties labam pieprasijumam
Azijas regiona.
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Vacijas ekonomiskie pamatraditaji

Tabula 4.2.

2007 2008 2009 F 2010F
IKP pieagums, % +2.5 +1.3 -6.4 -0.5
Valitas kurss 1.3705 1.775 1.4200 =
Inflacija +2.3 +2.6 +0.2 +0.4
Bezdarba [imenis 8.7 7.2 8,7 10.9
Ripnieciba +6.1 0.0 = )
Bavatlaujas 182 175 U =
Bavnieciba 211 176 U =

Vacijas bivniecibas nozaré rezultati pagaidam nav tik iepriecinosu ka
kopuma ekonomika. Pirmaja pusgada budvniecibas nozares apgrozijums
samazinajas par 8,9%. Aptuveni ar vienadiem tempiem bija samazinajusies
pasutijumu apjomi gan privato maju bivnieciba, gan komerciala apbuvé. Pie
tam dzivojamo maju blvnieciba samazinajums turpina paatrinaties. Ja
2008.gada izdoto bivatlauju skaits saruka par 6%, tad Sogad seSos ménesos
samazinajums parsniedza jau 8%.Vienigais sektors, kur Sogad redzams
aktivitates kapums — ir publiskie \valsts\ pasutijumi, bet tie pagaidam nevar
kompensét kop€jo negativo tendenci, tomér bdtiski ietekme atsevisko
apaksnozaru darbibu. Pieméram, logu razoSanas industrija pateicoties valsts
pasutitiem 2009.gada pirmo pusgadu nostradaja ar pozitiviem (salidzinajuma
ar 2008.gadu) rezultatiem (4.2. tabula). Tirgus dalibnieki prognoze, ka
tuvakaja laika perioda ir iesp€jams sagaidit zinamo aktivitati tikai maju \
dzivoklu renovacijas un energoefektivitates uzlaboSanas segmentos. Ietekmes
tirgu ari valsts pasutijumi publiska sektora €ku modernizacija. Kopuma
augstak minétie pasakumi pozitivi ietekmés koksnes un koksnes produktu
paterinu.

Vacijas uznémumi prognozé skujkoku zagmaterialu importa apjomu
samazinajumu 2009.gada hdz 3,1 milj. m3. Statistikas dati liecina, ka
2008.gada imports bija samazinajies no 4,0 lidz 3,3 milj. m3 (-17%)
galvenokart del mazakam piegadém no Krievijas (-28%; 0,6 milj. m3),
Baltkrievijas, Polijas, Lietuvas un Latvijas. Savu tirgus dalu, dz ar to ar
piegades apjomus palielinaja galvenokart Zviedrija (4.3. tabula).

Tabula 4.3.
Skujkoku zagmaterialu bilance, milj. m?

2006 2007 2008 2009 2010
Imports 4.6 4.0 3.3 3.1 3.0
Razosana 23,2 24 22 18,5 19,5
Eksports 7.9 9.3 7.8 4.5 5.5
Kopa patérins 19.9 18.7 175 17,1 17,0

Runajot par zagmaterialu cenu dinamiku 2009,gada paslaik var izdalit
acimredzamus divus posmus. Otraja ceturksni, kad pieprasijums bija negaiditi
labs un lielaka dala no uznémumiem nevargja operativi palielinat razoSanu —
cenas bija augusas. Bet aptuveni no augusta vidus paradijas pirmas pazimes,
ka cenu kapums ir beidzies. Tomér tirgl joprojam bija nepiecieSami papildus
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kokmaterialu apjomi un lielaka dala no raZotajiem Vacija un blakus valstis
varéja palielinat pasutijumu  portfeli.  Pieprasijums parsvara bija
"koncentréjies” celtniecibas kokmaterialu sektora — gan masivkoku
zagmaterialu, gan lméto zagmaterialu grupas. Tirgus dalibnieki zinoja, ka
vietéjiem [Vacijas] uznémumiem treSaja ceturksni bija loti grati dabit
papildus koksni no meziem, tapec prieksrocibas bija tiem tirgotajiem, kas
var€ja operativi piegadat koksni no citam valstim.

Oktobri situacija nedaudz pamainijas. Tirgu tiek runats par aizvien
lielakam atlaidem un cenu samazinajumiem. Septembri, péc atvalinajuma
perioda tika sarazots diezgan liels kokmaterialu apjoms, un razotaji censas
samazinat produkcijas krajumus piedavajot zemakas cenas. Vid€ji cenu
samazinajums nepamat sortimentiem (side products) salidzinajuma ar
augustu paslaik sasniedz 5%, lai gan galvenajos standarta kokmaterialu
grupas cenas pagaidam neizmainijas. No novembra ir sagaidams
samazinajums pieprasijuma, lidz ar to dala no razotajiem plano samazinat
razosanas apjomus.

4.4.2.3. Francija

Neskatoties uz to, ka Francija turpina pasliktinaties situacija
blvniecibas sektora, uz koka maju buvniecibu lejupslide ietekmé vismazak-
tam palidz izmainas likumdoSana un nodoklu sistéma. Tapéc koksnes
produktu patérinS pagaidam izmainijas minimali. 2008.gada Francija tika
uzcelti 358 tukst. dzivojamo vienibu, kas ir par 16% mazak neka pérn
(4.4.tabula).

Tabula 4.4.
Francijas ekonomiskie pamatraditaji

2008 2009 (P) 2010 (P)
IKP pieaugums 1,9% 1% -
Bazes procentu likme 6% 5% 4%
Patérina cenu indekss 2,5% 2% 1%
Bezdarba limenis 8% 8 ,5% 9%
Privato maju buvnieciba 425 358 325

Tirgus dalibnieki raksturo situaciju skujkoku zagmaterialu tirgd
sekojoSi: loti mazie krajumi pie pircg€jiem un zem vidéja apjoma — pie
importétajiem. Rezultata realais patérinS ir mazaks neka faktiskais péc
tirdzniecibas statistikas, jo dala no pirkumiem iet krajumu veidoSanai. Vidéjas
cenas Si gada treSaja ceturksni bija par 12% lielakas neka gada sakuma egles
zagmaterialiem un par 17% augstakas priedes zagmaterialiem. Cenas auga
galvenokart dé| nepietiekama piedavajuma.

4.4.2.4. Tuvie Austrumi

Tirdzniecibu ar Tuvo Austrumu rediona valstim sak negativi ietekmét
ASV dolara lejupslide. Neskatoties uz pietiekami labu pieprasijumu, kas no
septembra beigam turpinaja palielinaties (rudens un ziema Saja regiona ir
blvniecibas sezona) piegadataji ir spiesti ,piebremzet” piegades, saskanojot
jaunas cenas. Pirmais cenu kapums bija pieteikts vel jllija, kad cenas pieauga
par 20-25 USD/m?3, savukart septembri raZot3ji pieprasija vél veikt korekcijas
10-15 USD/m?® un neskatoties uz to cenas EUR izteiksmé nedaudz
samazinajas. Prieksrociba tirdznieciba tiek dota tiem raZotajiem, kuru valstu

72



valitas nav piesaistitas eiro (pieméram, Zviedrija, Polija u.c.). Tirgus
dalibnieki uzskata, ka Sogad no Eiropas razotajiem biis pietiekami grati dabut
papildus zagmaterialu apjomus.

4.4.2.5. Amerikas Savienotas Valstis

No ASV celtniecibas un dzivojamo maju tirgiem paslaik pienak
pretruniga informacija. No vienas puses pozitivs ir faktors, ka péc tirgus
dalibnieku sniegtas informacijas valsti bitiski samazinajas uzcelto, bet lidz Sim
bridim nepardoto maju skaits (paslaik to skaits ir minimalais pédé&jo 27 gadu
laika). Aktivi darijumi notiek ari otrreiz€ja nekustamo ipaSumu tirgl - paslaik
to veido majas no banku rikotiem hipotekaram izsolem (2009.gada majas bus
atnemtas 1 milj. cilvéku) ari tiek pirktas ar kreditu palidzibu, un valsts subsidé
Sos darfjumus ar nodoklu atlaidem 8000 USD apméra (summa paredzéeta
dokumentu noformésanai, TpaSuma apdrosinasanai utt.) Pakapeniski IEtas
majas tiek izpirktas un nekustama ipasuma tirgd izveidojas zinams dzivojamo
platibu ,deficits”. Tas savukart ietekmé maju cenas, kuri aug jau ceturto
meénesi pec kartas. Neskatoties uz to, jauno maju buvniecibas dati joprojam
neiepriecina. Septembri jauno buvobjektu skaits atkal samazinajas (-1%) un
bija par 30% zemaks neka 2008.gada (4.5. tabula un 4.32.att.).

Tabula 4.5.
Jauno dzivojamo maju bivniecibas statistika, tukst vienibu

Septembris Augusts Kopa

4.32.att. Privato maju bivniecibas statistika, ASV, tukst. vienibu, 2007.-2009.g.

Skujkoku zagmaterialu imports no Eiropas uz ASV samazinajas lidz 15-
17 tikst. m3 ménesdi. Augusta tika ievesti 16,9 tikst. m® (-73%). Kopuma no
gada sakuma ASV import&ja 289 tiikst. m? zagmaterialu no Eiropas (-65%),
lielaka dala no tiem tika ievésta no Vacijas un Zviedrijas. Vacija samazinaja
piegades par 80% (lidz 136 tikst. m®), bet Zviedrija — tikai par 6,4% (116
tokst. m?) (4.33.att.) .
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4.33.att. Eiropas izcelsmes zagmaterialu imports uz ASV, tikst. m*

4.5. Secinajumi un priekslikumi

1. Pieprasijuma samazinajums ir radijis butisku kokapstrades
razoSanas parstrukturésanos un jaudu samazinajumu konkurentvalstis;

2. Eksporta tirgu stradajoSie Latvijas kokripniecibas uznémumi ir
Spejusi saglabat savu razosanas potencialu un sp&j konkurét to valstu tirgos
kur pieprasijums ir saglabajies, vai pat sak atjaunot agrakos apjomus;

3. Latvijas uznémumu konkurétsp€ju mazina citas valstis realizéta
uznémeju un eksportétaju atbalsta politika (dikstavju likums Vacija, valltas
kursu regulacijas Zviedrija un Polija);

4. Koksnes resursu pieejamiba ir galvenais konkurétspéjas faktors;

5. Vietgjais tirgus ir kluvis vél mazaks un vél nenozimigaks
kokripnieclbas  razoSanas apjomu  saglabasanai, tadé€| galvenais
kokrlipniecibas attistibas faktors ir konkurétspeja eksporta tirgos;

6. KokrUpniecibas eksportsp€ja galvenokart ir atkariga no
prognoze€jamas resursu pieejamibas (koksnes un finansu);

7. Apalkoksnes resursu importa iesp&jas ir vertéjamas ka praktiski
nerealiz€jamas (eksporta un dzelzcela parvadajumu tarifu del).
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5. EKSPERTU VERTEJUMI UN PROGNOZES

Petijumu metodika

Ekspertu vértéjumi, seviski nozares ekspertu veérté€jumi, ir noderigi
starp aptaujam, jo tie var ar daziem panémieniem prognozét jebkurus
objektus vai notikumus. Lidz Sim ekspertu metodes izmantoSana dazadu
Latvijas meZa nozares notikumu prognozéSana ir bijusi pareiza un spé&jusi
atspogulot iespéjamos darbibas scenarijus tuvakajos gados.

Pétijuma gaita tika aptaujati vairak ka 30 Latvijas meza nozares
uznémumu vaditaji, ka ar1 parrunatas un analizétas to problémas. Sakara ar
to tika analizéta meZa nozares darbibas aktivitate tagad un turpmak, ka ari
meza nozares problémas un to iesp&jamie risinajumi.

Lai noskaidrotu meZa nozares ekspertu veért€jumus, vispirms tika
nodefinétas ekspertu grupas un tas ir Sadas:

1.grupa —péc parstrades jaudam lielakie kokrtupniecibas uznémumi;

2.grupa — privatie meza ipasnieki;

3.grupa — mikro, mazie un vidgjie uznémumi.

Lai labak varétu izvertét Latvijas meza nozares aktivitati un problémas,
iegutie rezultati tika izmantoti apkopota veida, lai paraditu realo situaciju
meza nozaré un izstradatu ieteikumus jeb priekSlikumus nozares
konkurétspéjas paaugstinasanai.

5.1. Visparéjie secinajumi un priekslikumi

1. Valsts parvaldes liment nepiecieSams veikt preventivus uz attistibu
vérstus pasakumus meza nozares ka prioritaras nozares iepriekS minéto
problému kompleksai risinasanai;

2. Lielakajiem kokrupniecibas uznémumiem 2008.gada parstrades
apjomi samazinajas vidéji par 30%, salidzinajuma ar 2007.gadu. Lielaka dala
aptaujato uznémeéji prognozé 2009.gada nelielu parstrades apjomu
pieaugumu, kur pieauguma tendence varétu saglabaties ari 2010.gada.
Japiezimé, ka parstrades apjomi atkarigi no nodrosinajuma ar pasttijumiem,
kur pasreiz uznémumi ir nodrosinati ar darbu tuvakajiem vidgji 2-3 ménesiem,
respektivi, lidz 2009.gada beigam;

3. Pédeja gada laika Latvija ir verojama koksnes resursu pieejamibas
probléma, kuras iesp&jamibu un izrietoSas sekas jau savlaicigi paredzéja
nozares eksperti, tapéc savlaicigi tika pienemts IEmums par papildus cirSanas
apjomiem valsts mezos. Jau pasreiz vérojamas iezimes, ka koksnes resursu
pieprasijums ir nedaudz lielaks par esoSo piedavajumu, kas tad&jadi izsauc
zagmaterialu cenu kapumu noietu tirgos. Lielaka dala aptaujato uznémumu
uzsvéra, ka resursu pieejamiba Sobrid ir visaktualakais jautdjums, it ipasi
uzsverot nepiecieSamibu veikt izmainas A/S ,Latvijas Valsts meZi” (LVM)
augosu koku izsolu kartiba;
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4. 2009.gada nodarbinato skaits lielajos kokrlipniecibas uznémumos
vidéji samazinajas par 20%, salidzinajuma ar 2008.gadu. Ir vérojama
korelacija starp darbinieku skaita samazinasanos un parstrades apjomu
kritumu;

5. Lielo kokrlpniecibas uznémumu finansu raditaju novértéjums ir
slikts, jo razoSanas produktivitate un rentabilitate ir zema; likviditate
vértéjama ar augstu riska pakapi, ka noteicosais iemesls ir uznémuma darbiba
ar zaud€jumiem. Lidz ar to tuvaka gada laika nebus vérojamas investicijas, jo
iepriekS€jos gados jau tika veikti ieguldijumi lielos apmeéros.

6. Butisks faktors koksnes resursu pieejamiba ir zemais cirSanas
apjoms (cirsmas izstrade) privatajos mezos, kur 2009.gada cirsmu izstrade
veidojusi tikai 25% no kop€ja iespéjama mezizstrades apjoma. Iemesls tam ir
privato mezu 1pasnieku ,gaidas”, kad cirsmu vai augoSu koku cena pieaugs
tuvak 2007.gada limenim. 38% privato mezu ipasnieki biitu gatavi izstradat
cirsmu, ja esosa tirgus cena palielinatos par vismaz 10LVL par kubikmetru.

7. 2010.gada nebus vérojamas butiskas izmainas koksnes resursu
pieejamiba privatajos mezos, jo 49% privato mezu ipasnieki neplano veikt
cirsmu izstradi vai pardosanu, kas bitiski ietekmés koksnes resursu deficitu
koksnes resursu vietéja tirgu. Sis faktors veicinas cenu pieaugumu
zadgbalkiem, kas vért€jams pozitivi no privato mezu ipasnieku puses, savukart
razotajam tas butu papildus izmaksas, kas samazina vina ienakumus, jo
gatavas produkcijas cena paliek nemainiga.

8. Eiropas Savienibas finanSu resursu trikums var batiski ietekmét
koksnes resursu pieejamibu nakotng€, jo privato mezu Tpasnieki ;Sobrid
izmanto esoSo pieejamo finansialo atbalstu jaunaudzu kopsSanai (75% no
kop&€ja ES pieskirta finans€juma apjoma) un lauksaimniecibas zemiju
apmezosanai (23%).

9. 2009.gada mikro, mazo un vidéjo uznémumu parstrades apjomi
70% gadijumos samazinajies vidé€ji par 40 - 50%. 62% no aptaujatajiem
MMVU atzinusi, ka ar pasitijumiem nodrosSinati tuvakos 2 — 3 ménesus;

10. A MMVU pastav korelacija starp nodarbinato skaita
samazinasanos un parstrades apjomu kritumu, kur vidgji nodarbinato skaita
samazinasanas ir 40 — 50% robezas. Japiezimé fakts, ka lielaka nodarbinato
skaita samazinasanas ir razoSanas sektora nevis administracija. Aptaujatie
uznéméji atzinusi, ka, ja 2010.gada parstrades apjomi palielinasies, atlaistie
darbinieki tiks pienemti atpakal;

11. Izteikta prognoze, ka uznémumiem, kuri orientéjas uz eksporta
tirgiem, 2010.gada varetu palielinaties parstrades apjoms un apgrozijums, kas
lielakoties notiktu uz jaunu noieta tirgus rékina. Savukart uznémumiem, kas
orient€jas uz viet€jo patérinu, apgrozijums varétu turpinat kristies, jo pasmaju
tirgus ir praktiski neaktivs. Péc aptaujato uznémeé&ju sniegtas informacijas,
ejosakais tirgus ir Eiropa (Skandinavija, Vacija, Francija, Italija, Belgija,
Holande). Savukart ka perspektivakais noieta tirgus tiek minéti Tuvie Austrumi
un Azija, taja paSa laika turpinot darbibu ari Ziemelamerikas tirgl, ko
sekméjusi sadarbiba iepriekS€jos gados.
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12. Izteikta prognoze, ka uznémumiem, kuri orient&jas uz eksporta
tirgiem, 2010.gada varétu palielinaties parstrades apjoms, kas lielakoties
notiktu uz jaunu noieta tirgus rékina. Savukart uznémumiem, kas orient&jas
uz vietéjo patérinu, parstrades apjomi varétu turpinat kristies, jo pasmaju
tirgus ir praktiski neaktivs. Pe€c aptaujato uznéméju sniegtas informacijas,
ejosakais tirgus ir Eiropa (Skandinavija, Vacija, Francija, Italija, Belgija,
Holande). Savukart ka perspektivakais noieta tirgus tiek minéti Tuvie Austrumi
un Azija, taja paSa laika turpinot darbibu ari Ziemelamerikas tirgl, ko
sekméjusi sadarbiba ieprieks&jos gados;

13. Pastav zinami ietekméjosie faktori, kas var bdtiski ietekmét meza
nozares attistibu un MMVU biznesu Latvija. Péc aptaujato respondentu
sniegtas informacijas, galvenie bremz€&josie faktori meza nozaré tiek minéti —
likumdosSana un birokratijas Skérsli, finansu resursu trikums, ka ari griitibas ar
produktu realizaciju un noieta tirgus atrasanu. Visi iepriekSminétie kavejoSie
faktori negativi ietekmé art MMVU biznesu. Ka papildus faktors tiek minéts ari

sadarbibas trukums ar citiem uznémumiem

14. Latvija saméra maz ir to MVU, it Tpasi mikrouznémumi, kas
nepartraukti un profesionali veic savas darbibas finansu raditaju, t.sk.
rentabilitati un likviditates, analizi. Lai gan péc teorijas ta vajadzetu bit, tacu
prakse rada, ka finansu datu analizei netiek pieskirta bitiska loma, kas varbiit
sekmégjis laika trukums, nepietiekamas kompetences un izpratnes trikums par
So raditaju lielo nozimi.

15. Pieprasijuma samazinajums ir radijis butisku kokapstrades
razoSanas parstrukturéSanos un jaudu samazinajumu konkurentvalstis;

16. Eksporta tirgl stradajoSie Latvijas kokrlpniecibas uznémumi ir
spejusi saglabat savu razoSanas potencialu un spé&j konkurét to valstu tirgos
kur pieprasijums ir saglabajies, vai pat sak atjaunot agrakos apjomus;

17. Latvijas uznémumu konkurétsp&ju mazina citas valstis realizéta
uznémeéju un eksportétaju atbalsta politika (dikstavju likums Vacija, valutas
kursu regulacijas Zviedrija un Polija);

18. Koksnes resursu pieejamiba ir galvenais konkurétsp€jas faktors;

19. Vietgjais tirgus ir kluvis vél mazaks un vél nenozimigaks
kokrdpnieclbas  razoSanas apjomu  saglabasanai, tadé€| galvenais
kokrlipniecibas attistibas faktors ir konkurétspeja eksporta tirgos;

20. Kokrtupniecibas eksportsp€ja galvenokart ir atkariga no
prognoz€jamas resursu pieejamibas (koksnes un finansu);

21. Apalkoksnes resursu importa iesp€jas ir vértéjamas ka praktiski
nerealiz€jamas (eksporta un dzelzcela parvadajumu tarifu del).

Petljuma ietvaros tika méginats noskaidrot ari nozares ekspertu
viedoklus par meza nozares aktivitati par laika periodu no 2008. Iidz
2010.gadam. Galvenos vilcienos, ekspertu viedoklu un iegutas informacijas no
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uznémumiem, izriet secinajums, ka novértéjums par kop&jo meza nozares

Eksperti papildus vérs uzmanibu Sadiem faktoriem, lai daritu meza
nozares ekonomisko monitoringu efektivaku:

Koksnes resursu pieejamibas probléma var klut aktualaks tuvakaja
laika perioda;

EsoSas pozitivas izmainas produktu tirgos sekmés jaunu noieta
tirgus apgtsanu.

Lielaka konkurétspé€ja saglabasies eksportsp€jigajiem uznémumiem,
nevis uz pasmaju tirgu orientétajiem uznémumiem.

Stratégiska, regulara pieeja dazadu optimizacijas pasakumu
realiz€Sana vajadziga ne tikai krizes apstak|os.

Nepardomata valsts politikas realiz€ésana sekmé ,&nu ekonomikas’
palielinasanos.

Jaunu produktu attistiba sekmé uznémumu darbibas risku
diversificésanos.

Atvieglota finanSu resursu pieejamiba veicina razotaju piekluvi
kapitalam , kas visefektivak veicina rlpniecibas izaugsmi valsti.

’
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Pielikumi
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Pielikums Nr. 1

D%),;ums NACE 20 apgrozijuma

0% 3% m lesniegusi FGP, kur apgrozijums<1000 Ls
1% m 1000<apgrozijums<10'000 Ls
m 10'000<apgrozijums<50'000 Ls
m 50'000<apgrozijums<100'000 Ls
m 100'000<apgrozijums<200'000 Ls
m 200'000<apgrozijums<500'000 Ls
m 500'000<apgrozijums<1000'000 Ls
— m 1'000'000<apgrozijums<2'000'000 Ls
5% m 2'000'000<apgrozijums<3'000'000 Ls

7%

40%
9%

m 3'000'000<apgrozijums<4'000'000 Ls
6% m 4'000'000<apgrozijums<10'000'000 Ls
= 10'000'000<apgrozijums<20'000'000 Ls
7% apgrozijums>20'000'000 Ls

14%

"TOP 100" respondentu devums NACE 20
apgrozijuma

m Top 100

m Paréja nozare
58%
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NACE 20 grupas uznémumu raditaji Pielikums Nr. 2
Nodarbinatiba un produktivitate

Samazinajums pret 2007.g. Produktivitate
Uznémumu skaits Darbinieku skaits 2008 (%) (Ls/darb.)

tie, kas nav iesniegusi FGP 151 987 32%

Iesniegusi FGP, kur apgrozijums<1000 Ls | 36 92 68% 48

1'000<apgrozijums<10'000 Ls 104 270 29% 2033

10'000<apgrozijums<100'000 Ls 380 2269 20% 7590

100'000<apgrozijums<500'000 Ls 338 5611 14% 14259

500'000<apgrozijums<1000'000 Ls 78 2669 9% 20448

1'000'000<apgrozijums<2'000'000 Ls 57 3010 14% 26022

2'000'000<apgrozijums<3'000'000 Ls 16 1084 13% 36648

3'000'000<apgrozijums<4'000'000 Ls 14 1271 9% 37650

4'000'000<apgrozijums<10'000'000 Ls 11 1475 9% 41125

10'000'000<apgrozijums<20'000'000 Ls 8 1690 20% 67733

apgrozijums>20'000'000 Ls 8 4240 14% 80601

Nozares uznémumu finansiala stabilitate (balstits uz 2008. finansu gada parskatiem)
likviditate <0,5 0,5<likviditate<1 | likviditate>1
Uznémumu skaits Neto pelna Rentabilitate | skaits % skaits % skaits | %

Iesniegusi FGP, kur apgrozijums<1000 Ls 36 -352 380 -8023% 13 36% 7 19% 16 44%
1'000<apgrozijums<10'000 Ls 104 -561 289 -102% 42 40% 21 20% 41 39%
10'000<apgrozijums<100'000 Ls 380 -3415 728 -20% 129 34% 82 22% 169 44%
100'000<apgrozijums<500'000 Ls 338 -5 127 826 -6% 59 17% 117 35% 162 48%
500'000<apgrozijums<1000'000 Ls 78 -2 615 892 -5% 15 19% 35 45% 28 36%
1'000'000<apgrozijums<2'000'000 Ls 57 -2 311771 -3% 9 16% 29 51% 19 33%
2'000'000<apgrozijums<3'000'000 Ls 16 -1 834 093 -5% 3 19% 10 63% 3 19%
3'000'000<apgrozijums<4'000'000 Ls 14 742 958 2% 2 14% 3 21% 9 64%
4'000'000<apgrozijums<10'000'000 Ls 11 -1 588 661 -3% 0 0% 4 36% 7 64%
10'000'000<apgrozijums<20'000'000 Ls 8 -4 713 562 -4% 1 13% 2 25% 5 63%
apgrozijums>20'000'000 Ls 8 -12 803 220 -4% 3 38% 0 0% 5 63%
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Pielikums Nr. 3

Privato meza ipasnieku anketa un jautajuma paraugkopa

Pirmie tris jautajumi saistiti ar meza Tpasnieka raksturojumu un skar
meZa Tpasniekam piederosa meza lielumu un atrasanas vietu:
Vai Jiis/ citi Jusu ;gimenes locekli ir meza ipasnieki?
Ja
Ne
Gruti pateikt/ NA

Cik hektari meza ir Jusu ipasuma?

Nav atbildes/ gruti pateikt

Kura novada atrodas Jiisu meza ipasumi?
Gadijuma, ja respondentam ir vairaki ipasumi, vairakos novados, atzimét lidz
3 lielakajiem ipasumiem

Gruti pateikt/ NA

NakosSie divi jautajumi palidz noskaidrot, vai meza ipasnieks Sogad
saimniecisko darbibu ir veicis un motivaciju, kadel saimnieciska darbiba tika
planota. Atbilzu varianti tika izstradati nemot véra ari citu valstu pieredzi meza
Ipasnieku aptauju organiz€Sana. Ta pieméram, saskana ar Somijas kolégu
sniegto informaciju, 77% Somijas meZa ipasnieku 2009.gada saimniecisko
darbibu sava ipasuma bija planojusi, jo tas bija paredzéts vinu mezu
apsaimniekosanas plana.

Vai Jus Sogad esat veicis meza cirSanu vai cirsmas pardosanu?
Ja

Ne

Grati pateikt/ NA

Tiem, kas veikusi cirsanu sogad:

Sakiet, ludzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tiesSi Sogad veicat
koku cirsanu (pardevat cirsmu)?

Cirsana bija paredzeta meza inventarizacijas materialos

Bija majsaimniecibas izdevumi, kurus nevar€ja segt no citiem
lidzekliem

Bija nepiecieSama malka vai kokmateriali pasu vajadzibam

Bija vajadziga nauda kreditsaistibu vai paradsaistibu kartoSanai
Nauda bija nepiecieSama lai iegulditu ar mezsaimniecibu
nesaistitos biznesa veidos (lauksaimnieciba utt.)

Cits iemesls, /dadzu, precizéjiet

Gruti pateikt/ NA

CIES IEBMESIS ..o
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Lidz Sim par koksnes pardoSanas veidiem privatajos meza ipaSumos
tika izteikti dazadi ekspertu viedokli. Nakosais jautajums palidzés noskaidrot
pardosanas veidus gan to meza ipasnieku platibas, kuras veikta cirSana
2009.gad3, gan platibas kur cirSana veikta iepriekS€jos gados.

Kada veida pardevat (Grupa 1)/ parasti pardodat (Grupa 2) meza
cirSanas rezultata iegutos kokmaterialus?
pardevu/ pardodu ka augoSu mezu (cirsmu)
pats cirtu/cértu un dazados koksnes sortimentus pardevu
dazadiem pircgjiem
pats cirtu/ certu, bet visus koksnes sortimentus pardevu vienam
pircejam
Grati pateikt/ NA

Ne tikai meZa Tpasniekus parstavosam organizacijam, bet ari visai meza
nozarei ir |oti bitiski prognozét kada meza ipasnieku saimnieciskas darbibas
aktivitate bus sagaidama 2010.gada. Tadel abam respondentu grupam tika
paredzéts uzdot jautajumu vai 2010.gada ir paredzéta meza cirSana un kads
bitu potenciali nocértamai apjoms. Protams, uz jautdjumu uzdoSanas bridi
meZa TpasSniekiem Vel nebis informacijas par izmainam Iedzivotaju ienakuma
nodokli nosakoSajos normativajos aktos vai iesp&jamam izmainam
mezsaimniecibu reglament&joSos normativajos aktos, kas varétu btiski
ietekmét meZa 1pasnieku velmi pardot koksni 2010.gada, tacu Sis atbildes
jebkura gadijuma vares izmantot 2010.gada beigas vértéjot normativo aktu
izmainu ietekmi uz mezsaimnieciskas uznémejdarbibas vidi.

Vai Jis planojat 2010.gada cirst Jums piederoso mezu vai pardot
cirsmu?

Ja, planoju

NE&, neplanoju

Grati pateikt/ NA

Sakiet, ludzu, kadu aptuveni apjomu kubikmetros 2010.gada
planojat cirst vai pardot ka cirsmu?

Gruti pateikt....

Bltiski ir zinat ne tikai tos iemeslus, kadé] meza Tpasnieki veic
saimniecisko darbibu, bet ari galvenos iemeslus, kas liek pienemt IEmumu
neiegut kokmaterialus nakosaja gada. Lai nezustu kads bitisks iemesls, kas
ietekmé meza 1pasnieku izvéli, nakoSais jautajums tiek formuléts ka atverta
tipa jautajums, kura meza ipasniekam ir iesp&ja minét kadu citu, bltisku, bet
atbilzu variantos nenodefinétu variantu.

Kads ir galvenais iemesls, kapéec Jus 2010.gada neplanojat cirst savu

mezu vai pardot cirsmu?
Nav pieaugusu audzu
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Nevaru cirst, jo blakus esosais izcirtums ir

atjaunots, bet vél nav pagajusi 3 gadi

Prognozeju zemas cenas koksnes tirgu

Ienakumi no meza nakosgad man nebds

nepiecieSami

Neesmu parliecinats, vai ir kas cértams

Cits iemesls, (lidzu, precizéjiet)

Grati pateikt/ NA

CIES IBMESIS ..o

Prognoz€jot, ka privatie meza ipasnieki pienemot IEmumus par koksnes
pardoSanu vél arvien salidzina Sa briza cenas ar 2007.gada cenam, kad tas
bija rekordaugstas, un atzist pasreiz€jo cenu limeni par faktoru, kadél
2010.gada cirsanu neveiks, tika sagatavots jautajums, kas atspogulos meza
Ipasnieku cenu gaidas.

Par cik latiem vajadzetu palielinaties augosa meza cenai, lai Jis
2010.gada veiktu meza cirSanu?

Par 1 lidz 2 latiem par kubikmetru

Par 3 lidz 5 latiem par kubikmetru

Par 6 lidz 10 latiem par kubikmetru

Par vairak neka 10 latiem par

kubikmetru

Gruti pateikt/ NA

Salidzinot ar citam valstim, kuras mezsaimnieciba ir attistita un veido
ievérojamu dalu no valstu ekonomikas, situacija Latvijas privataja
mezsaimniecilba péd€jos gados raksturojas ar investiciju trUkumu meza
infrastruktidiras attistiba. Vai audzu novietojums un infrastruktiiras trukums
iespaido resursu pieejamibu privatajos mezos bis redzams no respondentu
atbildém uz nakoso jautajumu:

Sakiet, lidzu, vai Jusu ipasuma ir audzes, kuras Jius nevarat veikt
cirsanu, jo nav cela, pa kuru varetu tam pieklat?

Ja

Nav

Gruti pateikt/ NA

Lai noskaidrotu kadus informacijas kanalus privatie meza Tpasnieki
uzskata par galvenajiem informacijas iegliSanai par meza pasaimniekoSanas
jautajumiem tika sagatavots jautajums, kura ietverti ari vairaki pede€ja laika
izveidoti informacijas kanali, pieméram , izdevuma ,Ciekurs” elektroniska
versija.

Kadi ir galvenie avoti, no kuriem Jus iegtistat informaciju par meza
apsaimniekosanas jautajumiem?

Centralie laikraksti

TV, radio
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Regionélie/\éietéjie preses izdevumi

Izdevums ,Ciekurs” drukata versija

Izdevuma ,,Ciekurs” elektroniska versija

Internets

Konsult&jaties ar specialistiem (piemé&ram, meznieciba, ar mezsargu,
Valsts mezu dienesta Konsultaciju pakalpojumu centra, ar citiem
specialistiem)

Cits avots (/idzu, precizéjiet)

Gruti pateikt/ NA

2008.gads bija pirmais gads, kad privatie meza Tpasnieki varéja sakt
izmantot Eiropas Savienibas strukturfondu atbalstu Lauku attistibas
programmas 2007.- 2013 ietvaros paredzétajiem pasakumiem. SekojoSo 3
jautajumu mérkis ir nevis meza ipasnieku aktivitates noskaidroSana, ko daudz
precizak var izdarit iepazistoties ar Lauku atbalsta dienesta sagatavoto
informaciju, bet gan noskaidrot galvenos trauc€joSos faktorus kas atturéja
meZa ipasniekus izmantot ES struktiirfondu atbalstu. Nemot véra, ka
pasreiz€jais atbalsta periods ilgs lidz 2013.gadam, zinot trauc&josSos faktorus
bls iesp&jams izvértét iespgjas uzlabot atbalsta sanemsanu reglamentg&joSos
normativos aktus.

Vai Jus meza ipasuma apsaimniekosana izmantojat atbalstu, ko
sniedz Eiropas Savienibas finanséjums?

Ja

Ne

Gruti pateikt/ NA

Kadiem tiesi méerkiem Jus izmantojat so finanséjumu?
Jaunaudzu kopsSanai

Mazveértigo mezaudzu nomainai

Melioracijas sistému renovacijai

Lauksaimniecibas zemju

apmezosanai

Cits merkis

Gruti pateikt/ NA

Kadu iemeslu del Jus neizmantojat Eiropas Savienibas finansejumu?
Neesat dzirdé€jis par tadu

Trikst pieredzes projekta sagatavosanai

Nav naudas sakotngjiem ieguldijumiem

Sarezdita projektu sagatavosana,

dokumentacija

Cits iemesls

Gruti pateikt/ NA

Paslaik Latvija ir registrétas vairak ka 40 meza ipasnieku apvienibas. Ka

rada arvalstu pieredze, meza TpasSnieku kooperacija ir viens no galvenajiem
efektivu privato meza apsaimniekoSanu veicinoSiem faktoriem. Nemot véra
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Latvijas vésturi un meza ipasnieku negativo pieredzi par meza ipasnieku
kooperaciju pagajusa gadsimta 90. gados, meza ipasnieku iesaistiSanas meza
Ipasnieku apvienibas notiek [oti IEni un meZa 1pasnieku apvienibas sakotnéji
meZa IpasSniekiem piedava pakalpojumus, kas nav saistiti ar koksnes pliismas
koncentréSanu no savu biedru meziem. Kadi ir galvenie pakalpojumi, kuri
interesé meza Tpasniekus, un cik daudz meZa ipasnieki Sos pakalpojumus
izmanto, to paredzets noskaidrot izmantojot jautajumus:

Vai Jus pedéjo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza
apsaimniekosanu saistitus pakalpojumus no treSajam personam?

Ja

Née

Gruti pateikt/ NA

Kadus tiesi sada veida pakalpojumus esat izmantojis?
Cirsmu iestigoSana, novértésana

Meza atjaunoSana (stadiSana un kopsana)

Audzu kopsSana

Meza ipaSumu novértésana

projektu sagatavosana Eiropas Savienibas finanséjuma
sanemsanai

Konsultacijas par nodokliem meza Tpasniekam

Meza ipaSuma pilniga nodoSana apsaimniekoSana kadai firmai
Citi pakalpojumi (ludzu, precizéjiet)

Grati pateikt/ NA

Citi paKalpOJUM ..ccovveeeiciiie s

Mezs ir viens no normativa zina aprobezotakajiem Tpasumu veidiem, lai
ari Civillikuma 1128. pants nosaka, ka privati mezi atrodas to Tpasnieku
neaprobezota riciba, turpat ir atrodama piezime, ka mezu lietoSanas tiesibu
aprobezojumi ir noteikti likumos par mezu apsaimniekoSanu un izmantoSanu.
Paslaik meza apsaimniekosanu reglamenté vairak ka 50 normativie akti. Tacu
ne jau tikai nesamérigie aprobezojumi traucé efektivi apsaimniekot mezu. Lai
noskaidrotu privato meza pasnieku viedokli, par to kas traucé visvairak, tika
sagatavots jautajums:

Kas paslaik Jums ka meza ipasniekam sobrid visvairak trauce, veicot
meza apsaimniekosanu?

Parlieku ierobezojosie normativie akti (likumi,
noteikumi)

Zinasanu triilkums par mezsaimniecibu

Zinasanu trilkums par meza ekonomiku

Lielais laika patérins, lai iegtitu dazadas atlaujas
Neskaidribas ar nodokliem, kas man ka meza
ipasniekam jamaksa

Kaut kas cits

Nekas netrauce

Grati pateikt/ NA
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Mainoties Valsts meZa dienesta struktiirai, notiek izmainas ari Valsts
meza dienesta struktirvienibu fiziskaja pieejamiba. Lai noskaidrotu celu, kads
javeic privatajam meza ipasniekam, lai vinS sasniegtu Valsts meza dienesta
meZniecibu vai struktlrvienibu, un varétu aprékinat meza ipasnieku laika un
finansu resursu patérinu, tika sagatavots jautajums:

Kads ir attalums kilometros (kaut vai aptuveni) viena virziena no
Jisu dzivesvietas lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezniecibai
vai Valsts meza dienesta klientu apkalposanas centram?

Gruti pateikt...

Izmainas privatajiem meza Tpasniekiem piemérojamo nodoklu politika
var biitiski ietekmét meza Tpasnieku saimnieciskos I[Emumus un lidz ar to arl
koksnes pliismu no privatajiem meziem. Nemot véra ilgo meza aprites ciklu un
mezsaimniecibas nozimi visas valsts tautsaimnieciba, virkné ES valstu meza
Ipasniekiem tiek piemérota atskiriga nodoklu politika, kas vairuma gadijumu
paredz, ka ir jamaksa tikai viens nodoklu veids. Kads nodoklu veids skistu
vislabakais un taisnigakais privatajiem meza ipasniekiem Latvija, to paredzets
noskaidrot ar jautajumu:

Domajot par meza ipasumu apliksanu ar nodokliem, kurs no
sekojosiem tris variantiem Jums ka meza ipasniekam skiet
vislabakais un godigakais?

Pirmais: Maksat iedzivotaju ienakuma nodokli 23% apméra no
ienakumiem, kas gti no cirsmu vai apalkoku pardoSanas, bet
nemaksat fpasuma (zemes) nodokli par meza zemi

Otras: Maksat ipasuma (zemes) nodokli no meza zemes, bet
nemaksat iedzivotaju ienakuma nodokli

TreSais: Nemaksat ne ipasuma nodokli par meza zemi, ne
iedzivotaju ienakuma nodokli, bet maksat fiksétu maksajumu 30 lidz
50 santimu apmeéra par katru nocirsto koksnes kubikmetru.

Gruti pateikt/ NA

Aptaujas anketas noslédzosie jautajumi ir veltiti mezsaimniecibas un
medibu saimniecibas mijiedarbibai.

Ka liecina pedé&jie medijamo dzivnieku uzskaites dati, gandriz visam
medijamo dzivnieku populacijam péd&jos gados ir noveérojams straujs
populaciju pieaugums. Pieméram, stirnu populacija kopS 1995.gada ir
palielindjusies gandriz 4 reizes, bebru skaits parsniedz meza ipasnieku skaitu.
NenovérSami medijamo dzivnieku populaciju pieaugums ir ciesa korelacija ar
medijamo dzivnieku nodaritajiem zaud€jumiem meza TpasSniekiem. Lai
noskaidrotu meza ipasnieku un mednieku kolektivu slégto medibu platibas
nomas ligumu nosacijumus, ka ar situaciju ar medibu kolektivu un privato
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meza ipasnieku sadarbibu risinot jautajumus medijamo dzivnieku nodaritajiem
postijumiem, tika sagatavoti Sadi jautajumi:

Vai Jums ir ligums ar kadu no mednieku kolektiviem attieciba uz
medibam Jums piederosaja meza?

Ja

Né

Gruti pateikt/

NA

Vai liguma ir paredzets, ka Jus sanemt kadu atlidzibu?
Ja

Né

Grati pateikt/

NA

Vai Jums ir bijusas kadas griitibas vai domstarpibas, ar mednieku
kolektivu risinot jautajumus par meza dzivnieku nodaritajiem
postijumiem Jisu meza ipasuma?

Ja

Né

Gruti pateikt/

NA

Kada ir Jusu attieksme pret ierosinajumu, ka mezu ipasniekam butu
tikai divas iespejas — vai nu vins slédz medibu platibu nomas ligums
ar pirmo mednieku kolektivu, kas meza ipasniekam to piedava, vai
ari vins zaude tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai Jus
sadu ierosinajumu...

Pilniba atbalstat

Drizak atbalstat

Drizak neatbalstat

Nemaz neatbalstat

Gruti pateikt/ NA
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Pielikums Nr. 4

Meza ipasnieku aptaujas rezultati

Q1. Vai Jis $ogad esat veicis meza cir$anu vai cirsmas pardosanu? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Vai Jus Sogad esat veicis meza cir§anu vai cirsmas pardo$anu? Kopa
Ja Né Grati pateikt\ NA

Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 148 25,4% 434 74,4% 1 0,2% 100,0% 583 100,0%

Regions Pieriga 14 26,4% 39 73,6% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 60 30,9% 134 69,1% 100,0% 194 33,3%

Kurzeme 33 27,0% 89 73,0% 100,0% 122 20,9%

Zemgale 28 24,3% 87 75,7% 100,0% 15 19,7%

Latgale 27 231% 90 76,9% 100,0% 117 20,1%

Grati pateikt/ nav atbildes 3 21,4% 10 71,4% 1 71% 100,0% 14 2,4%

Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 15 16,9% 74 83,1% 100,0% 89 15,3%
5.11idz 20.0 ha 44 18,0% 200 82,0% 100,0% 244 41,9%

20.11idz 99.9 ha 53 27,7% 138 72,3% 100,0% 191 32,8%

100.0 un vairak ha 31 64,6% 17 35,4% 100,0% 48 8,2%

Grati pateikt/ nav atbildes 5 455% 5 45,5% 1 9,1% 100,0% 1 1,9%

Baze: visi respondenti

Q1. Vai Jis $ogad esat veicis meza cir§anu vai cirsmas pardoanu? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)

Vai Jis $ogad esat veicis meza ciranu vai cirsmas pardosanu? Kopa
Ja Né Grati pateikt\ NA

Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 175 54,0% 148 457% 1 0,3% 100,0% 324 100,0%

Regions Pieriga 16 45,7% 18 51,4% 1 2,9% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 39 49,4% 40 50,6% 100,0% 79 24,4%

Kurzeme 43 58,9% 30 41,1% 100,0% 73 22,5%

Zemgale 41 63,1% 23 35,4% 1 1,5% 100,0% 65 20,1%

Latgale 46 52,3% 42 47,7% 100,0% 88 27,2%

Grti pateall:g/“zz; 4 50,0% 4 50,0% 100,0% 8 2,5%

Tpasuma eso$a meza platiba L1dz 5.0 ha 20 52,6% 18 47 4% 100,0% 38 11,7%
5.11idz 20.0 ha 50 45,0% 61 55,0% 100,0% 111 34,3%

20.1 Iidz 99.9 ha 63 58,9% 44 41,1% 100,0% 107 33,0%

100.0 un vairak ha 38 63,3% 22 36,7% 100,0% 60 18,5%

Gruti pateikt/ nav o, o, o 0, o
atbildes 4 50,0% 3 37,5% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%

Baze: visi respondenti

Q2. Sakiet, lidzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tieSi Sogad veicat koku cir§anu (pardevat cirsmu)?

Sakiet, ladzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tieSi Sogad veicat koku cirSanu (pardevat cirsmu)? Kopa
Bija
Bija vajadziga Nauda bija
Cir$ana bija Bija nepiecieSama nauda nepiecieS§ama
paredzéta majsaimniecibas  malka vai kreditsaistibu = lai iegulditu ar
meza izdevumi, kurus = kokmateriali vai meZsaimniecibu
inventarizacijas | nevaréja segt no pasu paradsaistibu nesaistitos Griti pateikt/
materialos | citiem lidzekliem vajadzibam kartosanai | biznesa veidos | Cits iemesls )
Rindu Rindu Rindu Rindu Rindu | Rindu | 5
Skaits| %  Skaits Rindu% Skaits %  Skaits %  Skaits Rindu% Skaits %  Skaits % % _|Skaits| Kol. %
Visi respondenti| 95 | 29,4% 67 20,7% 122 37,8% 39 121% 47 14,6% 38 118% 5 1,5% (127,9% 323 100,0%

|
Regions PierTgal 8 26,7% 6 20,0% 4 133% 9 300% 5 16,7% 5 167% 1 3,3% 126,7% 30 9,3%
Vidzemel 36 | 36,4% 20 202% @ 39 394% 10 10,1% 11 1,1% 14 141% 1 1,0% [132,3% 99  30,7%
Kurzemel 16 | 19,7% 20 263% 23 303% 15 19,7% 13 17.1% 12 158% 2 2,6% 131,6% 76 | 23,5%
Zemgalel 23 | 33,3% 10 145% 23 333% 5 72% 9 13,0% 10 145% 1 14% 117,4% 69  214%

Latgale| 20 | 274% 15 | 205% 33 452% 7 | 96% 13  17,8% | 8 11,0% 131,5% 73 | 226%
Griti pateikt/ nav atbildes| 1 143% 1 143% 4 | 57,1% 1 143% 100,0% 7 | 22%
|
Tpasuma esoééplrggg: Lidz5.0 ha| 9 | 257% 8 | 229% 19 |543% 2 57% 6 | 171% 1257% 35 | 10,8%
5.1 1idz 20.0 hEi| 31 | 330% 15 @ 160% 45 479% 7 | 74% 8 8,5% 8 | 85% 121,3% 94 | 291%
20.1Iidz 99.9 ha| 34 | 293% 29 | 250% 40 345% 18 155% 15  129% | 14 121% 4  34% 1328% 116 359%
100.0 un vairak ha| 19 | 275% 14 | 203% 14 203% 11 159% 18 | 26,1% 15 21,7% 131,9% 69 | 21,4%
Grati pateikt/ nav atbildes| 2 | 222% 1 MA% 4 444% 1 111% 1 1M1% 1 1,1% 11,1% 9 | 2,8%

Baze: respondenti, kuri 2009. gada ir veikusi cir§anu vai cirsmas pardosanu
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Q3. Sakiet, lidzu, vai Jas jebkad ieprieks esat veicis koku cirsanu Jums piederosaja meza vai arf pardevis cirsmu? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Sakiet, ludzu, vai JUs jebkad iepriek$ esat veicis koku cirsanu Jums piedero$aja meza vai art
pardevis cirsmu? Kopa
Veikusi cirsanu
Veikusi cirsanu (cirsmas pardosanu) Nekad iepriek$ nav
(cirsmas pardosanu) senak neka 2009. veikusi cirSanu
2009. gada gada (cirsmas pardosanu) Grti pateikt
Rindu Rindu Rindu Rindu Rindu
Skaits % Skaits % Skaits % Skaits % % Skaits Kol. %
Visi respondenti 148 25,4% 358 61,4% 7 12,2% 6 1,0% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 14 26,4% 34 64,2% 5 9,4% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 60 30,9% 123 63,4% 1 57% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 33 27,0% 77 63,1% 10 8,2% 2 1,6% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 28 24,3% 72 62,6% 13 11,3% 2 1,7% 100,0% 115 19,7%
Latgale 27 23,1% 61 52,1% 29 24,8% 100,0% 17 20,1%
Griti pateikt/ nav 3 214% 6 42,9% 3 21,4% 2 143% | 100,0% 14 24%
atbildes
Ipasuma esosa Lidz 5.0 ha 15 16,9% 44 49,4% 29 32,6% 1 1,1% 100,0% 89 15,3%
meza platiba -
5.11idz 20.0 ha 44 18,0% 168 68,9% 30 12,3% 2 0,8% 100,0% 244 41,9%
20.1Iidz 99.9 ha 53 27,7% 127 66,5% 10 52% 1 0,5% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 31 64,6% 16 33,3% 1 2,1% 100,0% 48 8,2%
Grod patelkty vy 5 45,5% 3 27,3% 1 9,1% 2 182% | 100,0% 11 1,9%
Baze: visi respondenti
Q4. Kada veida pardevat meza cirs ata iegitos ialus? (RESPONDENTI, KURI SOGAD IR VEIKUSI MEZA CIRSANU (CIRSMAS PARDOSANU))
Kada veida pardevat meza cirSanas rezultata iegttos kokmaterialus? Kopa
Pats cirtu un Pats cirtu, bet Kokmaterialus
dazados koksnes visus koksnes nepardevu,
Pardevu ka sortimentus sortimentus izmantoju tos
augosu mezu pardevu dazadiem = pardevu vienam savam
(cirsmu) pircgjiem pircéjam vajadzibam Grati pateikt\ NA
Skaits _Rindu %  Skaits _Rindu % _ Skaits _Rindu % _ Skaits Rindu % Skaits Rindu% _Rindu% Skaits Kol. %
Visi resnondenti| 89 27,6% 61 18,9% 51 158% | 120  37,2% 2 0,6% 100,0% | 323 | 100,0%
Regions Pienga| 12 40,0% 7 23,3% 6 20,0% 5  167% 1000% = 30 @ 9,3%
Vidzeme| 25 253% 25 25,3% 19 19,2% 30 | 30,3% 100,0% = 99 | 30,7%
KLIrZeme| 17 22,4% 25 32,9% 12 15,8% 21 | 276% 1 1,3% 100,0% = 76 | 235%
Zemgale| 21 30,4% 8 11,6% 7 10,1% 33 | 47,8% 100,0% = 69 | 214%
Laigale| 23 31,5% 7 9,6% 9 12,3% 33 | 452% 1 1,4% 100,0% = 73 | 226%
Grati pateikt/ nav a(bildes| 2 28,6% 1 14,3% 4 57,1% 100,0% 7 2,2%
Ipasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha| 9 257% 2 57% 4 11,4% 20 | 57,1% 100,0% = 35 | 10,8%
5.11dz 20.0 ha| 19 20,2% 1 11,7% 14 14,9% 49 | 521% 1 1,1% 100,0% = 94 | 29,1%
20.1 Tidz 99.9 ha| 29 250% 24 20,7% 23 19,8% 39 336% 1 0,9% 100,0% | 116 | 359%
100.0 un vairak ha| 29 42,0% 23 33,3% 10 14,5% 7 101% 100,0% = 69 | 214%
Grati pateikt/ nav atbildes| 3 33,3% 1 1,1% 5 | 556% 100,0% 9 | 28%

Baze: respondenti, kuri 2009. gada ir veikusi meZa cirsanu (cirsmas pardosanu)

at meza cir$ r

Q4. Kada veida pa ita iegitos ialus pedéja reizs, kad cirtat mezu? (RESPONDENTI, KURI CIRSANU (CIRSMAS PARDOSANU) IR VEIKUSI SENAK

NEKA 2009. GADA)

Kada veida pardevat meza cirSanas rezultata iegitos kokmaterialus pédéja reizé, kad cirtat mezu? Kopa
Pats cirtu un dazados Pats cirtu, bet visus
koksnes sortimentus koksnes sortimentus Kokmaterialus
Pardevu ka augosu pardevu dazadiem pardevu vienam nepardevu, izmantoju
mezu (cirsmu) pircgjiem pircéjam tos savam vajadzibam | Griti pateikt\ NA
Skaits _ Rindu%  Skaits  Rindu%  Skaits _ Rindu% | Skaits _ Rindu% _ Skaits Rindu% _Rindu%  Skaits Kol. %
Visi respondenli| 160 33,5% 97 20,3% 79 16,5% 134 28,0% 8 1,7% 100,0% 478 | 100,0%
Regions Pieﬁga| 16 32,7% 1 22,4% 6 12,2% 15 30,6% 1 2,0% 100,0% 49 10,3%
Vidzeme| 51 32,9% 27 17,4% 27 17,4% 47 30,3% 3 1,9% 100,0% 155 | 324%
Kurzeme| 40 38,1% 25 23,8% 20 19,0% 19 18,1% 1 1,0% 100,0% 105 | 22,0%
Zemgale| 33 36,7% 20 22,2% 13 14,4% 22 24,4% 2 2,2% 100,0% 90 18,8%
La*gale| 21 22,6% 20 21,5% 17 18,3% 34 36,6% 1 1,1% 100,0% 93 19,5%
Groti pateiky nav 66,7% 2 222% 1 11% | 100,0% 9 1,9%
Tpasuma esosa Lidz 5.0 ha| 12 22,2% 6 1,1% 9 16,7% 27 50,0% 100,0% 54 11,3%
meZza platiba —
5.1 1idz 20.0 |1?1| 57 26,6% 36 16,8% 41 19,2% 76 35,5% 4 1,9% 100,0% 214 | 44,8%
20.1Tidz 99.9 ha| 74 43,8% 41 24,3% 24 14,2% 28 16,6% 2 1,2% 100,0% 169 | 354%
100.0 un vairak ha| 15 41,7% 13 36,1% 5 13,9% 2 5,6% 1 2,8% 100,0% 36 7,5%
Grut pateik nay 40,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 200% | 100,0% 5 1,0%

Baze: respondenti, kuri cir§anu (cirsmas pardosanu) ir veikusi senak neka 2009. gada
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Q5. Vai Jis planojat 2010.gada cirst Jums piedero$o mezu vai pardot cirsmu? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Vai Jus planojat 2010.gada cirst Jums piedero$o mezu vai pardot cirsmu? Kopa
Ja, planoju Neé, neplanoju Grati pateikt\ NA
Skaits. Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 172 29,5% 288 49,4% 123 21,1% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 13 24,5% 34 64,2% 6 11,3% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 60 30,9% 93 47,9% 41 21,1% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 40 32,8% 52 42,6% 30 24,6% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 35 30,4% 54 47,0% 26 22,6% 100,0% 115 19,7%
Latgale 39 33,3% 60 51,3% 18 15,4% 100,0% 17 20,1%
Griti pateikt/ nav atbildes 2 14,3% 6 42,9% 6 42,9% 100,0% 14 2,4%
Tpasuma esosa Lidz 5.0 ha 20 22,5% 60 67,4% 9 10,1% 100,0% 89 15,3%
meza platiba =
5.11idz 20.0 ha 59 24,2% 134 54,9% 51 20,9% 100,0% 244 41,9%
20.11idz 99.9 ha 62 32,5% 83 43,5% 46 24,1% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 26 54,2% 9 18,8% 13 27,1% 100,0% 48 8,2%
Grati pateikt/ nav atbildes 5 45,5% 2 18,2% 4 36,4% 100,0% 1 1,9%
Baze: visi respondenti
Q5. Vai Jas planojat 2010.gada cirst Jums piedero$o mezu vai pardot cirsmu? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Vai JUs planojat 2010.gada cirst Jums piedero$o mezu vai pardot cirsmu? Kopa
Ja, planoju NE, neplanoju Grti pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 114 35,2% 140 43,2% 70 21,6% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga 11 31,4% 1 31,4% 13 371% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 26 32,9% 37 46,8% 16 20,3% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme 29 39,7% 25 34,2% 19 26,0% 100,0% 73 22,5%
Zemgale 27 41,5% 24 36,9% 14 21,5% 100,0% 65 20,1%
Latgale 32 36,4% 41 46,6% 15 17,0% 100,0% 88 27,2%
Grati pateikt/ nav atbildes 2 25,0% 5 62,5% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%
Tpasuma esosa Lidz 5.0 ha 8 21,1% 22 57,9% 8 21,1% 100,0% 38 11,7%
meza platiba =
5.11idz 20.0 ha 24 21,6% 64 57,7% 23 20,7% 100,0% 11 34,3%
20.11idz 99.9 ha 48 44,9% 37 34,6% 22 20,6% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha 32 53,3% 13 21,7% 15 25,0% 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav atbildes 2 25,0% 4 50,0% 2 25,0% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q6. Sakiet, ludzu, kadu ap i apjomu os 2010.gada pla cirst vai pardot ka cirsmu?
Sakiet, ladzu, kadu aptuveni apjomu kubikmetros 2010.gada planojat cirst vai pardot ka cirsmu? Kopa
Lidz 100 101 - 250 251 - 500 Vairak neka 500
kubikmetriem kubikmetrus kubikmetrus kubikmetrus Griti pateikt
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 100 35,0% 29 10,1% 53 18,5% 35 12,2% 69 24,1% 100,0% 286 100,0%
Regions Pieriga 4 16,7% 3 12,5% 6 25,0% 4 16,7% 7 29,2% 100,0% 24 8.4%
Vidzeme 31 36,0% 7 8,1% 18 20,9% 13 15,1% 17 19,8% 100,0% 86 30,1%
Kurzeme 21 30,4% 5 7.2% 1 15,9% 13 18,8% 19 27,5% 100,0% 69 24,1%
Zemgale 13 21,0% 1 17,7% 15 24,2% 11 17,7% 12 19.4% 100,0% 62 21,7%
Latgale 30 42,3% 3 4,2% 9 12,7% 5 7,0% 24 33,8% 100,0% 71 24,8%
Groti pateiky nay 1 25,0% 2 50,0% 1 25,0% 100,0% 4 1,4%
lpasuma Lidz 5.0 ha 19 67,9% 1 36% 1 3,6% 7 25,0% 100,0% 28 9,8%
pg‘ﬁé: 5111z 20.0 ha 48 57.8% 4 4,8% 14 16,9% 1 1.2% 16 19,3% 100,0% 83 29,0%
20-1idz 99.9 ha 27 24,5% 20 18,2% 25 22.7% 11 10,0% 27 24,5% 100,0% 110 38,5%
100.0un vairak 4 6.9% 5 8.6% 13 22,4% 19 32,8% 17 29,3% 100,0% 58 20,3%
Grod patelkty vy 2 28,6% 3 42,9% 2 28,6% 100,0% 7 24%

Baze: meza ipasnieki, kas 2010. gada plano veikt cirSanu (cirsmas pardosanu)
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Q7. Kads ir galvenais iemesls, kapéc Jus 2010.gada neplanojat cirst savu mezu vai pardot cirsmu?

Kads ir galvenais iemesls, kapéc Jus 2010.gada neplanojat cirst savu mezu vai pardot cirsmu? Kopa
Nevaru cirst, jo
blakus eso$ais
izcirtums ir lenakumi no
atjaunots, bet vél Prognozé&ju meza nakosgad Neesmu
Nav pieaugusu nav pagajusi 3 zemas cenas man nebis parliecinats, vai ir
audzu gadi koksnes tirg nepiecie$ami kas cértams Cits iemesls Grati pateikt/ NA
Skaits = Rindu % | Skaits = Rindu %  Skaits Rindu% _Skaits Rindu % | Skaits Rindu % | Skaits Rindu% _Skaits Rindu% Rindu% Skaits Kol. %
Visirespondenti | 405 | 94 49 22 51% 146 | 34,1% 64 15,0% 56 13,1% 66 15,4% 26 61% | 112,9% 428  100,0%
Regions Pieriga | 44 31,1% 1 2.2% 1 24,4% 5 1,1% 4 8,9% 1 244% 1 22% | 1044% @ 45 | 10,5%
Vidzeme | 54 23,8% 6 4,6% 54 41,5% 24 18,5% 17 13,1% 1 8,5% 5 38% | 1138% = 130 | 304%
Kurzeme | 45 19,5% 4 5,2% 30 | 390% 10 13,0% 11 14,3% 12 15,6% 7 91% | 1156% = 77 18,0%
Zemgale | 4q 23,1% 6 7.7% 32 41,0% 13 16,7% 6 77% 12 15,4% 4 51% | 1167% @ 78 | 182%
Latgale | o5 24,8% 5 5,0% 24 23,8% 10 9,9% 19 18,8% 16 15,8% 9 8,9% 106,9% = 101 | 23,6%
Grati pateikt/ o o, o o o o,
navatbides | 4 | 364% 3 273% 3 273% 4 364% 127.3% | 11 26%
fpatuma Lidz5.0ha |57 329% 3 3,7% 14 174% | 11 134% 13 159% | 16 195% 8 98% | 1122% 82 | 192%
olatloa 510dz200ha | 51 2589 | 10 | 51% | 69 | 348% = 20 | 146% | 26 | 131% | 31 | 157% 8 40% | 1131% | 198 | 46,3%
02991 49 158% 8 67% | 48 | 400% 22 | 183% | 14 | 17% | 17 | 142% 8 67% | 1133% 120 | 280%
100.0unvairak | 4 18,2% 1 4.5% 15 | 682% 1 45% 2 9,1% 1 45% 1 45% | 1136% 22 51%
Grii pateikt/ | 33,3% 1 16,7% 1 16,7% 1 16,7% 1 167% | 1000% @ 6  14%
nav atbildes
Baze: meZa ipasnieki, kuri 2010. gada neplano veikt cirSanu (cirsmas pardosanu)
Q8. Par cik latiem vajadzétu palielinaties augo$a meza cenai, lai Jus 2010.gada veiktu meza cirSanu?
Par cik latiem vajadzétu palielinaties augo$a meza cenai, lai Jis 2010.gada veiktu meza cir§anu? Kopa
Par 3 I1dz 5 latiem par = Par 6 Iidz 10 latiem par Par vairak neka 10
kubikmetru kubikmetru latiem par kubikmetru Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 12 8,2% 39 26,7% 56 38,4% 39 26,7% 100,0% 146 100,0%
Regions Pieriga 3 27,3% 4 36,4% 2 18,2% 2 18,2% 100,0% 1 75%
Vidzeme 4 7,4% 18 33,3% 17 31,5% 15 27,8% 100,0% 54 37,0%
Kurzeme 2 6,7% 5 16,7% 14 46,7% 9 30,0% 100,0% 30 20,5%
Zemgale 2 6,3% 8 25,0% 14 43,8% 8 25,0% 100,0% 32 21,9%
Latgale 2 8.3% 5 20,8% 13 54,2% 4 16,7% 100,0% 24 16,4%
Grati pateikt/ nav o, o, o, o
~ tbildos 2 66,7% 1 33,3% 100,0% 3 2,1%
Ipaduma esosa meza platiba Lidz 5.0 ha 1 7,1% 1 71% 8 57,1% 4 28,6% 100,0% 14 9,6%
5.11dz 20.0 ha 6 8,7% 19 27,5% 21 30,4% 23 33,3% 100,0% 69 47,3%
20.1 Tidz 99.9 ha 3 6,3% 13 27,1% 21 43,8% 1 22,9% 100,0% 48 32,9%
100.0 un vairak ha 2 13,3% 6 40,0% 6 40,0% 1 6,7% 100,0% 15 10,3%
Baze: meza ipa$nieki, kas 2010. gada neplano veikt cir§anu koksnes zemo cenu dé|
Q9. Sakiet, liidzu, vai Jisu Tpasuma ir audzes, kuras Jiis nevarat veikt cir§anu, jo nav cela, pa kuru varétu tam pieklat? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)
Sakiet, ludzu, vai Jasu Tpaéumé ir audzes, kuras Jas nevarat veikt cirSanu, jO nav cela,
pa kuru varétu tam piek|at? Kopa
Ja, ir Ng, nav Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 172 29,5% 407 69,8% 4 0,7% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 14 26,4% 39 73,6% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 67 34,5% 126 64,9% 1 0,5% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 28 23,0% 93 76,2% 1 0,8% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 33 28,7% 82 71.3% 100,0% 115 19,7%
Latgale 42 35,9% 73 62,4% 2 1,7% 100,0% 17 20,1%
Grati pateikt/ nav atbildes 1 71% 13 92,9% 100,0% 14 2,4%
Tpasuma eso$a meza Lidz 5.0 ha 17 19,1% 72 80,9% 100,0% 89 15,3%
platiba =
5.1 1idz 20.0 ha 61 25,0% 181 74,2% 2 0,8% 100,0% 244 41,9%
20.1idz 99.9 ha 69 36,1% 122 63,9% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 22 45,8% 25 52,1% 1 2,1% 100,0% 48 8,2%
Grati pateikt/ nav atbildes 3 27,3% 7 63,6% 1 9,1% 100,0% 1 1,9%

Baze: visi respondenti
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Q9. Sakiet, lidzu, vai Jisu ipaSuma ir audzes, kuras Jus nevarat veikt cirSanu, jo nav cela, pa kuru varétu tam piek|at? (MEZA TPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT

CIRSANU)
Sakiet, ludzu, vai Jisu TpaSuma ir audzes, kuras Jus nevarat veikt cirSanu, jo nav cela,
pa kuru varétu tam piek|at? Kopa
Ja, ir Neé, nav Grti pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 101 31,2% 222 68,5% 1 0,3% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga 16 45,7% 19 54,3% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 25 31,6% 54 68,4% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme 22 30,1% 51 69,9% 100,0% 73 22,5%
Zemgale 12 18,5% 53 81,5% 100,0% 65 20,1%
Latgale 28 31,8% 59 67,0% 1 1,1% 100,0% 88 27,2%
Griti pateikt/ nav atbildes 4 50,0% 4 50,0% 100,0% 8 2,5%
Tpasuma esosa Imfzga Lidz 5.0 ha 11 28,9% 27 71,1% 100,0% 38 1,7%
platiba =
5.11idz 20.0 ha 26 23,4% 84 75,7% 1 0,9% 100,0% 11 34,3%
20.1 idz 99.9 ha 41 38,3% 66 61,7% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha 21 35,0% 39 65,0% 100,0% 60 18,5%
Griti pateikt/ nav atbildes 2 25,0% 6 75,0% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q10. Kadi ir galvenie avoti, no kuriem Jis iegustat i aciju par meza $ aj
Kadi ir galvenie avoti, no kuriem Jas iegistat aciju par meza a ? Kopa
Konsultgjaties ar specialistiem
Izdevuma (piem&ram, meznieciba, ar mezsargu,
Regionalie\vietsji Izdevums JCiekurs” Valsts mezu dienesta Konsultaciju
Centralie e preses Ciekurs” drukata  elektroniska pakalpojumu centra, ar citiem
laikraksti TV, radio izdevumi versija versija Internets specialistiem) Cits avots Grti pateikt/ NA
Skait Skait Skait Skait Skait Skait Skait Skait ,, | Skait .
s Rindu% s Rindu% s Rindu% s Rindu% s Rindu% s  Rindu% Skaits Rindu % s Rindu% s | Rindu% Rindu% s  Kol%
Visi denti
SIresPondentl 207 | 22,8% | 150 16,5% 187  20,6% 233 257% 42 | 4,6% 209 23,0% 760 83,8% 187 20,6% 12 | 1,3% 219,1% 907 19,2'0
Regions Pieﬁga| 21 | 239% 19  216% 16 182% 27 307% 7  80% 27 307% 74 84,1% 15 17,0% 1 | 1,1% 2352% 88  9,7%
V“’ZE'“B| 68  24,9% 43 158% 64 234% 68 249% 12  4,4% 56 | 20,5% 229 83,9% 65 238% 1  04% 2220% 273 30,1%
Kurzemg| 45  231% 32 164% 44  226% 58 297% 8  4,1% 49 | 251% 168 86,2% 48  246% 1 | 05% 2323% 195 21,5%
Ze'"Qa‘e| 45  250% 32 | 17,8% 36 20,0% 55 306% 10 56% 46 256% 145 80,6% 42 233% 4 | 22% 230,6% 180 19,8%
Latga“’| 40 19,5% 31 151% 42  205% 38 185% 10 @ 4,9% 50 | 24,4% 170 82,9% 33 161% 5 @ 24% 204,4% 205 22,6%
rtipatekitav] 4 45% | 1 45% 1 | 45% 2 | 91% 4 182% 15 68,2% 5 1 227% 2 | 91% 1409% 22 | 24%
Tpasuma esosa Lidz50hal 54 | 189% 19 | 150% 24 189% 25 197% 8 | 63% 32  252% 111 87,4% 15 118% 3 | 24% 2055% 127  14,0%
meza platiba
5.1idz 20.0 ha| 73 206% 60 169% 71 200% 77 217% 12  34% 65 183% 303 85,4% 57 16,1% 3 | 0,8% 203,1% 355 39,1%
20.111dz 99.9 ha| 76 | 255% 49 | 164% 65 21,8% 104 34,9% 14  47% 73  245% 254 85,2% 78 262% 3 | 1,0% 240,3% 298  32,9%
1000 un vairak ha| 32 296% 20  185% 25 231% 25 231% 8 | 74% 36 333% 76 70,4% 34 315% 2 | 1,9% 238,9% 108 11,9%
Grot "E‘Ea'f;/“ggﬂ 2 105% | 2  105% 2  105% 2  10,5% 3 158% 16 84,2% 3 158% 1 | 53% 1632% 19 | 21%
Baze: visi aptaujatie meza ipasnieki
Q11. Vai Jas meza i $ana izmant ko sniedz Eiropas Savienibas finanséjums?
(MEZA TPASNIEKI KOPUMA)
Vai Jis meza Tpasuma apsaimnieko$ana izmantojat atbalstu, ko sniedz Eiropas
Savienibas finans&jums? Kopa
Ja Né Grti pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 166 28,5% 416 71,4% 1 0,2% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 13 24,5% 40 75,5% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 49 25,3% 145 74,7% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 60 49,2% 62 50,8% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 25 21,7% 89 77,4% 1 0,9% 100,0% 115 19,7%
Latgale 31 26,5% 86 73,5% 100,0% 117 20,1%
Griiti pateikt/ nav atbildes 2 14,3% 12 85,7% 100,0% 14 2,4%
Tpasuma esosa lmtgga Lidz 5.0 ha 7 7.9% 82 92,1% 100,0% 89 15,3%
latiba -
P 5.1 1idz 20.0 ha 60 24,6% 184 75,4% 100,0% 244 41,9%
20.1Tidz 99.9 ha 72 37,7% 118 61,8% 1 0,5% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 24 50,0% 24 50,0% 100,0% 48 8,2%
Griiti pateikt/ nav atbildes 3 27,3% 8 72,7% 100,0% 1 1,9%

Baze: visi respondenti
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Q11. Vai Jis meza i)

Vai Jis meza Tpasuma apsaimnieko$ana izmantojat atbalstu, ko sniedz Eiropas

ko sniedz Eiropas Savienibas finanséjums? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)

Savienibas finansgums? Kopa
Ja Né Grti pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 86 26,5% 237 731% 1 0,3% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga 9 25,7% 26 74,3% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 24 30,4% 55 69,6% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme 33 45,2% 39 53,4% 1 1,4% 100,0% 73 22,5%
Zemgale 13 20,0% 52 80,0% 100,0% 65 20,1%
Latgale 17 19,3% 71 80,7% 100,0% 88 27,2%
Groti pateik nay 2 25,0% 6 75,0% 100,0% 8 25%
Tpasuma eso$a meza Lidz 5.0 ha 3 7.9% 35 92,1% 100,0% 38 1,7%
platiba -
5.11dz 20.0 ha 1 9,9% 100 90,1% 100,0% 111 34,3%
20.1 Iidz 99.9 ha 35 32,7% 72 67,3% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha 34 56,7% 25 41,7% 1 1,7% 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav o o o, o,
tbildes 3 37,5% 5 62,5% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q12. Kadiem tieSi mérkiem Jas izmantojat $o finanséjumu?
Kadiem tiesi mérkiem Jus izmantojat o finanséjumu? Kopa
Mazvértigo Melioracijas  Lauksaimniecibas
Jaunaudzu meZaudzu sistemu zemju Grti pateikt\
kop$anai nomainai renovacijai apmezosanai Cits mérkis NA
Rindu . "
Skaits Rindu % _ Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits %  Rindu% Skaits Kol. %
Visirespondenti| 490 ' 7549 | 30 | 11,0% @6 = 24% 59 | 234% 38  151% 1 | 04% | 128,6% 252  100,0%
Regions Pieﬁga| 19 864% 2 | 91% 5 227% | 4 | 182% 1364% 22 | 87%
Vidze’“e| 57 | 781% 8 | 110% 2  27% 18 | 247% | 7 | 96% 126,0% 73 | 29,0%
K“'Zeme| 72 774% 12 | 129% 3 32% 21 226% @ 20  215% 137,6% 93 | 369%
Ze’“ga'e| 28 | 737% 4 | 105% 1 26% 10 263% 4  10,5% 1237% 38 | 151%
'-a‘ga'e| 33 688% 5 | 104% 12 250% | 7 146% 1 21%  1208% 48 | 19.0%
Grii pateikt/ nav al“’”"es| 4 1000% 1| 250% 1 250% 150.0% 4 | 1.6%
Ipasduma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 6 60,0% 5 50,0% 1 10,0% 120,0% 10 4,0%
511dz200hal 45 | 648% 9 | 127% | 1 14% 13 | 183% | 11 | 155% 127% 71 | 282%
20.1 fidz 99.9 ha| 83 | 77.6% 14 | 131% 3 | 28% 22 | 206% 15  140% 1 | 09%  1290% 107 | 425%
100.0 un vairak ha| 50  862% | 7 | 121% 1 | 17% 17 | 293% | 10 | 17.2% 146,6% = 58 | 230%
Griti pateikt/ nav a‘b”des‘ 5 833% 1167% 2 | 333% 1 167% 150,0% = 6 | 24%
Baze: resp i, kuri meZa ap. a izmanto Eiropas Savienibas finanséjumu
Q13. Kadu i dé] Jas Eiropas il &j ?
Kadu iemeslu dé| Jus neizmantojat Eiropas Savienibas finans&umu? Kopa
Trakst pieredzes Nav naudas Sarezgita projektu
Neesat dzirdgjis projekta sakotnéjiem sagatavo$ana,
par tadu sagatavosanai ieguldijumiem dokumentacija Cits iemesls Grati pateikt\ NA
Skaits _ Rindu % _Skaits _Rindu % Skaits Rindu% Skaits Rindu% Skaits Rindu% Skaits Rindu% Rindu% Skaits Kol %
Visi respondemi| 59 9,0% 76 11,6% 45 6,9% 166 25,4% 377 57,7% 19 2,9% | 113,6% 653  100,0%
Regions PierTga| 1 1,5% 10 15,2% 8 12,1% 19 28,8% 34 51,5% 2 30% | 112,1% 66 10,1%
Vidzeme| 19 9,5% 20 10,0% 13 6,5% 54 270% = 115 | 57,5% 7 35% | 114,0% 200 | 30,6%
Ku'Zeme| 7 6,9% 10 9,9% 5 5,0% 26 25,7% 65 64,4% 1 10% | 112,9% 101 | 155%
Zemgale| 13 9,2% 13 9,2% 11 7.8% 35 24,8% 86 61,0% 3 2,1% | 114,2% 141 | 216%
Latgale| 18 11,5% 26 16,6% 12 7.6% 42 26,8% 77 49,0% 8 51% | 116,6% 157 | 240%
Grutipatelkt tavi 5 | 414% | 1 5,6% 4 22% 12 667% 1056% 18 | 2.8%
Tpasuma ?s?sa Lidz 5.0 ha| 14 12,0% 14 12,0% 4 3,4% 26 22,2% 74 63,2% 2 1,7%  1145% 117 17,9%
meza platiba -
5.1 lidz 20.0 ha| 33 11,6% 35 12,3% 20 7.0% 55 194% 159 | 56,0% 12 42% | 110,6% = 284 | 435%
20.1Tidz 99.9 ha| 9 4,7% 20 10,5% 18 9,5% 60 316% 113 595% 2 11%  116,8% 190 | 291%
100.0 un vairak h?1| 2 4,1% 6 12,2% 1 2,0% 22 44,9% 24 49,0% 2 41% | 1163% 49 7.5%
Grotipatektinavl 7.7% 1 7.7% 2 154% 3 234% 7  538% 1 7% | 1154% 13 2.0%
Baze: respondenti, kuri meZa ap. Sana fo Eiropas Savienib &)
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Q14. Vai Jas pédéjo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza

no treSaja

personam? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Vai Jus pédéjo tris gadu laika esat piI‘CiS kadus ar meza
apsaimniekosanu saistitus pakalpojumus no tre$ajam personam? Kopa
Ja Né Griti pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 166 28,5% 413 70,8% 4 0,7% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 14 26,4% 39 73,6% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 51 26,3% 141 72,7% 2 1,0% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 42 34,4% 80 65,6% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 37 32,2% 77 67,0% 1 0,9% 100,0% 115 19,7%
Latgale 36 30,8% 81 69,2% 100,0% 17 20,1%
Grat patelkt/ nay 2 14,3% 11 78,6% 1 71% 100,0% 14 24%
Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 21 23,6% 68 76,4% 100,0% 89 15,3%
5.11idz 20.0 ha 59 24,2% 185 75,8% 100,0% 244 41,9%
20.1Tidz 99.9 ha 58 30,4% 130 68,1% 3 1,6% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 25 52,1% 23 47,9% 100,0% 48 8,2%
Grati pateikt/ nav o o, o, o, o
tbildes 3 27,3% 7 63,6% 1 9,1% 100,0% 11 1,9%
Baze: visi respondenti
Q14. Vai Jus pédéjo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza $ i no tre$ajam p am? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA

PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)

Vai Jus pédéjo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza apsaimnieko$anu
saistitus pakalpojumus no tre$ajam personam? Kopa
Ja Ne Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 131 40,4% 190 58,6% 3 0,9% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga 10 28,6% 24 68,6% 1 2,9% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 42 53,2% 37 46,8% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme 37 50,7% 35 47,9% 1 1,4% 100,0% 73 22,5%
Zemgale 24 36,9% 40 61,5% 1 1,5% 100,0% 65 20,1%
Latgale 30 34,1% 57 64,8% 1 1,1% 100,0% 88 27,2%
Grati pateikt/ nav o, o, o o,
atbildes 3 37,5% 5 62,5% 100,0% 8 2,5%
Tpasuma esosa meza platiba Lidz 5.0 ha 12 31,6% 25 65,8% 1 2,6% 100,0% 38 1,7%
5.11idz 20.0 ha 32 28,8% 78 70,3% 1 0,9% 100,0% 111 34,3%
20.1Tidz 99.9 ha 52 48,6% 55 51,4% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha 31 51,7% 29 48,3% 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav o, 5, 5, o, o,
atbiidos 4 50,0% 3 37,5% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q15. Kadus tiesi $ada veida pakalpojumus esat izmantojis?
Kadus tiesi $ada veida pakalpojumus esat izmantojis? Kopa
Projektu
Meza sagatavosana Konsultacijas | Meza ipasuma
Cirsmu atjaunosana Eiropas Savienibas | par nodokliem | pilniga nodosana
iestigosana, (stadisana un Meza pasumu finansgjuma meza apsaimnieko$ana Griti pateikt\
novértésana kopsana) Audzu kopsana Brts nems pad kadai firmai | Citi pakalpojumi NA
Rindu Rindu Rindu Rindu Rindu % o
Skaits _Rindu% Skaits % _ Skaits Rindu% Skaits| Rindu% Skaits Rindu% Skaits| %  Skaits %  Skats % _ Skaits % _ Rindu% Skaits Kol.%
Visirespondenti| 153 51,59 100 33,7% 29,0% 62 | 20,9% 108% | 10 (34% 1 | 03% 59 19,9% 169,4% 297 100,0%
Regions Pieﬁga| 12 500% 7 292% 8 333% | 6 | 250% 2 83% 1 |42% 4 167% 166,7% 24 | 8,1%
v‘”Ze"‘e| 47 | 505% 34 366% 30 323% 21  226% 9 97% | 3 32% 20 21,5% 176,3% 93 | 31,3%
Kurzer“e| 34  43,0% 26 329% 26 329% | 16 203% 13 | 165% | 2 | 25% 23 291% 1772% 79 | 26,6%
Zer“‘~‘a'e| 30 | 492% 21 344% 20 328% 9 | 148% 3 4,9% 2 33% 11 18,0% 157,4% 61 | 20,5%
Latga'E| 37 561% 26 394% 15 22,7% 16  242% 10  152% | 3 45% 1 | 15% 5 | 76% 1712% 66 | 22,2%
Grti Pa‘e‘kv"ava“’“‘ﬁﬂ 4 80,0% 2 400% 2  400% 2 400% 1 | 200% 1 20,0% 2400% 5  17%
Tpasums esosa LzS0hal 47 | 515% 8 242% 7 | 212% 7 212% 3 | 91% 3 91% 136,4% 33 | 11,1%
7a platiba
51IT“‘ZZO‘”“"| 48 527% 27 297% 24 264% @14 | 154% 8 88% | 2 |22% 17 18,7% 153,8% 91 | 30,6%
20'1”“199'9"a| 58 | 52,7% 34 30,9% 29  264% 23 | 209% 12 | 109% | 3 | 27% 29 26,4% 170,9% 110 | 37,0%
1000unvarekha| o5 | 446% 26 464% 23 | 411% | 14 | 250% 8 | 143% 4 | 71% 1 18% 10 17.9% 198,2% 56 | 18,9%
Grti pa"*""’""’”"’“"es| 5  714% 5 714% 3  429% 4 571% 1 143% | 1 143% 27114% 7 | 24%
Baze: respondenti, kuri pédéjo 3 gadu laika ir pirkusi kadus ar meza saistitus no tresajam personam

95



Q16. Kas Jums ka meza ipa$niekam Sobrid visvairak traucg,

veicot meza apsaimnieko$anu?

Kas Jums ka meza ipasniekam Sobrid visvairak trauce, veicot meza apsaimniekosanu? Kopa

Parlieku
ierobezojosie Zinasanu | ZinaSanu trikums | Lielas laika
normativie akti | trikums par par meza patéring, lai iegatu

(likumi, noteikumi) | mez it dazadas atjaujas

Rindu
Skaits _ Rindu % Skaits Rindu % _Skaits % Skaits _ Rindu %

Neskaidribas ar
nodokliem, kas
man ka meza
Tpasniekam
jamaksa Kautkas cits | Nekas netraucé | Griti pateikti NA
Rindu Rindu . "
Skaits Rindu% Skaits %  Skats %  Skaits Rindu% Rindu% Skaits Kol %

Visirespondenti| 162 | 17,9% 53  58% 47  52% 129  14,2%

|
Regions P‘9”9"’| 18 205% 1 11% 3 34% 11 125%
Vidzeme| 46 16,8% 15 55% 12  44% 52 |19,0%
Kme'“e| 35 (179% 9 | 46% 9 | 46% 27 |138%
Zemga'9| 33 (183% 8 44% 6  33% 18 100%

La'9""e| 37 180% 18 88% 16 7,8% 31 | 151%
Griti pateikt/ nav

atbildes
Tpasuma esosa meza platiba Lidz 5.0 ha| 14 11.0% 13 102% 13 102% | 20 |157%
51M4z200ha| 53 |163% 25 | 7.0% 20 | 56% 51 | 144%
20.11idz 99.9 ha | 52 174% 12  4,0% 9 3,0% 34 | 114%
100.0 un vairak ha | 33 306% 3 28% 5 | 46% 22 | 204%

o] s o 2 Jroax

5 |227% 3 136% 3 136% 2 9,1%

Baze: visi aptaujatie meza ipasnieki

173 19,1% 161 17,8% 398 43,9% 19 2,1% 125,9% 907 100,0%

17 193% 13 148% 43 489% 1 1,1% 121,6% 88  9,7%

59 216% 37 13,6% 115 421% 4 | 1,5% 124,5% 273 30,1%
41 21,0% 40 205% 82 421% 5 @ 26% 127,2% 195 21,5%
34 189% 34 189% 81 450% 5 | 2,8% 1217% 180 19,8%
31 151% 42 20,5% 88 429% 4 | 2,0% 130,2% 205 22,6%
8 364% 3 136% 11 50,0% 159,1% 22 2,4%

16 126% 18 142% 70 551% 3 @ 24% 131,5% 127 14,0%
53 149% 56 158% 161 454% 11 | 3,1% 122,5% 355 39,1%
65 21,8% 63 21,1% 124 416% 3 @ 1,0% 121,5% 298 32,9%
36 333% 22 204% 32 296% 1 0,9% 142,6% 108 11,9%
3 158% 2 105% 11 57,9% 1 53% 126,3% 19  21%

Q17. Sakiet, ladzu, kads ir atta i (kaut vai apf i) viena virziena no Jusu dzivesvietas lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezniecibai vai Valsts meZa dienesta
klientu apkalpo$anas centram? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Sakiet, ludzu, kads ir attalums kilometros (kaut vai

aptuveni) viena virziena no Jasu dzivesvietas lidz

tuvakajai Valsts mezZa dienesta mezniecibai vai Valsts meza dienesta klientu apkalpo$anas centram? Kopa

Lidz 1.0 km 1.1-5.0 km 5.1-10.0 km

Vairak neka Grati pateikt/
10.1 - 25.0 km 25.0 km nav atbildes

Skaits  Rindu % ' Skaits Rindu % | Skaits | Rindu %
Visi respondenti| a 7,0% T 114 | 19,6% T2 12,3%
|
Regions Piefigal| 3 | 57% 11 | 208% 6  113%
Vidzeme| 7 36% | 45 | 232% 23 11,9%
Kurzeme| 13 | 10,7% 22 | 180% @ 23 | 18,9%
Zemgale| 9 78% 17 | 148% 9 7,8%
Latgale| 12 103% 22  188% 13 | 11,1%

Grti pateikt/ nav albildes| 5 35,7% 1 7,1%

Tpasuma esosa meza Lidz 5.0 haI 8 9,0% 21 23,6% 9 10,1%
platiba 510dz200ha| 15 | 61% = 37 | 152% | 31 | 127%

20.1idz 99.9 ha| 17 89% 36 | 188% 25  13,1%

100.0 un vairak I1a| 1 21% 18 | 375% 5 | 104%

Gritti pateikt/ nav atbildes| 2 18,2% 2 18,2%

Baze: visi respondenti

Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
240 41,2% 107  184% 9 | 15%  100,0% 583 100,0%

24 45,3% 8 15,1% 1 1,9%  100,0% 53 9,1%
82 42,3% 34 17,5% 3 1,5%  100,0% 194 = 33,3%
44 36,1% 19 15,6% 1 0,8%  100,0% 122 | 20,9%
54 47,0% 24 20,9% 2 1,7%  100,0% 115  19,7%
45 38,5% 22 18,8% 3 2,6% | 100,0% 117 | 20,1%
4 28,6% 4 28,6% 100,0% @ 14 2,4%

35 39,3% 14 15,7% 2 22% 100,0% 89 | 153%
112 | 459% 47 19,3% 2 0,8%  100,0% @ 244 @ 41,9%
73 38,2% 37 19,4% 3 1,6%  100,0% 191  32,8%
16 33,3% 8 16,7% 100,0% 48 8.2%
4 36,4% 1 9,1% 2 182%  100,0% = 11 1,9%

Q17. Sakiet, ludzu, kads ir atta i s (kaut vai apt i) viena virziena no Jisu dzivesvietas Iidz tuvakajai Valsts meZa dienesta mezniecibai vai Valsts meza dienesta
klientu apkalposanas centram? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Sakiet, ludzu, kads ir attalums kilometros (kaut vai aptuveni) viena virziena no Jasu dzivesvietas lidz
tuvakajai Valsts meZa dienesta meZniecibai vai Valsts meza dienesta klientu apkalposanas centram? Kopa

Lidz 1.0 km 1.1-5.0km 5.1-10.0 km
Skaits ' Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu %

Vairak neka Grati pateikt/
10.1-25.0 km 25.0 km nav atbildes

Skaits Rindu % | Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %

Visirespondemi| 19 59% | 66 | 204% | 49 | 151%

Regions PierTga| 1 2,9% 3 8,6% 10 | 28,6%
Vidzeme| 2 25% 17 | 215% 11 139%

Ku'Zeme| 6 82% 17 | 233% 7 | 96%

Zemgale| 2 3,1% 3 46% 8 | 123%

Latgale| 7 80% | 27 | 30,7% 13 | 14,8%

Grti pateiki/navatbildes| 1 12,5% 2 | 250% 2 | 250%

Tpasuma eso$a meza Lidz 5.0 ha| 12 | 31,6% 8 21,1%
platiba .
5.1 Iidz 20.0 ha| 6 54% | 17 | 153% 16 | 14,4%
20.1 Idz 99.9 ha| 5 4,7% 20 18,7% 17 15,9%
1000unvairakha| 5 | 83% | 15 | 250% 8 | 133%
Grdti pateikt/ nav atbildes| 3 37,5% 2 25,0%

Baze: visi respondenti

128  39,5% 60 18,5% 2 0,6%  100,0% 324 100,0%

13 37,1% 7 20,0% 1 29% | 100,0% 35 | 10,8%

31 39,2% 18 22,8% 100,0% 79 @ 24,4%
26 35,6% 17 23,3% 100,0% 73 | 22,5%
31 A47,7% 20 30,8% 1 15%  100,0% 65 @ 20,1%
32 36,4% 9 10,2% 100,0% 88 @ 27,2%
2 25,0% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%
13 34,2% 5 13,2% 100,0% 38  11,7%
53 47,7% 19 17.1% 100,0% = 111 34,3%
42 39,3% 21 19,6% 2 1,9%  100,0% 107 | 33,0%
19 31,7% 13 21,7% 100,0% 60 = 18,5%
1 12,5% 2 25,0% 100,0% 8 2,5%
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Q18. Domaéjot par meza | ar kurs no tris variantiem Jums ka meza | Skiet vi: ung is? (MEZA IPASNIEKI
KOPUMA)
Doméjot par meza Tpasumu aplik§anu ar nodokliem, kur§ no sekojo$iem tris variantiem Jums ka meza
Tpasniekam $kiet vislabakais un godigakais? Kopa
Pirmais: Maksat TreSais: Nemaksat ne
iedzivotaju ienakuma Tpasuma nodokli par
nodokli 25% apméra no meza zemi, ne
ienakumiem, kas gati no iedzivotaju ienakuma
cirsmu vai apalkoku | Otras: Maksat ipasuma nodokli, bet maksat
pardosanas, bet (zemes) nodokli no fiksétu maksajumu 30
nemaksat ipasuma meza zemes, bet Iidz 50 santimu apméra
(zemes) nodokli par nemaksat iedzivotaju par katru nocirsto
meza zemi ienakuma nodokli koksnes kubikmetru Grati pateikt\ NA
Skaits | Rindu%  Skaits  Rindu%  Skaits _ Rindu%  Skaits  Rindu% Rindu% = Skaits Kal. %
Visi respondenti 63 10,8% 226 38,8% 162 27,8% 132 22,6% 100,0% 583 100,0%
Regions PierTga| 1" 20,8% 20 37,7% 15 28,3% 7 13,2% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme| 14 7.2% 76 39,2% 57 29,4% 47 24,2% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme| 17 13,9% 51 41,8% 31 25,4% 23 18,9% 100,0% 122 20,9%
Zemgale| 14 12,2% 43 37.4% 31 27,0% 27 23,5% 100,0% 115 19,7%
Latgale| 12 10,3% 45 38,5% 32 27,4% 28 23,9% 100,0% M7 20,1%
Grat patelkt/ nav 5 35.7% 5 35,7% 4 286% | 100,0% 14 2,4%
Tpasuma eISSEa Lidz 5.0 ha| 7 7.9% 39 43,8% 23 25,8% 20 22,5% 100,0% 89 15,3%
meZa platiba .
5.11dz 20.0 ha| 28 11,5% 92 37,7% 65 26,6% 59 24,2% 100,0% 244 41,9%
20.11idz 99.9 ha| 23 12,0% 71 37,2% 53 27,7% 44 23,0% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak h?1| 3 6,3% 21 43,8% 17 354% 7 14,6% 100,0% 48 8,2%
Grti pateikt/ nav o, o, o o, o, o
atbildes 2 18,2% 3 27,3% 4 36,4% 2 18,2% 100,0% 1 1,9%
Baze: visi respondenti
Q18. Domajot par meza i} $ ar kurs$ no tris variantiem Jums ka meza 1j Skiet vi akais un ligakais? (MEZA IPASNIEKI,
KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Domaéjot par meza Tpasumu apllksanu ar nodokliem, kur$ no sekojoslem tris variantiem Jums ka meza
i n Skiet vislabakais un godigakai: Kopa
Pirmais: Maksat TreSais: Nemaksat ne
iedzivotaju ienakuma Tpasuma nodokli par
nodokli 25% apméra no meza zemi, ne
ienakumiem, kas gati no iedzivotaju ienakuma
cirsmu vai apalkoku Otras: Maksat Tpasuma nodokli, bet maksat
pardo$anas, bet (zemes) nodokli no fiks&tu maksajumu 30
nemaksat jpasuma meza zemes, bet Iidz 50 santimu apméra
(zemes) nodokli par nemaksat iedzivotaju par katru nocirsto
meza zemi iendkuma nodokli koksnes kubikmetru Grati pateikt\ NA
Skaits | Rindu%  Skaits  Rindu%  Skaits _ Rindu%  Skaits _ Rindu% Rindu%  Skaits Kol. %
Visi respondenti a5 13,9% 115 35,5% 91 28,1% 73 22,5% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga | 4 11,4% 1 31,4% 12 34,3% 8 22,9% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme| 9 11,4% 30 38,0% 25 31,6% 15 19,0% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme| 8 11,0% 27 37,0% 22 30,1% 16 21,9% 100,0% 73 22,5%
Zemgale| 13 20,0% 24 36,9% 16 24,6% 12 18,5% 100,0% 65 20,1%
Latgale| 10 11,4% 30 34,1% 22 25,0% 26 29,5% 100,0% 88 27,2%
Grati pateikt/ nav o, o o o, o, o
atbildes 2 25,0% 3 37,5% 2 25,0% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%
Tpasuma elstoza Lidz 5.0 ha| 5 13,2% 10 26,3% 15 39,5% 8 21,1% 100,0% 38 11,7%
meza platiba -
5.11idz 20.0 ha| 20 18,0% 36 32,4% 26 23,4% 29 26,1% 100,0% 11 34,3%
20.1Idz 99.9 h?1| 11 10,3% 36 33,6% 34 31,8% 26 24,3% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha| 8 13,3% 28 46,7% 14 23,3% 10 16,7% 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav o, o, o o, o
atbildes 12,5% 5 62,5% 2 25,0% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q19. Vai Jums ir ligums ar kadu no 4 iba uz medibam Jums piedero$aja meza? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)
Vai Jums ir ligums ar kddu no mednieku kolektiviem attieciba uz medibam
Jums piederosaja meza? Kopa
Ja Ne Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 430 73,8% 143 24,5% 10 1,7% 100,0% 583 100,0%
Regions Pieriga 43 81,1% 10 18,9% 100,0% 53 9,1%
Vidzeme 160 82,5% 30 15,5% 4 2,1% 100,0% 194 33,3%
Kurzeme 89 73,0% 31 25,4% 2 1,6% 100,0% 122 20,9%
Zemgale 87 757% 27 23,5% 1 0,9% 100,0% 15 19,7%
Latgale 75 64,1% 38 32,5% 4 3,4% 100,0% 17 20,1%
Grati pateikt/ nav atbildes 5 35,7% 9 64,3% 100,0% 14 2,4%
Tpasuma eso$a meZa platiba Lidz 5.0 ha 48 53,9% 40 44,9% 1 1,1% 100,0% 89 15,3%
5.11idz 20.0 ha 173 70,9% 63 25,8% 8 3,3% 100,0% 244 41,9%
20.11idz 99.9 ha 160 83,8% 30 15,7% 1 0,5% 100,0% 191 32,8%
100.0 un vairak ha 44 91,7% 4 8,3% 100,0% 48 8,2%
Grti pateikt/ nav atbildes 5 45,5% 54,5% 100,0% 11 1,9%

Baze: visi respondenti
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Q19. Vai Jums ir ligums ar kadu no

ba uz medibam Jums piedero$aja meza? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)

Vai Jums ir ﬁgums ar kadu no mednieku kolektiviem
attieciba uz medibam Jums piederosaja meza? Kopa
Ja N&
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 253 78,1% 7 21,9% 100,0% 324 100,0%
Regions Pieriga 27 77,1% 8 22,9% 100,0% 35 10,8%
Vidzeme 58 73,4% 21 26,6% 100,0% 79 24,4%
Kurzeme 59 80,8% 14 19,2% 100,0% 73 22,5%
Zemgale 57 87,7% 8 12,3% 100,0% 65 20,1%
Latgale 67 76,1% 21 23,9% 100,0% 88 27,2%
Grati pateikt/ nav atbildes 6 75,0% 2 25,0% 100,0% 8 2,5%
Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 22 57,9% 16 42,1% 100,0% 38 11,7%
5.11idz 20.0 ha 79 71,2% 32 28,8% 100,0% 11 34,3%
20.1 Tidz 99.9 ha 87 81,3% 20 18,7% 100,0% 107 33,0%
100.0 un vairak ha 58 96,7% 2 3,3% 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav atbildes 7 87,5% 1 12,5% 100,0% 8 2,5%
Baze: visi respondenti
Q20. Vai liguma ir p; , ka Jis kadu ibu? (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)
Vai llguma ir paredzéts, ka Jis sanemat kadu atlidzibu? Kopa
Ja Ne Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits. Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 36 8,4% 381 88,6% 13 3,0% 100,0% 430 100,0%
Regions Pieriga 7 16,3% 36 83,7% 100,0% 43 10,0%
Vidzeme 15 9,4% 141 88,1% 4 2,5% 100,0% 160 37,2%
Kurzeme 7,9% 78 87,6% 4 4,5% 100,0% 89 20,7%
Zemgale 2 2,3% 81 93,1% 4 4,6% 100,0% 87 20,2%
Latgale 5 6,7% 69 92,0% 1 1,3% 100,0% 75 17,4%
Grti pateikt/ nav atbildes 5 100,0% 100,0% 5 1,2%
Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 1 21% 44 91,7% 3 6,3% 100,0% 48 11,2%
5.11idz 20.0 ha 14 8,1% 152 87,9% 7 4,0% 100,0% 173 40,2%
20.11idz 99.9 ha 16 10,0% 141 88,1% 3 1,9% 100,0% 160 37,2%
100.0 un vairak ha 5 11,4% 39 88,6% 100,0% 44 10,2%
Grti pateikt/ nav atbildes 5 100,0% 100,0% 5 1,2%
Baze: respondenti, kuriem ir ligums ar kadu mednieku kolektivu ba uz fibam responde piedero$aja meza
Q20. Vai liguma ir p , ka Jus kadu atlidzibu? (MEZA TPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Vai liguma ir paredzéts, ka Jus sanemat kadu atlidzibu? Kopa
Ja Né Grdati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 17 6,7% 234 92,5% 2 0,8% 100,0% 253 100,0%
Regions Pieriga 1 3,7% 26 96,3% 100,0% 27 10,7%
Vidzeme 8 13,8% 50 86,2% 100,0% 58 22,9%
Kurzeme 3 51% 56 94,9% 100,0% 59 23,3%
Zemgale 5 8,8% 51 89,5% 1 1,8% 100,0% 57 22,5%
Latgale 3 4,5% 63 94,0% 1 1,5% 100,0% 67 26,5%
Grti pateikt/ nav atbildes 6 100,0% 100,0% 6 2,4%
Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 1 4,5% 21 95,5% 100,0% 22 8,7%
5.11idz 20.0 ha 7 8,9% 70 88,6% 2 2,5% 100,0% 79 31,2%
20.1 idz 99.9 ha 4 4,6% 83 95,4% 100,0% 87 34,4%
100.0 un vairak ha 4 6,9% 54 93,1% 100,0% 58 22,9%
Grti pateikt/ nav atbildes 1 14,3% 6 85,7% 100,0% 7 2,8%
Baze: respondentr', kuriem irlr’gums ar kadu kolektivu ba uz respol piederos‘ajé meza
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Q21. Vai Jums ir bijusas kadas gritibas vai pibas, ar i kolektivu risinot jautajumus par meza dzivni nodaritajiem fjumiem Jisu meza ipaSuma?
(MEZA IPASNIEKI KOPUMA)

Vai Jums ir bijusas kadas gratibas vai domstarpibas, ar mednieku kolektivu
risinot jautdjumus par meZa dzivnieku nodaritajiem postijumiem Jasu mezZa
TpaSuma? Kopa
Ja Né Grati pateikt\ NA
Skaits Rindu % Skaits. Rindu % Skaits Rindu % Rindu % Skaits Kol. %
Visi respondenti 77 17,9% 348 80,9% 5 1,2% 100,0% 430 100,0%
Regions Pieriga 8 18,6% 34 79,1% 1 2,3% 100,0% 43 10,0%
Vidzeme 34 21,3% 122 76,3% 4 2,5% 100,0% 160 37,2%
Kurzeme 16 18,0% 73 82,0% 100,0% 89 20,7%
Zemgale 14 16,1% 72 82,8% 1 1,1% 100,0% 87 20,2%
Latgale 10 13,3% 65 86,7% 100,0% 75 17.4%
Grti pateikt/ nav atbildes 1 20,0% 4 80,0% 100,0% 5 1,2%
Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha 5 10,4% 43 89,6% 100,0% 48 11,2%
5.11idz 20.0 ha 23 13,3% 149 86,1% 1 0,6% 100,0% 173 40,2%
20.1 Iidz 99.9 ha 37 23,1% 121 75,6% 2 1,3% 100,0% 160 37,2%
100.0 un vairak ha 1 25,0% 31 70,5% 2 4,5% 100,0% 44 10,2%
Grti pateikt/ nav atbildes 1 20,0% 4 80,0% 100,0% 5 1,2%
Baze: respondenti, kuriem ir ligums ar kadu mednieku kolektivu attieciba uz flbam responde piederoaja meza

Q21. Vai Jums ir bijusas kadas gritibas vai pibas, ar n vu risinot jautaj 1s par meza dzivni nodaritajiem postijumiem Jasu meza
Tpasuma? (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Vai Jums ir bijuSas kadas gratibas vai domstarpibas, ar mednieku
kolektivu risinot jautajumus par meza dzivnieku nodaritajiem

postijumiem Jlsu meza Tpasuma? Kopa
Ja Né Grati pateikt\ NA

Skaits | Rindu%  Skaits _ Rindu% _ Skaits _ Rindu % Rindu % | Skaits |  Kol. %
Visi 'espondemi| a7 18,6% 205 81,0% 1 0,4% 100,0% 253 100,0%

Regions PierTga| 5 18,5% 22 81,5% 100,0% 27 10,7%

Vidzeme| 13 22,4% 44 75,9% 1 1,7% 100,0% 58 22,9%

Kurzeme| 12 20,3% 47 79,7% 100,0% 59 23,3%

Zemgale| 11 19,3% 46 80,7% 100,0% 57 22,5%

Latgale| 9 13,4% 58 86,6% 100,0% 67 26,5%

Griti pateikt/ nav atbildes| 6 100,0% 100,0% 6 2,4%

Tpasuma eso3a meza platiba Lidz 5.0 ha| 3 13,6% 19 86,4% 100,0% 22 8,7%
5.1idz 20.0 ha| 12 15,2% 67 84.8% 100,0% 79 31.2%

20.11idz 99.9 ha| 18 20,7% 69 79,3% 100,0% 87 34,4%

100.0 un vairak ha| 13 22,4% 44 75,9% 1 1,7% 100,0% 58 22,9%

Grati pateikt/ nav a“bildES| 1 14,3% 6 85,7% 100,0% 7 2,8%

Baze: respondenti, kuriem ir ligums ar kadu mednieku kolektivu attieciba uz Tbam respo piederosaja meza
Q22. Kada ir Jasu atti pret ierosinaj ka mezu ipasni batu tikai divas iespéjas - vai nu vin$ slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu,

kas meza ipasniekam to piedava, vai ari vin$ zaudé tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai Jiis $adu ierosinajumu... (MEZA IPASNIEKI KOPUMA)
Kada ir Jusu attieksme pret ierosinajumu, ka meZu Tpasniekam batu tikai divas iespéjas - vai
nu vin$ slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu, kas meza
Tpadniekam to piedava, vai arf vin$ zaudé tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai
Jiis $adu ierosinajumul... Kopa
Drizak Nemaz
Pilniba atbalstat = Drizak atbalsta r a neatbalstat Griti pateikt\ NA

Skaits_Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu% Rindu% Skaits Kol. %

Visi 'espondemi| 52 8,9% 86  148% 63  10,8% 218 37,4% 164 28,1% | 100,0% 583 | 100,0%

Regions Pieﬁga| 5 9,4% 3 5,7% 10 | 189% = 22 | 415% | 13 245% | 1000% 53 9,1%
Vidzeme| 17 | 88% | 29 | 149% | 23 119% 70 | 361% | 55 | 284% | 100,0% | 194 = 33,3%

Kurzeme| 12 98% 17 | 139% | 13 107% 45 = 369% =35 287% | 100,0% | 122 = 209%

Zemgale| 1 9,6% 18 | 157% | 14 | 122% = 43 | 374% 29 | 252% | 1000% | 115 | 197%

Latgale| 10 8,5% 23 19,7% 8 6,8% 44 37,6% 32 27,4% 100,0% 17 20,1%

Grati pateikt/ nav
atbildes

Tpasuma eso$a meza platiba Lidz 5.0 ha|

14,3% 1 71% 7 50,0% 4 28,6% 100,0% 14 2,4%

~

79% 17 | 191% | 9 | 101% 27 | 303% 29  326% | 1000% 89 | 153%
5.11idz 20.0 ha| 26 10,7% 43 | 176% | 26 = 107% 79 | 324% 70 | 287% | 100,0% | 244 = 419%
20.1 idz 99.9 ha| 14 7.3% 19 9,9% 21 110% = 82 | 429% 55 288% | 100,0% | 191 | 328%
100.0 un vairak ha| 5 10,4% 7 14,6% 7 146% = 24 | 50,0% 5 10,4% | 100,0% | 48 8,2%

Grati pateikt/ nav
atbildes

6 54,5% 5 45,5% 100,0% 1" 1,9%

Baze: visi respondenti
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Q22. Kada ir Jasu

pret i inaj ka mezu 1)

butu tikai divas iespéjas - vai nu vin$ slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu,
kas meza ipa$niekam to piedava, vai ari vin$ zaudé tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai Jis $adu ierosinajumu... (MEZA IPASNIEKI, KURI 2009. GADA
PLANOJUSI VEIKT CIRSANU)
Kada ir JGsu attieksme pret ierosinajumu, ka mezZu Tpadniekam batu tikai divas iespéjas - vai nu
vin$ sleédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku kolektivu, kas meZa pasniekam to
piedava, vai arf vin$ zaudé tiesibas slégt medibu platibu nomas ligumu. Vai Jas $adu

ierosinajumu... Kopa
Nemaz
Pilniba atbalstat = Drizak atbalstat = Drizak neatbalstat neatbalstat Grati pateikt\ NA
Skaits| Rindu % Skaits Rindu% _Skaits _Rindu % |Skaits Rindu % Skaits Rindu%  Rindu% Skaits Kol %
Visi respondenﬂl 30 9,3% 51 15,7% 33 10,2% | 131 | 40,4% 79 24,4% | 100,0% 324 | 100,0%
|
Regions Pier79a| 2 57% 6 17,1% 6 171% | 14 40,0% 7 20,0% | 100,0% 35 10,8%
Vidzeme| 10 | 127% 9 11,4% 8 101% | 32 40,5% 20 253% | 100,0% 79 24,4%
Kurzeme| 2 2,7% 15 | 20,5% 8 1,0% | 35 47,9% 13 17,8% | 100,0% 73 22,5%
Zemga|6| 8 12,3% 6 9,2% 10 154% | 32 49,2% 9 13,8% | 100,0% 65 20,1%
Latga|6| 10 | 14% 16 | 182% 2 2,3% 28 31,8% 32 364% | 100,0% 88 27,2%
Griti pateikt/ nav atbildesl 1 12,5% 3 37,5% 4 50,0% | 100,0% 8 2,5%
|
Tpasuma esosa meza platiba Lidz 5.0 ha| 4 10,5% 8 21,1% 6 15,8% 6 15,8% 14 36,8% | 100,0% 38 11,7%
5.11idz 20.0 hE=‘| 9 8,1% 17 | 153% 9 8,1% 47 | 42,3% 29 26,1% | 100,0% = 111 34,3%
20.11idz 99.9 hal 12 | 112% 16 | 150% 9 8,4% 4 411% 26 243% | 100,0% = 107 33,0%
100.0 un vairak ha1| 5 8,3% 9 15,0% 7 11,7% 33 | 550% 6 10,0% | 100,0% 60 18,5%
Grati pateikt/ nav atbildeS| 1 12,5% 2 25,0% 1 12,5% 4 50,0% | 100,0% 8 2,5%

Baze: visi respondenti
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Pielikums Nr. 5

APTAUJAS TEHNISKA INFORMACIJA

PETIJUMS
PETIJUMA VEICEJS

MERKA GRUPA

PLANOTAS IZLASES APIJOMS

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS

IZLASES METODE
APTAUJAS VEIKSANAS METODE
APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS

Latvijas meZa ipasnieku aptauja

P&tijumu centrs SKDS

Latvijas meZza ipasnieki (meza ipasnieki kopuma; meza ipasnieki,
kas 2009. gada planojusi veikt cirSanu)

900 respondenti (meza Tpasnieki kopuma: 500 respondentu;
meZa ipasnieki, kas 2009. gada planojusi veikt cirSanu: 400
respondentu)

907 respondenti (meza Tpasnieki kopuma: 583 respondenti;
meZa ipasnieki, kas 2009. gada planojusi veikt cirSanu: 324
respondenti)

Nejausa izlase péc Valsts meza dienesta sagatavotas datu bazes
CATI (telefonintervijas)
No 17.10.2009. lidz 24.10.2009.

Intervétaju skaits 12
Realizéto CATI interviju skaits 907
Kop€jais kontaktu skaits 1053
Vidgjais intervijas ilgums 6 min. 40 sek.
Garakas intervijas ilgums 24 min. 32 sek.
Isakas intervijas ilgums 2 min. 20 sek.
Kopéjais nerespondences skaits 146
Nerespondences raksturojums
Procentualais
RESPONDENTS NAV SASNIEDZAMS: Skaits sadalijums
(%)
Linija ir aiznemta, neviens neatbild pec 1+5
atkartotiem zvaniem 46 31.5
Telefona numuram nav adresata 33 22.6
Telefona numurs ir mainits 13 8.9
Adresats atrodas arpus uztverSanas zonas 8 5.5
Respondents nav sazvanams uz datu baze noradito numuru 8 5.5
Telefona numurs neeksisté 38 26.0
KOPA 146 100.0
INTERVIJA NAV NOTIKUSI:
Respondents atteicies piedalities aptauja 70 47.9
Respondents nevélas piedalities aptauja laika trukuma dée| 30 20.5
Respondents ir slims/ noguris 1 0.7



Partraukta intervija (intervijas laika respondents ir atteicies 9 6.2
to turpinat) )

Respondents vairs nav meza Ipasnieks 20 13.7
Valodas problémas 16 11.0
KOPA 146 100.0

PIEZIMES PAR PETIJMA GAITU:
Petijuma tika izmantota Valsts meza dienesta (VMD) sagatavota datu baze ar meza ipasnieku
kontaktinformaciju (telefona numuriem).
Datu bazes apjoms (neskaitot kontaktus, kas atkartojas — tadi kopuma bija 27):
= 544 kontakti grupa meZza ipasnieki kopuma,
= 436 kontakti grupa meza jpasnieki, kuri 2009. gada planojusi veikt cirsanu.
Lai iegutu lielaku respondentu skaitu grupa meza ijpasnieki kopuma, 165 intervijas tika veiktas, izmantojot

pétijuma centra SKDS riciba esoSo meza ipasnieku kontaktinformaciju, kas tika izmantota, veicot 2008. gada
meZa Tpasnieku aptauju (aptauja tika veikta péc Meza ipasnieku biedribas pasttijuma).

Materialu sagatavoja Janis Zoldners
Aptauju vadija Agnete Ignate/ Aivars Augustans
Datu masiva veidoja Saiva Brezinska
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Pielikums Nr.6

Respondentu profils

Regions* HPeriga
Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Grati pateikt/ nav atbildes

Ipasuma Lidz 5.0 ha
esosameza

platiba 5.1 1dz 20.0 ha

20.1 idz 99.9 ha
100.0 un vairak ha

Grati pateikt/ nav atbildes

Dzimums VTrietis 81.8
23.5

Sieviete 18.2

Vecums Lidz 34 g.v.

321

45 idz 54 g.v. 34.9

55 lidz 64 g.v. m Meza pasnieki kopuma (n=583)

65 un vairak g.v. oL . _
Meza Tpasnieki, kuri 2009. gada
planojusi veikt cirSanu (n=324)

Nav atbildes

Baze: visi respondenti

* - Pieriga — Alojas novads, AdaZu novads, Babites novads, Baldones novads, Carnikavas novads, Engures novads, Garkalnes novads,
Ikskiles novads, Incukalna novads, Jaunpils novads, Kandavas novads, Krimuldas novads, Keguma novads, Kekavas novads, Lielvardes
novads, Limbazu novads, Malpils novads, Marupes novads, Ogres novads, Olaines novads, Ropazu novads, Salacgrivas novads, Salaspils
novads, Saulkrastu novads, Séjas novads, Siguldas novads, Stopinu novads, Tukuma novads.

Vidzeme — Aliksnes novads, Amatas novads, Apes novads, Beverinas novads, Burtnieku novads, Cesvaines novads, C&su novads, Erglu
novads, Gulbenes novads, Jaunpiebalgas novads, Ligatnes novads, Lubanas novads, Madonas novads, Mazsalacas novads, Nauk$énu
novads, Pargaujas novads, Priekulu novads, Raunas novads, Rajienas novads, Smiltenes novads, Strencu novads, Valkas novads, Valmieras
novads, Varaklanu novads, Vecpiebalgas novads

Kurzeme — Aizputes novads, Alsungas novads, Brocénu novads, Dundagas novads, Durbes novads, Grobinas novads, Nicas novads,
Pavilostas novads, Priekules novads, Rojas novads, Rucavas novads, Saldus novads, Skrundas novads, Talsu novads, Vainodes novads,
Ventspils novads.

Zemgale — Aizkraukles novads, Aknistes novads, Auces novads, Bauskas novads, Dobeles novads, lecavas novads, Jaunjelgavas novads,
Jelgavas novads, Jekabpils novads, Kokneses novads, Krustpils novads, Neretas novads, Ozolnieku novads, Plavinu novads, Rundales
novads, Salas novads, Skriveru novads, Térvetes novads, Vecumnieku novads, Viesites novads.

Latgale — Aglonas novads, Baltinavas novads, Balvu novads, Ciblas novads, Dagdas novads, Daugavpils novads, Ilukstes novads, Karsavas
novads, Kraslavas novads, Livanu novads, Ludzas novads, Preilu novads, Rézeknes novads, Riebinu novads, Rugaju novads, Varkavas
novads, Vilakas novads, Vilanu novads, Zilupes novads.

Respondenti vargja nosaukt vairakus redionus, kuros atrodas vinu meza ipasumi.
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Pielikums Nr.7

STATISTISKAS KLUDAS NOVERTESANAS TABULA
Pétijuma rezultatos vienmér pastav zinama statistiskas kjidas varbutiba. Analiz€jot un interpret€jot
pétijuma iegitos rezultatus, to vajadzeétu nemt vera. Tas atskiribas, kuras ieklaujas statistiskas k|tdas
robezas jeb ir mazakas par to, var uzskatit par nenozimigam.

Statistiska kjida tiek aprékinata péc sekojosas formulas:

SK= qxVrx(100-7)/n

kur :

SK - statistiska kltda
q - koeficients, kas pie 95% varbutibas ir vienads ar 1.96
n - pétijuma iegitais respondentu atbilzu procentualais sadalijums
n - respondentu skaits

Lai értak un atrak noteiktu statistisko mérijuma klidu, ir lietderigi izmantot statistiskas kludas
novertéSanas tabulu.

PETIJUMA REZULTATU STATISTISKAS KLUDAS NOVERTESANAS TABULA
(ar 95 % varbtibu)

Procentua-
lais atbilzu
sadalijums
(%)
Respondentu skaits [N ] =
/ % 50 75 | 100 | 200 0 400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900 ( 1000 1100 1200 | 1500 | 2000
1 vai 99 2.8 2.2 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4
2 vai 98 3.9 3.2 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6
4 vai 96 5.4 4.5 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.9
6 vai 94 6.6 5.4 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.0
8 vai 92 7.5 6.1 5.3 38 | 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.2
10 vai 90 8.3 6.8 5.9 42 | 34 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.5 1.3
12 vai 88 9.0 7.4 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9 1.8 1.6 1.4
15 vai 85 9.9 8.0 7.0 50 | 4.0 3.5 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 1.6
18 vai 82 10.7 | 8.7 7.5 53 | 44 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 1.9 1.7
20 vai 80 11.1 | 9.1 7.8 55 | 45 3.9 35 [ 3.2 | 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8
22 vai 78 11.5 [ 9.4 8.1 57 | 47 4.1 3.6 3.3 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.4 2.1 1.8
25 vai 75 12.0 | 9.8 8.5 6.0 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.2 1.9
28 vai 72 12.5 [ 10.2 [ 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7 2.5 2.3 2.0
30 vai 70 12.7 [ 104 [ 9.0 6.4 | 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.3 2.0
32 vai 68 129 | 10.6 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1
35 vai 65 13.2 [ 10.8 [ 9.4 6.6 | 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.7 2.4 2.1
40 vai 60 13.6 | 11.1 | 9.6 6.8 | 5.5 4.8 4.3 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9 2.8 2.5 2.2
45 vai 55 13.8 | 11.3 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.8 2.5 2.2
50 vai 50 139 [ 11.3 [ 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.5 2.2

Lai noteiktu statistisko mérijuma klldu, ir jazina nesverts respondentu skaits attiecigaja grupa un
rezultats procentos. Izmantojot Sos lielumus, tabulas attiecigaja iedala var atrast statistiskas
meérijuma kltdas robezas + / - procentos ar 95% varbutibu.

Pieméram, ja pétijuma rezultdtd no aptaujatajiem Latvijas meZa ipasSniekiem (respondentu skaits n=583) tiek
iegita mérka grupa 20.0%, kas pauz apstiprinoSu attieksmi pret spriedumu vai izteikumu “X“ tad ar 95%
varbatibu var teikt, ka statistiska mérijuma klada Seit ir +/ - 3.2% robezas. No ta izriet, ka mérka grupa, kura
identificé sevi ar spriedumu vai izteikumu “X*, ir no 16.8% I1dz 23.2%.
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Pielikums Nr. 8

Aptaujas anketa

Labdien/ labvakar! Jums zvana ....... ...ccc. ceveer e un es parstavu pétijumu centru SKDS.
Paslaik més MezZa attistibas fonda finanséta pétijuma ietvaros veicam aptauju, lai noskaidrotu
Latvijas mezu Tpasnieku viedokli dazados ar meza apsaimniekoSanu saistitos jautajumos, ka

ari lai noskaidrotu Latvijas meZza Tpasnieku planus tuvakajai nakotnei.

Aptaujas rezultati tiks izmantoti darba ar likumdevé&jiem un izpildvaru, lai veicinatu mezu

ipasniekiem labvéligas valsts politikas veidoSanu.

JUsu telefona numuru més esam ieguvusi no SIA ,MeZa un koksnes produktu pétniecibas un

attistibas institits”. Intervija aiznems apméram 5 mindtes un més garant€jam, ka dati
izmantoti tikai apkopota veida, tadéjadi nodrosinot Jsu atbilzu anonimitati.

Mes biitu |oti pateicigi, ja JUs piekristu piedalities Saja aptauja.

Vai Sobrid Jums butu érti atbildét uz aptaujas jautajumiem?

Ja piekrit — turpinat interviju

Ja Sobrid nav érts laiks — norunat laiku, kad varétu atzvanit

Ja atsakas — beigt interviju

D1. Vai Jus/ citi Jusu gimenes locekli ir meza ipasnieki?

Ja 1 | - > D2
Né R > beigt interviju
Griti pateikt/ NA 8 | - > D2

D2. Cik hektari meza ir Jusu ipasuma?

Nav atbildes/ gruti pateikt 9801

D3. Kura novada atrodas Jisu meza ipasumi?
Gadjjuma, ja respondentam ir vairaki ipasumi, vairakos novados, atzimét lidz 3 lielakajiem
ipasumiem

Griti pateikt/ NA 9801

Q1. Vai Jus Sogad esat veicis meza cirSanu vai cirsmas pardosanu?
iE 1 [ > Q2

Né 2 [ > 03

Grati pateikt/ NA 8 |- > Q3

Q2. Sakiet, ludzu, kas bija galvenais iemesls tam, ka tiesi Sogad veicat koku
cirsanu (pardevat cirsmu)?
lespéjamas vairakas atbildes

tiks

CirSana bija paredzéta meZa inventarizacijas materialos

Bija majsaimniecibas izdevumi, kurus nevar€ja segt no citiem
lidzekliem

Bija nepiecieSama malka vai kokmateriali pasu vajadzibam

Bija vajadziga nauda kreditsaistibu vai paradsaistibu kartoSanai

Nauda bija nepiecieSama lai iegulditu ar meZzsaimniecibu
nesaistitos biznesa veidos

| 1 |hAW N =

Cits iemesls, /udzu, precizéjiet

105




[ Grati pateikt/ NA | 8 |

Q2.X CItS IEMESIS ...ttt

Q3. Sakiet, ludzu, vai Jus jebkad ieprieks esat veicis koku cirsanu Jums
piederoSaja meza vai ari pardevis cirsmu?

Ja I > Q4
NE 2 | - > Q5
Grati pateikt 8 | - > Q5

Q4. Kada veida pardevat meza cirSanas rezultata iegiitos kokmaterialus? (Grupa 1
— tie, kas Sogad ir veikusi cirSanu — jautajuma Q1 atbilde ,J3")/ Kada veida pardevat meza
cirsanas rezultata iegutos kokmaterialus pédé&ja reize, kad cirtat mezu? (Grupa 2 -
tie, kas jebkad ieprieks ir veikusi cirSanu jautajuma Q3 atbilde ,,J3")

Ja respondents daju kokmaterialu ir pardevis, bet daju izmantojis savam vajadzibam, tad
jautat, ko darija ar lielako dalu kokmaterialu un atzimét attiecigo atbildi

Pardevu ka augosu mezu (cirsmu)

Pats cirtu un daZados koksnes sortimentus pardevu dazadiem pircgjiem

Pats cirtu, bet visus koksnes sortimentus pardevu vienam pircéjam

Kokmaterialus nepardevu, izmantoju tos savam vajadzibam

DD WIN |~

Griti pateikt/ NA

Q5. Vai Jus planojat 2010.gada cirst Jums piederoso mezu vai pardot cirsmu?

Ja, planoju I > Q6
Né&, neplanoju 2 | - > Q7
Gruti pateikt/ NA 8 |- > Q9

Q6 Sakiet, ludzu, kadu aptuveni apjomu kubikmetros 2010.gada planojat cirst vai
pardot ka cirsmu?

Grdti pateikt.... 9801
Pariet uz Q9

Q7. Kads ir galvenais iemesils, kapéc Jiis 2010.gada neplanojat cirst savu mezu vai
pardot cirsmu?
lespéjamas vairakas atbildes

Nav pieaugusu audzu I > Q9
Nevaru cirst, jo blakus esosais izcirtums ir atjaunots,

~ s ; 2 | - > Q9
bet vél nav pagajusi 3 gadi
Prognoz€ju zemas cenas koksnes tirgu 3 | e > Q8
Ienakumi no meza nakosgad man nebis 4 | e > 09
nepiecieSami
Neesmu parliecinats, vai ir kas cértams 5 | m==-- > Q9
Cits iemesls, (lddzu, precizéjiet) 6 |- > Q9
Griti pateikt/ NA 8 |- > Q9

Q7.X CItS IEMESIS ....o.evieieieiee et

Q8. Par cik latiem vajadzétu palielinaties augosa meza cenai, lai Jus 2010.gada
veiktu meza cirsanu?

Par 1 Iidz 2 latiem par kubikmetru

Par 3 Iidz 5 latiem par kubikmetru

Par 6 Iidz 10 latiem par kubikmetru

Par vairak neka 10 latiem par kubikmetru
Grati pateikt/ NA

RO WIN|—
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Q9. Sakiet, ltidzu, vai Jusu ipasuma ir audzes, kuras Jus nevarat veikt cirsanu, jo

nav cela, pa kuru varetu tam pieklut?

Ja, ir 1
NE, nav 2
Gruti pateikt/ NA 8

Q10. Kadi ir galvenie avoti, no kuriem Jis iegustat informaciju par meza
apsaimniekosanas jautajumiem?
lespéjamas vairakas atbildes

Centralie laikraksti

TV, radio

Regionélie/\éietéjie preses izdevumi
Izdevums ,Ciekurs” drukata versija

Izdevuma ,Ciekurs” elektroniska versija

Internets

KonsultEjaties ar specialistiem (piemé&ram, meznieciba, ar mezsargu, Valsts
meZu dienesta Konsultaciju pakalpojumu centra, ar citiem specialistiem)

Cits avots

Griti pateikt/ NA

Bloo| N o |u|h|w|N |-

Q11. Vai Jus meza ipasuma apsaimniekosana izmantojat atbalstu, ko sniedz

Eiropas Savienibas finanséjums?

Ja I > Q12
NE 2 | e > Q13
Griti pateikt/ NA 8 |- > Q14

Q12. Kadiem tiesi merkiem Jiis izmantojat So finanséjumu?
lespéjamas vairakas atbildes

Jaunaudzu kopsanai

Mazvértigo meZaudzu nomainai

Melioracijas sistému renovacijai

Lauksaimniecibas zemju apmezoS$anai

Cits meérkis

OUNDRIWIN|-

Griti pateikt/ NA

Q13. Kadu iemeslu dél Jus neizmantojat Eiropas Savienibas finansejumu?
lespéjamas vairakas atbildes

Neesat dzird€jis par tadu

Trikst pieredzes projekta sagatavosanai

Nav naudas sakotné&jiem ieguldijumiem

Sarezdita projektu sagatavoSana, dokumentacija

Cits iemesls

oA WIN |

Griti pateikt/ NA

Q14. Vai Jis pédejo tris gadu laika esat pircis kadus ar meza apsaimniekosanu

saistitus pakalpojumus no treSajam personam?

Ja I > Q15
Ne 2 | - > Q16
Griti pateikt/ NA 8 |- > Q16

Q15. Kadus tiesi sada veida pakalpojumus esat izmantojis?
lespéjamas vairakas atbildes

Cirsmu iestigoSana, novértéSana

MeZa atjaunos$ana (stadiSana un kopsSana)

AudZu kopSana

Meza ipaSumu novértésana

Projektu sagatavoSana Eiropas Savienibas finanséjuma sanemsanai

U|hWIN |
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Konsultacijas par nodokliem meza ipasniekam 6
MeZa Tpasuma pilniga nodoSana apsaimniekoSana kadai firmai 7
Citi pakalpojumi 8
Grati pateikt/ NA 98

Q16. Kas Jums ka meza ipasniekam sSobrid visvairak traucg, veicot meza
apsaimniekosanu?
lespéjamas vairakas atbildes

Parlieku ierobezojoSie normativie akti (likumi, noteikumi)

Zinasanu trikums par meZsaimniecibu

Zinasanu trikums par meza ekonomiku

Lielais laika patérins, lai iegutu dazadas atlaujas

Neskaidribas ar nodokliem, kas man ka meZa ipasnieckam jamaksa

Kaut kas cits

Nekas netrauce

DN (UN[DAWIN |-

Griti pateikt/ NA

Q17. Sakiet, ludzu, kads ir attalums kilometros (kaut vai aptuveni) viena virziena
no Jisu dzivesvietas lidz tuvakajai Valsts meza dienesta mezZniecibai vai Valsts
meza dienesta klientu apkalposanas centram?

Grdti pateikt......9801

Q18. Domajot par meza ipasumu apliksanu ar nodokliem, kurs no sekojosiem tris
variantiem Jums ka meza ipasniekam skiet vislabakais un godigakais?
Viena atbilde!

Pirmais: Maksat iedzivotaju ienakuma nodokli 25% apméra no ienakumiem,
kas gati no cirsmu vai apalkoku pardosanas, bet nemaksat Ipasuma (zemes) 1
nodokli par meza zemi

Otras: Maksat ipasuma (zemes) nodokli no meza zemes, bet nemaksat

iedzivotaju ienakuma nodokli 2
TreSais: Nemaksat ne pasuma nodokli par meza zemi, ne iedzivotaju

ienakuma nodokli, bet maksat fiksétu maksajumu 30 lidz 50 santimu apmeéra 3
par katru nocirsto koksnes kubikmetru

Griti pateikt/ NA 8

Q19. Vai Jums ir ligums ar kadu no mednieku kolektiviem attieciba uz medibam
Jums piederosaja meza?

Ja I > Q20

NE 2 | - > Q22

Griti pateikt/ NA 8 | - > Q22

Q20. Vai liguma ir paredzets, ka Jus sanemat kadu atlidzibu?
Ja 1

Né 2

Grati pateikt/ NA 8

Q21. Vai Jums ir bijusas kadas gritibas vai domstarpibas, ar mednieku kolektivu
risinot jautajumus par meza dzivnieku nodaritajiem postijumiem Jiisu meza

ipaSuma?

Ja 1
Ne 2
Gruti pateikt/ NA 8
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Q22. Kada ir Jusu attieksme pret ierosinajumu, ka mezu ipasniekam bitu tikai
divas iespéjas — vai nu vins slédz medibu platibu nomas ligums ar pirmo mednieku
kolektivu, kas meza ipasniekam to piedava, vai ari vins zaudeé tiesibas slegt
medibu platibu nomas ligumu. Vai Jis sadu ierosinajumu...

Pilniba atbalstat

Drizak atbalstat

Drizak neatbalstat

Nemaz neatbalstat

ODWIN|—

Grati pateikt/ NA

Intervijas nobeiguma, ltidzu, sniedziet isas zinas par sevi

D5. Dzimums

Virietis 1

Sieviete 2

D6. Kads ir Jusu vecums?
(pierakstit pilnus gadus) ...........

Nav atbildes .... 9801

Lidz to intervija ir gala.
Pateicamies par piedaliSanos aptauja!
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Pielikums Nr. 9
APTAUJAS ANKETA (MMVU)

MezZa nozares ekonomiskas situacijas monitorings un novértéjums 2009.gada

Labdien! SIA "Meza un koksnes produktu pétniecibas un attistibas institiits" péc Zemkopibas ministrijas pasitijuma veic pétijumu par
ekonomiskas situacijas monitoringu un novértéjumu meza nozaré, lai noskaidrotu iespéjas un draudus, stipras un vajas puses, esosas
un planotas aktivitates, ko saskata meza nozares dalibnieki. Anketu ligums aizpildit esoSajiem meza nozares dalibniekiem, saglabajot
informacijas konfidencialitati! Atbildes tiks izmantotas apkopota veida, lai paraditu realo situaciju meza nozaré un izstradatu
rekomendacijas nozares konkurétspéjas paaugstinasanai. Tiesi tapéc mums ir Joti svarigs Jusu viedoklis!

Jau ieprieks pateicamies par atsaucibu!

1. Atziméjiet savu komercdarbibas veidu? (1) Zemnieku saimnieciba
(2) Individualais komersants
(3) Sabiedriba ar ierobezotu atbildu
(4) CIS et
2. Atziméjiet savu darbibas veidu 1 Apalkoku tirdznieciba
2 | Zagmateriali
3 Koksnes tara, paliktni
4 | Koksnes platnes (saplaksnis, kokskaidu un kok$kiedru platnes)
lespéjams atzimét vairakas atbildes 5 | Mébeles — ——— - ——
6 | Namdaru un galdniecibas izstradajumi (koka logi, durvis, Imétie mat.)
7 | Energétiska koksne (granulas, $kelda, malka, briketes)
8 | Citi (darza mébeles, koka rotallietas U.C.) ....ceoviviiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeee,
PUBZIIMIES: ... a R e e oot e e e et n e n e n e
3. Cik lieli ir Jusu gada ienakumi no kokapstrades 2008.gada un cik planojat 2008.4. ........ LVL 2009.g. ......... LVL
2009.gada (latos)?
PUEZIIMIES: ...ttt ettt 1oLt s £ Lttt Lo a ettt ettt ettt ettt ettt n e earas
4. Ludzu, noradiet 2008.gada galvenas (1) Produktu grupa ..........ccoeceeereeeeceneeesenenennn. ADJOMS....cvverereeeeeereana. Mérvien. ............
produktu grupas un to vidéjo parstrades
j énesi/ gada?
apjomu menest / gada (2) Produktu grupa .......cccceeeeeveeneeienenenee APJOMS....oiiiiiieiieiees Mérvien. ............

Noradiet parstrades laika periodu un pie parstrades

apjoma mérvienibas, pieméram, gab., m3 (ja (3) ProduktU grupa .........cceeeeecueeeeeceererereeeneans APJOMS....oevreeeeeererenean Mérvien. ............
nepieciesSams piezimes dala apraksta ka veidojas viena

produkcijas vieniba

Neviena nav galvena, razoju dazadus produktus mazos apjomos

PUBZIIMIES: ...ttt h e h e h R h e h Lt h et b h et ettt
5. Kada ir vidéja produkcijas pardosanas cena (1) Pardoganas cena 2008.G. .........ooovvverrrerne, LVL 2009.G. wvooroorveeeeeererrrennns LVL
2008. un 2009.gada?
(2) PardoSanas cena 2008.9. ......cccccvvvevreennns LVL 2009.9. ..ccovevivreieeiiieene LVL
Piezime: Cena bez PVN
(3) Pardosanas cena 2008.9. .....cccccevevrueennenne LVL 2009.9. .coveeeeiienieiceeen LVL
LA T L= TSP
6. Par cik planojas izmainities parstrades . o L L L
apjoms katra produkta grupa 2009.gada? (1) Produktu grupas:..........ccceveveenveennns % (samazinasies, palielinasies, nemainisies)
(2) Produktu grupas:.......c.ccocceeeerenuene % (samazinasies, palielinasies, nemainisies)
(3) Produktu grupas:.........ccccceeeecicnuene % (samazinasies, palielinasies, nemainisies)
LA LSRR
7. Kadi ir galvenie iemesli, kadé| parstrades (1) ettt ettt et st sttt ettt
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apjoms 2009.gada salidzinajuma ar iepriek$éjo

gadu ir palielinajies / samazinajies?

Miniet , Jasuprat, vismaz 3 iemeslus!

PUBZIIMIES: ... a R e e oot e e e et n e n e n e
8. Kur tiek realizéta sarazota produkcija? (1) Vietgja tirgh (pardod klientam/ produkciju starpniekam) ............ccccoeoerericieieneneseeee
(2) EKSPOItE UZ (IEraKStET) ....eeeeieieieeieee et
lespéjams atzimét vairakas atbildes!
(3) Cits (ierakstiet, pieméram, paspaterinam U.C.) ......ccceeieiriirienieeieeee e
PUEZIIMES: ...ttt ettt a ettt e e e Lot e a et i ettt et e ettt ettt n et ears
9. Cik tika nodarbinati darbinieki uznémuma Kopa (2008): .. Administracija . .... RaZo8ana . .
2008.gada un 200.gada 9 ménesos? Kur tika Kopa (2009): ....cccvvrenne ADMINIStracija ......oovveeeeeeeneas Razo8ana ........c.cocoeeeueeee
nodarbinati?
PUBZIIMIES: ...t h e ae R £ a e e e e oot e e e et e e ne e n e

10. Vai JUs planojat tiivakaja pusgada darbinieka skaita samazinasanu/ Ja/mé: Samazinat par ........ % Palielinat par ........ % Nemainit

palielinaSanu un par cik % planojat samazinat/ palielinat?

LA L= USTRP

11. Jasuprat, kadi ir galvenie iemesli [ IO PP PPPPPPPRPIOt

darbinieka skaita izmainam uzpémuma? (22 IO OO OO PO PP PP PPTPPPPRPPRPPPPTR
Miniet vismaz 3 iemeslus! Ei; ..........................................................................................................................................

PUBZIIMIES: ...ttt b h e h e E ek h e h e Lot deh ettt

12. Kada ir razo$anas pamatlidzeklu eso$a vértiba? ... LVL e % no kopéja pamatlidzek|u vertibas

Ja / Né (pasvitrot)

13. Vai pédéja gada laika uznémums ir veicis 1) Lai palielinatu savas razoSanas jaudas un apjomu

investicijas savas darbibas attistiba? Kapéc? 2) Lai uzlabotu produkta pievienoto vértibu

4

M
2
(3) Lai parorientétu savu darbibu uz citu sektoru
4
5)

5

LA L= TS TRP

14. Vai uznémuma tiek planots atjaunot / mainit
pamatlidzek|u sastavu? Ja ja, tad kas biitu
jaatjauno vai janomaina?

JBING | e

PUEZIIMIES: ...ttt ettt et h e h £ A et h e At R o8 R e E e h Aokt a ettt ettt ettt n et

15. Ka Jus vertejat pasutijuma izpildi 2008. un
2009.gada un kada ir situacija ar produkcijas
pasutijumiem tuvakaja pusgada?

PUEZIIMIES: ...ttt ettt et h e h £ A et h e At R o8 R e E e h Aokt a ettt ettt ettt n et

(1) Likumdos$ana un birokratijas $késli

2L

16. Jisuprat, kadas ir galvenas problémas

meza nozares attistibai Latvija?
Atziméjiet 3 galvenas problémas vai papildinat

(2) Finansu resursu trikums

(3) Gratibas ar produkcijas realizaciju un noieta tirgus atraSanu
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ar kadu citu, kura nav minéta Saja saraksta

4) Vaja talakapstrades sektora attistiba

6) Nepietiekamas kompetences

4)
(5) Neesmu par to domajis
(6)
)

7

PUEZIIMIES: ...ttt ettt et h e h £ A et h e At R o8 R e E e h Aokt a ettt ettt ettt n et

17. Ko Jiis esat gatavs darit, lai attistitu sava
uznémuma darbibu un padaritu savu darbibu
produktivaku?

lespéjams atzimét vairakas atbildes

1) Macities, papildinat savu pieredzi

2) Piedalities organizacijas ka biedrs kopa ar citiem mikro uznémumiem

3) Aktivi veidot sadarbibu ar citiem mikro uznémumiem

5) Tuvaka nakotné planoju slégt uznémumu, jo

6) ..

7

M
(2)
(3)
(4) Neesmu gatavs neko attistit, pasreiz ir optimala situacija
(5)
(6)
7

LA T L= USSP

18. Kas biitu nepiecieSams mainit, uzlabot, lai
uzlabotu mikro uznémuma attistibu?

Noradiet, jasuprat, cik [oti batu jamaina
likumdo$ana, Eiropas Savienibas fondu lidzekju
pardale, kas batu jaievies, jaizslédz vai jasaglaba
utt.

L (AT L= PSRN

19. Atziméjiet darbibas regionu

Kurzeme 1 Zemgale 2 Vidzeme 3

Latgale 4 Riga, taraj. 5

20. Noradiet kontaktinformaciju, ja vélaties
sanemt aptaujas rezultatus?

Paldies par atsaucibu un lai jums veicas!
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