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IEVADS

Integrētā augu audzēšana nozīmē ilgtspējīgu un videi draudzīgu augkopības produkcijas ražošanu. Integrētā augu aizsardzība ir ļoti būtiska šīs sistēmas sastāvdaļa. Integrētā augu aizsardzība nozīmē kompleksu dažādu augu aizsardzības metožu pielietojumu ar mērķi samazināt kaitīgo organismu izplatību līdz ekonomiski maznozīmīgam līmenim. Ekonomiskos zaudējumus ir grūti paredzēt, jo tie ir atkarīgi gan no ekonomiskiem (produkcijas, augu aizsardzības līdzekļu u.c. cenas), gan bioloģiskiem apstākļiem (kaitīgo organismu izplatība, meteoroloģiskā situācija u.c. faktori). Integrētās augu aizsardzības sistēmas ieviešanai ir nepieciešami ilgstoši pētījumi, lai: noskaidrotu kaitīgo organismu attīstības dinamiku pa gadiem atkarībā no dažādiem apstākļiem; novērtētu ražas zudumus dažādos apstākļos utt. Ļoti svarīga loma ir precīzai patogēnu diagnostikai.

Pasaulē tiek veikti ļoti daudzi pētījumi par iespējām prognozēt slimību attīstību un līdz ar to optimizēt fungicīdu lietošanas sistēmu. Šim nolūkam ir nepieciešamas zināšanas par slimību attīstības ciklu tieši Latvijas apstākļos.

Rapša sējplatības pieaug ar katru gadu, un līdzšinējie pētījumi liecina, ka palielinās arī slimību izplatība un attīstības pakāpe. Latvijā baltās puves attīstība (ier. Sclerotinia sclerotiorum) izplatība ļoti atšķiras atkarībā no konkrētā gada meteoroloģiskajiem apstākļiem. Savukārt rapša stublāju puves (ier. Leptosphaeria spp.) izplatība pieaug ar katru gadu, taču pašreiz nav skaidrs šīs slimības postīgums un līdz ar to arī fungicīdu nepieciešamība. Nepieciešams noskaidrot faktorus, kas nosaka inficēšanos un kritiskos momentus slimības attīstībā. Rapša sausplankumainība (ier. Alternaria spp.) tāpat ir novērojama katru gadu, taču nepieciešami pētījumi par tās postīgumu. Rapša slimību ierobežošana galvenokārt ir jāveic profilaktiski, pirms simptomu parādīšanās. Tas nozīmē, ka īpaši liela nozīme ir prognozēm un dažādām brīdinājumu sistēmām.
Latvijā nav pētījumu par rapša kaitēkļu sastopamību, postīgumu un ierobežošanas nepieciešamību.
Latvijā ilgstoši nav veikti pētījumi par dārzeņu slimībām. 

Projekta mērķis – Pētīt kultūraugiem nozīmīgo kaitīgo organismu postīgumu un attīstības ciklus; izstrādāt rekomendācijas vidi saudzējošai un ekonomiski pamatotai augu aizsardzības līdzekļu lietošanai integrētajā augu aizsardzībā.

Uzdevumi:

1. Pārbaudīt dažādas fungicīdu lietošanas shēmas labību (ziemas kviešu,  ziemas miežu, ziemas tritikāles, rudzu) sējumos rekomendāciju sagatavošanai integrētajā augu aizsardzībā.
2. Pārbaudīt dažādas fungicīdu lietošanas shēmas ziemas rapša sējumos,  lai skaidrotu fungicīdu lietošanas nepieciešamību integrētajā augu aizsardzības sistēmā.
3. Turpināt pētījumus par dārzeņu slimību diagnostiku sīpolu, burkānu un kāpostu stādījumos un sākt rekomendāciju sagatavošanu fungicīdu lietošanai integrētajā augu aizsardzībā sīpoliem, burkāniem un kāpostiem.

4. Veikt pētījumus par kaitēkļu sastopamību un ierobežošanas iespējām rapša sējumos.
1. IZMĒĢINĀJUMU METODIKA

1.1. Fungicīdu lietošanas shēmu pārbaude labību sējumos rekomendāciju sagatavošanai integrētajā augu aizsardzībā

Fungicīdu lietošanas efektivitātes galvenais rādītājs ir iegūtā papildus raža. Taču, tikpat svarīgi ir precīzi uzskatīt slimību attīstības dinamiku veģetācijas periodā, lai izvērtētu iegūtos rezultātus.
Slimību uzskaites pamatā ir precīza slimību diagnostika un patogēnu identifikācija. Slimības, izmantojot vizuālās pazīmes, diagnosticētas Augsnes un augu zinātņu institūta Augu patoloģijas laboratorijā. Sarežģītākos gadījumos gatavoti preparāti mikroskopēšanai, lai precīzi aprakstītu slimības ierosinātāju vairošanās orgānus. Ja dabiskos apstākļos augu bojātajās vietās sporas nebija izveidojušās, izmantotas mitrās kameras un atsevišķos gadījumos patogēni izolēti uz barotnēm, iegūtas to tīrkultūras un tad veikta identifikācija. 
Slimības uzskaita, izmantojot divus rādītājus: slimību izplatību (%, cik no pārbaudītajiem augiem vai augu daļām inficētas) un slimību attīstības pakāpi (% vai ballēs – kāda daļa no pārbaudītā auga vai tā daļas ir bojāta).

Graudaugu (ziemas kviešu, ziemas rudzu, ziemas miežu, ziemas tritikāles) slimības uzskaitītas vienreiz nedēļā, sākot ar veģetācijas atjaunošanos ziemājiem vai cerošanas sākumu vasarājiem. Līdz 37 augšanas etapam novērtē visu augu, pēc tam – tikai augšējās trīs lapas, pēc ziedēšanas tikai divas augšējās lapas un gatavošanās laikā tikai karoglapu.
Ražas vākšanas laikā ziemas kviešu sējumos no katra varianta katra atkārtojuma ievāktas 25 vārpas vārpu slimību uzskaitei.

Savukārt rudzu sējumos pēc ražas vākšanas vērtēta stiebru rūsas izplatība uz stiebriem (25 stiebri no katra lauciņa).
Citi nepieciešamie novērojumi

1. Visos izmēģinājumos tika veikti novērojumi par augu fenoloģisko fāžu un attīstības etapu iestāšanās laiku;

2. Visā veģetācijas periodā katru dienu tika uzskaitīti nokrišņi.


Fungicīdu smidzināšanas shēmas graudaugu sējumos 2009. gadā

Fungicīdu lietošanas izmēģinājumi graudaugu sējumos iekārtoti sekojošās vietās:

	Izmēģinājumu vieta
	Kultūraugi
	Šķirnes
	Priekšaugi
	Variantu skaits*

	MPS „Pēterlauki”
	Ziemas kvieši

Ziemas kvieši

Ziemas mieži
	Olivin

Zentos

Zentos
	Papuve

Ziemas kvieši

Papuve
	7

7

4

	MPS „Vecauce”
	Ziemas kvieši

Ziemas kvieši

Ziemas mieži
	Olivin

Tarso

Carola
	Melnā papuve

Ziemas kvieši

Melnā papuve
	7

7

4

	VPLSI 
	Rudzi

Tritikale
	Kaupo

Agronom

Dinamo

Falmoro
	Zirņi sēklai
	3

3

3

3


	VSGSI
	Rudzi

Tritikale
	Kaupo

Agronom

Dinamo

Falmoro
	Sinepes zaļmēslojumam
	3

3

3

3


* visi izmēģinājumi iekārtoti četros atkārtojumos


Visi izmēģinājumi iekārtoti optimālā agrofonā, lietojot optimālas mēslošanas devas augstu ražu ieguvei. Sēklas kodinātas, izmantojot reģistrētās kodnes reģistrētās devās.

Izmantotie saīsinājumi:

AE – augšanas etapi, saskaņā ar decimālo kodu sistēmu (Zadoks, Chang, Konzai, 1974)

LAS – lēmumu atbalsta sistēma (smidzinājums tiek veikts pēc signāla, vadoties no slimību izplatības un meteoroloģiskajiem apstākļiem)

RUDZI

1. kontrole (bez fungicīdiem),

2. standartvariants (smidzinājums AE 49-51 Tango Super 1,5 L ha-1)

Stende:  smidzināšana veikta 25.05. 

Priekuļi: – 22.05

3. LAS (Tango super 1,5 L ha-1)

Stende: smidzināts 55-59 AE 01.06., jo novērotas 7 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma 

Priekuļi: – smidzinājums netika veikts, jo nebija 7 lietainas dienas

TRITIKĀLE

1. kontrole (bez fungicīdiem),

2. standartvariants (smidzinājums AE 49-51 Tango Super 1,5 L ha-1)

Stende: smidzināšana veikta 01.06.

Priekuļi: – 29.05

3. LAS (Tango super 1,5 L ha-1)

Stende: smidzināts 49-51 AE 01.06., jo novērotas 7 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma

Priekuļi: – 05.06 – jo novērotas 7 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma.

ZIEMAS MIEŽI

1. kontrole (bez fungicīdiem),

2. standartvariants I (smidzinājums AE 39)


Pēterlauki: Tango Super 1,0 L ha-1 AE 37-39 etaps 19.05.


Vecauce  Bells 0,75+Flexiti 0,5 ha-1 AE 37-39 etaps 21.05

3. standartvariants II (smidzinājums AE 31-32 un AE 39-49)


Pēterlauki Tango Super 0,75 L ha-1 31-32 etaps – 5.05.09., Bells 0,75 L ha-1  37-39 etaps, 19.05.09.


Vecauce: Tango Super 0,75 L ha-1 31-32 etaps – 29.04.09., Bells 0,75 L ha-1 + Flexiti 0,5 L ha-1 37-39 etaps, 21.05.09

4. LAS (Tango Super 1,0 L ha-1 vai citi fungicīdi atkarībā no slimību spektra)


Pēterlauki Tango Super 1,0 L ha-1– 30.05.09, jo novērotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma.


Vecauce: Flexiti 0,5 L ha-1 21.05, jo miltrasas izplatība aptuveni 70%.
ZIEMAS KVIEŠI (priekšaugs – melnā papuve)

1. kontrole (bez fungicīdiem)

2. standartvariants I (smidzinājums AE 51-59 Tango Super 1,5 L ha-1)


Pēterlauki: 11.06.



Vecauce: 08.06

3. standartvariants II (smidzinājums AE 31-32 Flexiti 0,25 un AE 49-59 Tango Super 0,75 L ha-1)


Pēterlauki: 06.05 un 11.06.


Vecauce: 12.05 un 09.06

4. standartvariants III (smidzinājums AE 49-59 Allegro Super 1,5 L ha-1)


Pēterlauki: 04.06.


Vecauce: 02.06

5. standartvariants IV (smidzinājums AE 31-32 Allegro Super 0,75 un AE 49-59 Opera N 1,0 L ha-1)


Pēterlauki: 06.05. un 04.06.


Vecauce: 05.05 un 08.06

6. LAS (atkarībā no slimību izplatības un meteoroloģiskās situācijas (4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma)


Pēterlauki: Tango super 1,0 L ha-1 30.05, jo novērotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma.


Vecauce: Tango super 1,0 L ha-1 02.06, jo novērotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma.

7. LAS (atkarībā no slimību izplatības un meteoroloģiskās situācijas (7 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma)


Pēterlauki: Tango super 1,0 L ha-1 04.06.


Vecauce: Tango super 1,0 L ha-1 08.06

ZIEMAS KVIEŠI (priekšaugs – kvieši)

1. kontrole (bez fungicīdiem)

2. standartvariants I (smidzinājums AE 51-59 Tango Super 1,5 L ha-1)


Pēterlauki: 11.06.



Vecauce: 09.06

3. standartvariants II (smidzinājums AE 31-32 Flexiti 0,25 un AE 49-59 Tango Super 0,75 L ha-1)


Pēterlauki: 06.05 un 11.06.


Vecauce: 12.05 un 09.06

4. standartvariants III (smidzinājums AE 49-59 Allegro Super 1,5 L ha-1)


Pēterlauki: 04.06.


Vecauce: 09.06

5. standartvariants IV (smidzinājums AE 31-32 Allegro Super 0,75 un AE 49-59 Opera N 1,0 L ha-1)


Pēterlauki: 06.05. un 04.06.


Vecauce: 12.05 un 09.06

6. LAS (atkarībā no slimību izplatības un meteoroloģiskās situācijas (4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma)


Pēterlauki: Tango super 1,0 L ha-1 30.05, jo novērotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma.


Vecauce: Tango super 1,0 L ha-1 10.06, jo novērotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma. Smidzinājums nokavēts, jo sākās lietavas un nevarēja laikā smidzināt.

7. LAS (atkarībā no slimību izplatības un meteoroloģiskās situācijas (7 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma)


Pēterlauki: Tango super 1,0 L ha-1 04.06.


Vecauce: Tango super 1,0 L ha-1 10.06

1.2. Dažādu fungicīdu lietošanas shēmu pārbaude ziemas rapša sējumos, lai skaidrotu fungicīdu lietošanas nepieciešamību integrētajā augu aizsardzības sistēmā

Rapša slimības tiek pēc ražas novākšanas uz stublājiem. Baltajai puvei (arī citām mazāk nozīmīgām, kā piemēram, pelēkai puvei) nosaka tikai izplatību %. Taču stublāju puvei ir svarīga arī attīstības pakāpe, ko vērtē ballēs.

Stublāju sausās puves (vēža) attīstības pakāpes novērtēšanas metodika (0-4 balles):

0- nav redzamu simptomu

1- vēzis apņem pusi vai mazāk par pusi no stublāja 

2- vēzis apņem vairāk par pusi no stublāja, bet sakņu kakls nav apņemts pilnīgi

3- stublājs apņemts pilnīgi, bet augs nav nolūzis

4- augs nolūzis vai priekšlaicīgi nogatavojies.

Patogēni identificēti (mikroskopēti un aprakstīti vairošanās orgāni un sporas) un nepieciešamības gadījumā iegūtas un pētītas to tīrkultūras Augsnes un augu zinātņu institūta Augu patoloģijas laboratorijā.

Citi nepieciešamie novērojumi

3. Visos izmēģinājumos tika veikti novērojumi par augu fenoloģisko fāžu un attīstības etapu iestāšanās laiku;

4. Visā veģetācijas periodā katru dienu tika uzskaitīti nokrišņi.


Iepriekšējā gada izmēģinājumi liecina, ka pašlaik netiek efektīvi ierobežota rapša stublāju sausā puve, tādēļ tika iekārtoti atsevišķi divi bloki: vienā no tiem – maksimāla sausās puves ierobežošana, bet baltās puves ierobežošana – pēc slimības prognozēm. Otrajā blokā: maksimāla baltās puves ierobežošana – bet stublāju sauso puvi – pēc situācijas uz lauka.


ZIEMAS RAPSIS

 (divas šķirnes Californium un Excalibur)

1. Kontrole (bez fungicīdiem)

2. Sausā puve ierobežota maksimāli (Juventus 0,5 L ha-1 rudenī AE 4-6 lapas un Juventus L ha-1 stublāju pacelšanās laikā AE 32-33):


2.1. Standarts Cantus 0.5 L ha-1, rapša ziedēšanas laikā;



Pēterlauki: 8.05



Vecauce: 13.05


2.2. DaCom prognoze – neieteica smidzināšanu;


2.3. Prognoze, ņemot vērā riska faktorus – neieteica smidzināšanu.

3. Baltā puve ierobežota maksimāli (Cantus 0.5 L ha-1 rapša ziedēšanas laikā)


3.1. Juventus 0.5 L ha-1 4-6 lapu etapā 



Pēterlauki: 29.09.08.



Vecauce: 03.10.08


3.2. Juventus 0.5 L ha-1 8-9 lapu etapā 



Pēterlauki: 16.10.08.



Vecauce: 10.11.08




3.3. Juventus 0.5 L ha-1 4-6 lapu fāzē un Juventus 0.5 L ha-1  8-9 lapu fāzē
 Pēterlauki: 29.09.08. un 16.10.08.

Vecauce: 03.10.08 un 10.11.08


3.4. Juventus 0.5 L ha-1, ja inficēti 10% lapu, 2008. gadā rudenī slimības izplatība nepārsniedza 5%, smidzināšana nebija vajadzīga. 


3.5. Juventus 0.5 L ha-1 4-6 lapu fāzē un Juventus 1.0 L ha-1 pirms stublāju pacelšanās.



Pēterlauki: 29.09.08 un 24.04.09



Vecauce: 03.10.08 un 28.04

1.3. Pētījumi par dārzeņu slimību diagnostiku un rekomendāciju sagatavošana fungicīdu lietošanai integrētajā augu aizsardzībā sīpoliem, burkāniem un kāpostiem
1.3.1. Dārzeņu slimību diagnostika un uzskaite

Dārzeņu sējumos un stādījumos noteikta slimību izplatība un attīstības pakāpe. Slimības izplatība noteikta, uzskaitot inficētos augus un pārrēķinot procentos attiecībā starp veselajiem un slimajiem augiem.

Attīstības pakāpe noteikta, izmantojot specifiskas skalas, kur simptomu attīstība novērtēta ballēs.

Sīpolu neīstā miltrasa (10 baļļu skala)
0 – vesels augs; 
1 – vienā vietā uz auga redzami slimības simptomi ne lielākā laukumā kā 0,5 cm2; 
2 – vienā vietā redzami slimības simptomi 0,5 - 1 cm2 laukumā; 
3 – divās vietās redzami slimības simptomi līdz 1 cm2 laukumā; 
4 – vairākās vietās redzami slimības simptomi līdz 1 cm2 laukumā; 
5 – puse auga ir klāta ar slimības simptomiem; 
6 – 2/3 auga klātas ar slimības simptomiem; 
7 – 4/5 auga klātas ar slimības simptomiem; 
8 – viss augs klāts ar slimības simptomiem, 
9 – viss augs klāts ar slimības simptomiem un daļa lapu sāk atmirt; 
10- augs pilnīgi atmiris.

Dārzeņu slimības diagnosticētas vizuāli uz lauka, taču problemātiskos gadījumos iegūtas patogēnu tīrkultūras. Patogēnu identifikācija veikta LLU Augsnes un augu zinātņu institūta Augu patoloģijas laboratorijā.

Būtiskas problēmas sagādāja burkānu slimību ierosinātāju identifikācija, tādēļ arī tika veikta patogēnu tīrkultūru ieguve un sekojoša identifikācija.

Burkānu slimības galvenokārt ierosina sēnes, tās nosaka pēc sporu uzbūves un lieluma, šķērssienu skaita un citām pazīmēm. Būtiska patogēna pazīme ir micēlija attīstības īpatnības uz barotnēm. Vērtēts micēlija nokrāsa, tā pūkainums un citas pazīmes, kā arī barotnes krāsošanās. 

Tīrkultūru ieguve un patogēnu identifikācija.

Sporas uz bojātiem audiem ne vienmēr ir atrodamas, tāpēc, lai provocētu to veidošanos, augu gabaliņus ir jāievieto mitrajā kamerā. Ja sporas neveidojas, nepieciešama patogēnu izolācija tīrkultūrā uz speciālām barotnēm.

Inficētās lapas (tumši plankumi) novietotas uz sterila mitra filtrpapīra Petri platēs (mitrā kamera).

Precīzai identifikācijai patogēni izdalīti tīrkultūrā. Sēņu izolācijai izmantotas vienreizējās lietošanas Petri plates. Barotne sterilizēta autoklāvā, turpmākie darbi veikti laminārajā boksā. 

Sēņu izolācijai izmantota kartupeļu dekstrozes agara (PDA) barotne. Barotnes sagatavošana un patogēnu sēja veikta sterilos apstākļos. Barotnes 3 - 4 nedēļas turētas tumšā, 21–22 oC siltā kamerā. Novērtēta micēlija augšanas, koloniju morfoloģiskās pazīmes, krāsošanās un vairošanās orgānu uzbūve. 
Izolējot patogēnu tīrkultūrā, jāizvairās no kontaminācijas (citu mikroorganismu nonākšanas uz barotnes), tāpēc bojāto lapu gabaliņi laminārajā boksā dezinficēti 1% sodas hipohlorāta šķīduma. No tām ar sterilu skalpeli un pinceti (sterilizēti uguns liesmā) nogrieztās nelielās augu daļiņas uzliktas uz barotnes. Šo ierosinātāju identifikācijai nepieciešama sēnes micēlija pārsēšana, lai atdalītu patogēnus no citiem mikroorganismiem, kas saaug uz barotnēm.

Regulāri, ik pēc nedēļas vērtēta barotnēs saaugušo sēņu koloniju uzbūve, attīstība un krāsas īpatnības. 

1.3.2. Fungicīdu lietošanas shēmas dārzeņu stādījumos

Sīpoli.

Izmēģinājumos izmantotas trīs sīpolu šķirnes – ‘Alonso F1’(veģetācijas periods 130 dienas), ‘Hypark F1’(veģetācijas periods 150 dienas) un ‘Safrane F1’(veģetācijas periods 166 dienas). 

Sīpoli iesēti ar tiešo sējas metodi trīs rindu slejās iepriekš sagatavotā augsnē. Izmēģinājums iekārtots četros atkārtojumos, viena lauciņa platība 10 m2.

Izmēģinājuma varianti:

1.  DACOM prognožu programma neīstās miltrasas ierobežošanai: 

30.07. Ridomil Gold 2,5 kg ha-1
11.08. Pencocebs 2 kg ha-1
17.08. Pencocebs 2 kg ha-1
24.08. Ridomil Gold 2,5 kg ha-1
2. augu aizsardzības līdzekļu pielietojums pēc pieredzes, jeb „rutīnas” metodes;

16.07. Ridomil Gold 2,5 kg ha-1
28.07. Ridomil Gold 2,5 kg ha-1
17.08. Ridomil Gold 2,5 kg ha-1
3. kontrole – bez fungicīdiem.
Veģetācijas sezonas beigās novērtēta lietoto fungicīdu efektivitāte, uzskaitīta raža no katra lauciņa, kā arī turpināti sīpolu novērojumi glabāšanās laikā.

Burkāni.

Izmēģinājumā iekļautas trīs burkānu šķirnes – ‘Lange Rote Stumple’ (veģetācijas periods 135 dienas), ‘Nevis’ (veģetācijas periods 100 dienas) un ‘Notable F1’ (veģetācijas periods 100 dienas).

Burkāni sēti trīs rindu slejās iepriekš sagatavotā augsnē. Izmēģinājums iekārtots četros atkārtojumos un trīs variantos.
Izmēģinājumu varianti:

1. DACOM prognožu programma burkānu sausplankumainības un baltās puves ierobežošanai: 

28.07. Signum 0,75 kg ha-1 
11.08. Pencocebs 2 kg ha-1
17.08. Signum 0,75 kg ha-1
2. augu aizsardzības līdzekļu pielietojums pēc pieredzes, jeb „rutīnas” metodes;

28.07. Signum 0,75 kg ha-1 
3. kontrole – bez fungicīdiem.
Kāposti.


Izmēģinājumā iekļautas divas galviņkāpostu šķirnes – PadocF1(veģetācijas periods 90 dienas) un Cabton F1(veģetācijas periods 90 dienas). Stādīšanas attālums 0,5 x 0,5m. No katras šķirnes tika iestādīti 200 kāposti. 
Izmēģinājums iekārtots četros atkārtojumos un divos variantos.

Augu aizsardzības pasākumi tika veikti divos variantos:
1. kontrole - bez  fungicīdu smidzināšanas 
2. 28.07. Signum 0,75 kg ha-1.
1.4. Pētījumi par kaitēkļu sastopamību
 un ierobežošanas iespējām rapša sējumos
2.4.1. Izmēģinājumu apstākļi un shēmas

Izmēģinājumi iekārtoti Jelgavas nov., LLU MPS “Pēterlauki”, izmantotas ziemas rapša šķirne ‘Adder’ un vasaras rapša šķirne ‘Palmus’. 
Ziemas rapsis sēts pēc melnās papuves, bet vasaras pēc miežiem.

Izmantotā agrotehnika atbilst Zemgales reģionā pieņemtajām rapša audzēšanas tehnoloģijām.

Pētāmie objekti: spradži (Phyllotreta spp.), krustziežu stublāja smecernieki (Ceutorhynchus pallidactylus), krustziežu pākšu smecernieks (Ceutorhynchus assimilis), krustziežu spīdulis (Meligethes aeneus), krustziežu pangodiņš (Dasineura brassicae) u.c. kaitēkļi.

Izmēģinājuma varianti:

1. Kontrole (bez insekticīdiem).

2. IAA – Integrētā augu aizsardzība (kaitēkļu ierobežošanu veic, vadoties pēc uzskaitēm uz auga, pēc kaitēkļu skaita uz dzelteniem līmes vairogiem un dzeltenos ūdens ķeramos traukos).

3. Konvencionālā augu aizsardzība (vadoties pēc firmu ieteikumiem).
Izmēģinājums iekārtots randomizēti, 6 atkārtojumos.
Izmēģinājuma shēma ziemas rapša sējumos

	Varianti
	Ierobežojamais objekts
	AAL,

deva l ha-1
	Apstrādes 

laiks

	1. Kontrole
	-
	-
	-

	2. IAA
	Ceutorhynchus pallidactylus


Dasineura brassicae
	Proteus 110 OD,

0.75 l ha-1
Proteus 110 OD,

0.75 l ha-1
	AE 32...39 (30.04.09.)

AE 69...71
(21.05.09.)

	3. Konvencionālā
	-
	-
	-


Izmēģinājuma shēma vasaras rapša sējumos

	Varianti
	Ierobežojamais objekts
	AAL,

deva l ha-1
	Apstrādes 

laiks

	1. Kontrole
	-
	-
	-

	2. IAA
	Phyllotreta spp.

Meligethes aeneus

Dasineura brassicae

	Fastac 50 e.k.,

0.25 l ha-1
Proteus 110 OD,

0.75 l ha-1
Proteus 110 OD,

0.75 l ha-1
	AE 13...18 (15.05.09.)

AE 53...57
(08.06.09.)

AE 69...79
 (06.07.09.)

	3. Konvencionālā
	Phyllotreta spp.

Meligethes aeneus
	Decis Mega, 0.15 l ha-1
Fastac 50 e.k.,

0.25 l ha-1

	AE 13...18 (15.05.09.)

AE 53...57

(08.06.09.)

AE 61
(15.06.09.)


1.4.2. Kaitēkļu uzskaites metodes

Kaitēkļu izlidošanas sākumu noteica, izmantojot:

1.   kontroles variantā izliek 6 dzeltenos līmes vairogus (25 × 10 cm), kurus nomaina vienu reizi nedēļā:

     ziemas rapša sējumos – 24.04., 30.04., 05.05., 15.05., 21.05., 29.05., 05.06., 12.06.;

     vasaras rapša sējumos – 15.05., 29.05., 08.06., 16.06., 22.06., 29.06., 06.07.

2.   kontroles variantā izliek 6 dzeltenas krāsas ūdens ķeramtraukus, kurus apseko 

   vienu reizi nedēļā:

ziemas rapša sējumos – 24.04., 30.04., 05.05., 15.05., 21.05., 29.05., 05.06., 12.06.;

vasaras rapša sējumos – 15.05., 29.05., 08.06., 16.06., 22.06., 29.06., 06.07.

Veģetācijas periodā noteica kaitēkļu sastopamību uz augiem:

1. izmēģinājuma platībā izmantoti 200 entomoloģisko tīkliņu pļāvumi, lai noteiktu entomofaunu rapša sējumos;

2. veikti vizuālie novērojumi uz augu daļām, lai noteiktu kaitēkļu (Phyllotreta spp., Ceutorhynchus pallidactylus, Meligethes aeneus, Dasineura brassicae) izlidošanas sākumu.

Kaitēkļu radīto bojājumu pakāpi un apjomu ziemas un vasaras rapša sējumos noteica:
1. Spradžiem - dīgstu fāzē (AE 13...15). Vienā lauciņa (50 m2) novērtēja 50 augus. Spradža radīto bojājumu pakāpi augiem noteica vizuāli, novērtējot bojāto auga virsmu ballēs:

1 balle – nav bojāts,

2 balles – līdz 2 % noēsta lapu virsma;

3 balles – 3…10 % noēsta lapu virsma,

4 balles – 10…25 % noēsta lapu virsma,

5 balles – > 25 % noēsta lapu virsma.

2. Krustziežu stublāja smecernieku bojāto stublāju apjomu noteica, sākot ar īsto lapu parādīšanos un līdz ziedpumpuru aizmešanās fāzei. Vāca 20 randomizēti izvēlētus augus no lauciņa – ziemas rapša sējumos (06.11.2008. un 05.05., 01.06. un 18.06.2009.).

3. Krustziežu spīduļa daudzumu noteica uz 50 centrālajām ziedkopām, kas izvēlētas randomizēti lauciņā: 

· ziemas rapša sējumos – 30.04. un 05.05.09. 

· vasaras rapša sējumos – 08.06., 11.06., 15.06. 

Krustziežu spīduļa noēsto ziedu aizmetņu apjomu (%) noteica ziedēšanas beigās 50 augiem uz 50 centrālajām ziedkopām: 

· ziemas rapša sējumos – 29.06.09., 

·  vasaras rapša sējumos – 06.07.09.

4. Krustziežu pāksteņu pangodiņa invadēto pākšu apjomu noteica sēklu gatavošanās fāzē, apskatot 100 randomizēti izvēlētas pākstis no lauciņa:

· ziemas rapša sējumos - 21.05., 27.05., 05.06., 12.06.;

· vasaras rapša sējumos - 13.07., 20.07. un 27.07.

1.4.3. Datu matemātiskā apstrāde

1. Kaitēkļu bojājumu apjomu (P, %) aprēķina pēc formulas: 

P= (n*100)/ N



(2.1.)


kur n = bojātie augi, gb; N = kopējais apsekoto augu skaits (gb) (Интегрированные системы защиты сельскохозяйственных культур от вредителей, болезней и сорняков, 2005)

2. Insekticīda bioloģisko efektivitāti kaitēkļu ierobežošanā rēķināja pēc pārveidotas Abbotta formulas:

Bioloģiskā efektivitāte (%) = 
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(2.2.)
Ziemas un vasaras rapša iegūtās ražas analīzei tika izmantota korelācijas analīze, lai noskaidrotu pētāmo faktoru sakarību ciešumu. 

Lineārās korelācijas ciešuma noteikšanai tika izmantots korelācijas koeficients r, kuru aprēķina, izmantojot formulu:

ryx=
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(2.3)
x un y – pazīmes X un Y vidējā vērtība;

n – izlases apjoms jeb novēroto pāru skaits.

Iegūtos rezultātus analizēja ar vajadzīgo būtiskuma līmeni (LSD 95 %) un faktisko novērojumu skaitu, kas tabulās parādīts ar burtiem. Ar vienādiem burtiem apzīmētie skaitļi būtiski neatšķiras.
1.4.4. Meteoroloģisko apstākļu raksturojums
2009. gada aprīlis bija siltāks salīdzinājumā ar normu. Pēc Latvijas HMS novērojumiem aprīļa mēnesis bija 7. siltākais pavasara vidus pēdējos 86 gados
. Vidējā gaisa temperatūra aprīlī bija 0.3...4 grādus augstāka par normu. 
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5. att. Gaisa temperatūra (°C) 2009. gada veģetācijas periodā

Pēterlaukos, Jelgavas novadā (Jelgavas HMS meteo dati)

Izmēģinājuma vietā LLU MPS ”Pēterlauki” veģetācijas periods ziemas rapsim sākās aprīļa 2. dekādē. Pārziemojuši bija vidēji no 8 līdz 17 augiem uz 1 m2. Sasilstot gaisam un augsnei, daļa no entomofaunas aprīļa 3. dekādes sākumā sāka atstāt savas ziemošanas vietas un novērota pirmo īpatņu pārvietošanās sējumā. 


Visu aprīļa mēnesi bija mazs nokrišņu daudzums, kas bija otrais sausākais aprīļa mēnesis beidzamos 86 gados1. Kopā pa visu mēnesi bija nolijuši tikai 7 mm. 
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6.attNokrišņu daudzums (mm) 2009. gada veģetācijas periodā 

LLU MPS ”Pēterlauki”, Jelgavas novadā

Maija 1. dekādē gaisa temperatūra bija par 7.2 °C augstāka par normu. 2. un 3. maija dekādē gaisa temperatūra nokritās un bija nedaudz zem normas. Pastāvot ilgstošam sausumam maija mēnesī, ziemas rapsis nespēja augt garumā un ziednešus sāka veidot rozetes stadijā. 


 Jūnijā vidējā gaisa temperatūra bija tuvu normai. Palielinoties nedaudz nokrišņu daudzumam ziemas rapsis sējumā izlīdzinājās un nebija vairs konstatējamas krasas atšķirības, kā tas bija maija mēnesī. Augiem vairāk attīstījās sānu dzinumi ar tur esošajiem pākšu aizmetņiem.


Jūlijs bija silts ar nelielām gaisa vidējās temperatūras svārstībām, kas bija no

 + 17 līdz 18.7 °C. 


Jūlijs bija bagātīgs nokrišņu daudzuma ziņā, nokrišņu daudzums bija 97.7...247.8 % no ilggadīgās normas. Siltums un mitrums rapša sējumos atstāja labvēlīgu ietekmi uz ziemas rapša sēklu veidošanos un vasaras rapša attīstību.

 Jūlija 3. dekādē pastāvošie laika apstākļi apgrūtināja ziemas rapša kulšanu, jo augi nespēja pilnībā izžūt un sējumos bija augsts relatīvā mitruma saturs, kas atstāja ietekmi uz sēklas mitruma saturu.

Augusts bija samērā silts. Vidējā gaisa temperatūra tuvu normai, bet toties nokrišņi bija vairāk par normu. Nokrišņu daudzums LLU MPS ”Pēterlauki” bija no 84.1 līdz 106 % no ilgadīgās normas. Bez nokrišņiem bija augusta 1. dekāde. Mainoties ciklonam, krasi mainījās laika apstākļi un 2. dekādē lija gandrīz katru dienu. 3. dekādē laiks bija nepatstāvīgs, jo silts un saulains laiks mijās ar lietu (lietus lielākoties tika novērots lietusgāžu veidā). Augusta 3. dekādē (25.09.), kad lauks nedaudz apžuva, tika kults vasaras rapsis.

2.1. Fungicīdu lietošanas shēmu pārbaude labību (ziemas kviešu,  ziemas miežu, ziemas tritikāles, rudzu) sējumos rekomendāciju sagatavošanai integrētajā augu aizsardzībā

Izmēģinājumi iekārtoti dažādu labību sējumos ar mērķi pārbaudīt fungicīdu smidzināšanas efektivitāti, lietojot tos pēc rutinētajām shēmām (Latvijā plaši lietotām) un ņemot vērā slimību attīstības pakāpi un meteoroloģisko situāciju kritiskajos periodos.

2.1.1. Fungicīdu smidzināšanas shēmu efektivitāte ziemas miežu sējumos

Ziemas miežu sējumos slimību pirmās pazīmes konstatētas maija sākumā, stiebrošanas fāzē. 2009. gada veģetācijas periodā visu vasaru dominēja miltrasa (ier. Blumeria graminis) gan Pēterlaukos, gan Vecaucē. Miežu tīklveida plankumainība (ier. Pyrenophora teres) novērota tikai pēc ziedēšanas, piengatavības laikā. Situācija ir ļoti atšķirīga, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, jo 2008. gadā dominēja tīklplankumainība, bija sastopama gredzenplankumainība (ier. Rhynchosporium graminicola) un miltrasa.

2009. gadā par saimnieciski nozīmīgu attīstība pakāpi sasniedza tikai miltrasa.

Miltrasas kopējā attīstība raksturota variantā, kur fungicīdi netika lietoti. Miltrasas attīstības dinamika abās izmēģinājumu vietās atšķīrās – Vecaucē jau sākotnēji (stiebrošanas sākumā), bija relatīvi augsta attīstības pakāpe (11%), tad, attīstoties jaunajām lapām, turpināja pieaugt, nedaudz samazinājās tikai lapām novecojot. Visu veģetācijas periodu saglabājās ekonomiski nozīmīgā līmenī (1. pielikums).

Savukārt Pēterlaukos miltrasa bija novērojama stiebrošanas sākumā, taču pēc tam tās attīstība apstājās un uz jaunajām lapām simptomi neveidojās līdz pat ziedēšanas laikam (1. pielikums).

Vecaucē, vērtējot miltrasas attīstību, LAS rekomendēja smidzinājumu karoglapas parādīšanās laikā, šajā gadījumā tas sakrita ar Standarta 1 variantu. LAS variantā smidzināts Flexiti, specifiski pret miltrasu. Kopumā visos fungicīdu smidzināšanas variantos novērota tendence, ka miltrasas attīstības pakāpe ir mazāka smidzinātajos variantos, taču starpība nebija statistiski pierādāma (Ffact<Fcrit). (2. pielikums).

Pēterlaukos miltrasas attīstība noritēja atšķirīgi, līdz ar to arī LAS rekomendācijas atšķīrās – smidzinājumu rekomendēja vēlāk par standartu, jo nebija novērots būtisks izplatības līmenis un kā slieksnis tika izmantotas 4 lietainas dienas pēc stiebrošanas sākuma. Statistiski pierādās, ka smidzināšana pret miltrasu bija efektīva Standarts 2 un LAS variantā, bet Standarts 1, statistiski būtiski neatšķīrās no nesmidzinātā varianta, lai gan vizuāla atšķirība novērota. (2. pielikums). 

Novērojumi un datu matemātiskā apstrāde liecina, ka praksē izplatītā profilaktiskā smidzināšana (kad slimības pazīmes nav novērojamas, vai atrodamas tikai uz apakšējām lapām) nav efektīva, jo neietekmē slimības attīstību vēlākajās attīstības fāzēs.

Fungicīdu lietošanas ietekme uz ražu.

Ziemas miežu raža Pēterlaukos bija 6,7-7,2 t ha-1 atkarībā no smidzināšanas varianta. Statistiski nozīmīgu ražas pieaugums iegūts tikai Standarts 2, t.i. divi fungicīdu smidzinājumi.

Ražas MPS „Vecauce” bija lielākas 8,5-9,5 t ha-1, taču kopējā tendence ir tāda pati kā Pēterlaukos – nozīmīgs ražas pieaugums tikai variantā, kur fungicīds smidzināts divas reizes. (3. pielikums).

Fungicīdu lietošanas saimnieciskā efektivitāte 2009. gadā ziemas miežu sējumos ir diskutabla. Augstas ražas iegūtas arī kontroles variantos, taču pieaugums, kas iegūts fungicīdu darbības rezultātā, var būt izdevīgs tikai pie ļoti augstām miežu iepirkuma cenām.

2.1.2. Fungicīdu smidzināšanas shēmu efektivitāte ziemas kviešu sējumos


Ziemas kviešu slimību attīstība un to ierobežošanas iespējas vērtētas divās atšķirīgās audzēšanas sistēmās: ievērojot klasisko augu maiņu un atkārtotos kviešu sējumos.


2009. gada veģetācijas periodā ziemas kviešu sējumos nozīmīgākās slimības bija lapu plankumainības: dzeltenplankumainība (ier. Pyrenophora tritici-repentis) un pelēkplankumainība (ier. Septoria tritici). Vecaucē bija sastopama arī miltrasa (ier. Blumeria graminis), Pēterlaukos miltrasas attīstības pakāpe bija nenozīmīga.


Pēterlaukos nozīmīga slimību attīstība sākās tikai pēc ziedēšanas, līdz ar to slimību ietekme uz ražu ir pētāms jautājums. Atšķirībā no iepriekšējā gada, daudz vairāk bija sastopama kviešu lapu pelēkplankumainība (4. pielikums).


Visos variantos (gan Vecaucē, gan Pēterlaukos) bija sastopama arī plēkšņu plankumainība (ier. Stagonospora nodorum), taču tās izplatība nebija tika liela, lai būtiski ietekmētu ražu vai tās kvalitāti. 


Vecaucē situācija bija atšķirīga – bezmaiņas sējumos nozīmīga dzeltenplankumainības attīstība sākās jau tūlīt pēc vārpošanas, līdz ar to ir pamats domāt, ka dzeltenplankumainība varētu būtiski samazināt ražu. 

Miltrasas attīstības pakāpe bija augstāka sējumā, kur ievērota klasiskā augu maiņa. Iespējamais skaidrojums – tā kā Blumeria graminis ir obligātais parazīts, tam ir nepieciešamas dzīvas lapas, tādēļ miltrasas attīstību bezmaiņas sējumā kavēja zaļo lapu trūkums (4. pielikums).


Pēterlaukos lapu plankumainību attīstības pakāpe dzeltengatavības fāzē būtiski atšķīrās nesmidzinātajā variantā, bet nav novērojamas atšķirības starp fungicīdu lietošanas shēmām (5. pielikums).


Vecaucē gan klasiskajā augu maiņā, gan atkārtotajos sējumos kontrolē bija būtiski augstāks dzeltenplankumainības līmenis. Pārējās slimības nesasniedza saimnieciski nozīmīgu attīstības pakāpi. Vecaucē novērota atšķirīga fungicīdu smidzināšanas shēmu efektivitāte – būtiski augstāks dzeltenplankumainības līmenis LAS 1 variantā (viens smidzinājums pēc 4 lietainām dienām). Šis smidzinājums ir izdarīts agrāk nekā standartvariantā, kas izskaidro augstāku plankumainības līmeni, jo Latvijas apstākļos dzeltengatavība visbiežāk attīstās jau pēc ziedēšanas vai pat pēc piengatavības iestāšanās (5. pielikums).

Fungicīdu lietošanas ietekme uz ražu.


Pēterlaukos sējumos, kur ievērota klasiskā augmaiņa, ražu līmenis ir 8,2 t ha-1 līdz 9,1 t ha-1. Novērojama liela rezultātu izkliede starp lauciņiem, tādēļ nav statistiski nozīmīgas atšķirības starp variantiem, lai gan ir tendence, ka fungicīdu smidzinājums ir devis ražas pieaugumu.


Variantā, kur kvieši ir atkārtotā sējumā, fungicīdu lietošana būtiski paaugstina ražu, izņemot LAS 1, kur smidzinājums veikts pēc 4 lietainām dienām (6. pielikums).


Būtiski citāda situācija bija Vecaucē, kur bezmaiņas sējumos vasarā bija novērojama miltrasa. Dzeltenplankumainība parādījās ievērojami ātrāk nekā Pēterlaukos. Šajā situācijā būtisku ražas pieaugumu deva fungicīdu smidzinājums, izņemot Standarts 4; t.i. divi fungicīdu smidzinājumi, taču neiekļaujot fungicīdu, kas efektīvi ierobežo miltrasu (6. pielikums).

Slimību izplatība Vecaucē bija lielāka nekā Pēterlaukos, tādēļ fungicīdu lietošanas efekts novērojams arī tad, ja kvieši sēti pēc ziemas rapša. Būtiskas atšķirības starp fungicīdu variantiem nav, izņemot Standarts 1. Šis variants bija neveiksmīgs, jo netika pietiekami ierobežota miltrasa, bet lapu plankumainību ierobežošanai smidzinājums bija par agru.

Lai gan četros dažādos ar ziemas kviešiem izmēģinājumos (divas dažādas tehnoloģijas un divas dažādas vietas) iegūtie rezultāti ir atšķirīgi, taču ir novērojamas kopējās tendences.

Profilaktiska fungicīdu lietošana nav efektīva, labāki rezultāti iegūti variantos, kur lapu plankumainības ierobežotas pēc simptomu novērošanas. Lietaino dienu skaitīšana nav pietiekami efektīva, jo pēdējos gados dominē kviešu lapu dzeltenplankumainība, kas nav tik tieši atkarīga no lietainajām dienām. Turpmākos izmēģinājumos jāpārbauda slimības izplatības slieksnis.

Nepieciešama lauku apskate, jo labāki rezultāti gūti, ja izvēlas fungicīdu ar noteiktu darbības spektru.

Praksē izplatītais variants, kur fungicīdus lieto divas reizes, pirmo – stiebrošanas sākumā (neatkarīgi no situācijas uz lauka) un otro vārpošanas laikā, nedod ražas pieaugumu. 

2.1.3. Fungicīdu smidzināšanas shēmu efektivitāte ziemas rudzu sējumos
Rudzu slimības vērtētas divās dažādās vietās (Stende un Priekuļi), izmantojot divas dažādas šķirnes: ‘Agronom’ un ‘Kaupo’.

Rudzu sējumos bija sastopamas sekojošas slimības: miltrasa (ier. Blumeria graminis), lapu rinhosporioze (ier. Rhynchosporium secalis), brūnā rūsa (ier. Puccinia dispersa), sk. 7. pielikumu. Lapu pelēkplankumainība (ier. Septoria tritici) bija sastopama tikai atsevišķos gadījumos, tās izplatība nebija nozīmīga.

Lapu rinhosporioze un brūnā rūsa maksimālo attīstības pakāpi sasniedza piengatavības laikā, taču miltrasa jau vārpošanas laikā. Vēlākajos attīstības etapos miltrasas attīstības pakāpe bija zemāka, jo lapas sāka novecot, līdz ar to vairāk attīstījās lapu plankumainības.

Pēc ražas novākšanas uz rudzu stiebriem atrasta labību svītru (stiebru) rūsa (ier. Puccinia graminis), sk. 8. pielikumu. Pašlaik šīs slimības attīstība vēl nav saimnieciski nozīmīga, taču jāatzīmē, ka tā ir potenciāli ļoti postīga slimība. Stipras un agras infekcijas gadījumā iespējami ļoti lieli ražas zudumi, pēc literatūras datiem vairāk kā 50%. Jāpievērš uzmanība, ka Latvijā selekcionētā šķirne ‘Kaupo’ ir jūtīgāka nekā ‘Agronom’, lai gan viena gada dati nav pietiekami secinājumu izdarīšanai.

Stendē gandrīz nebija sastopama miltrasa, brūnās rūsas attīstības pakāpe bija mazāka, taču rinhosporiozes attīstības pakāpe ievērojami augstāka nekā Priekuļos. Pēc viena gada pētījumiem grūti izskaidrot atšķirības Priekuļos un Stendē, tam ir vajadzīgi vairāku gadu novērojumi. 

Vērtējot šķirnes, var izvirzīt hipotēzi, ka ‘Agronom’ ir jūtīgāks pret rinhosporiozi, bet ‘Kaupo’ – pret brūno rūsu.

Fungicīdu lietošana visos gadījumos ievērojami samazināja slimību attīstību sējumos.

Fungicīdu lietošanas ietekme uz rudzu ražu.

Priekuļos šķirnes ‘Kaupo’ sējumos novērojama liela rezultātu izkliede starp atkārtojumiem (Ffact<Fcrit.), tādēļ secinājumus izdarīt nevar. Tomēr ir novērojama tendence, ka smidzinātajā variantā ir lielāka raža nekā abos variantos, kur fungicīdi netika lietoti. 
Turpretim ‘Agronom’ sējumos fungicīdu lietošana nodrošināja gandrīz 0.7 t ha-1 pieaugumu (9. pielikums).

Priekuļu izmēģinājums pierādīja, ka slieksnis (lietainu dienu skaits) nav piemērots, lai izvērtētu smidzināšanas nepieciešamību.

Stendē ‘Agronom’ raža ir augstāka nekā ‘Kaupo’, tomēr fungicīdu lietošana nedeva būtisku ražas pieaugumu. Turpretim ‘Kaupo’ fungicīdu lietošana būtiski palielināja ražu, bet nav statistiski nozīmīgas atšķirības starp fungicīdu lietošanas shēmām (LAS un standarta smidzinājums).

Izmēģinājumu rezultāti pierāda, ka fungicīdi atsevišķos gadījumos paaugstina ražu. 
Sākotnējie rezultāti liecina, ka ļoti būtiski ražu samazina rūsas un miltrasas attīstība.

2.1.4. Fungicīdu smidzināšanas shēmu efektivitāte ziemas tritikāles sējumos

Tritikāles sējumos visos variantos, gan Stendē, gan Priekuļos  nozīmīgākā slimība bija dzeltenplankumainība (ier. Pyrenophora tritici-repentis). Stendē slimību attīstība noritēja ātrāk un jūlija vidū sasniedza gandrīz 10%, šajā laikā Priekuļos attīstības pakāpe nesasniedza pat pilnu vienu procentu. 

Gan Priekuļos, gan Stendē tritikāles sējumos novērota brūnā rūsa (ier. Puccinia spp.), atsevišķos gadījumos ļoti nedaudz pamanīta arī dzeltenā rūsa (Puccinia striiformis), sk. 10. pielikumu. Šajā gadījumā rūsu izplatība nebija liela, taču potenciāli tās ir ļoti postīgas slimības. Regulāra sējumu apsekošana ir nepieciešama, lai pamanītu rūsas, it īpaši dzeltenās rūsas, izplatības sākumu.

Fungicīdu lietošanas ietekme uz ražu.

Fungicīdu lietošana Priekuļos ievērojami paaugstināja tritikāles ražu gan šķirnei ‘Falmoro’, gan šķirnei ‘Dinamo’ (11. pielikums). Statistiski atšķiras tikai variants, kur fungicīdi nav lietoti un varianti, kur ir lietots fungicīds. Tomēr novērojama tendence, ka LAS variantā abu šķirņu sējumos ir iegūta lielāka raža. Domājams, ka iemesls nav pareizi izvēlētais slieksnis, bet fakts, ka smidzinājums (salīdzinot ar standarta variantu) ir izdarīts vēlāk. 2009. gadā slimību pirmās pazīmes novērotas tikai pēc ziedēšanas, tādēļ vēlāks smidzinājums ir izdevīgāks.

Arī Stendē fungicīdu lietošana būtiski palielina ražu, saprotams, ka starp abiem fungicīda variantiem nav būtiskas atšķirības, jo smidzinājums izdarīts reizē.

Fungicīdi dod nozīmīgu tritikāles ražas pieaugumu,  lai gan problemātiski novērtēt, cik tas ir izdevīgi ekonomiski. Jāuzsver, ka tritikālei jāpievērš lielāka uzmanība nekā līdz šim, jo ir plašs slimību spektrs, un ir sastopamas potenciāli ļoti postīgas slimības, tai skaitā dzeltenā rūsa.

2.2. Fungicīdu lietošanas shēmu pārbaude labību ziemas rapša sējumos rekomendāciju sagatavošanai integrētajā augu aizsardzībā

2.2.1. Nozīmīgākās rapša slimības 2009. gadā un fungicīdu ietekme uz to attīstību

Iepriekšējo gadu pētījumi rāda, ka Latvijā nozīmīgākās slimības ir tumšplankumainība (sausplankumainība), stublāju puve (stublāju vēzis, lapu joslainā plankumainība, fomoze) un baltā puve. 

Pēc literatūras datiem stublāja puves nozīmīgumu nosaka inficēšanās pakāpe rudenī. Vairākās prognožu un brīdinājumu shēmās par slieksni tiek uzskatīts 10% inficētu augu. Tādēļ rapša slimības tika vērtētas jau 2008. gada rudenī.

2008. gada rudenī uz rapša lapām tika atrasta gan tumšplankumainība, gan joslainā lapu plankumainība, taču to izplatība bija nenozīmīga, nesasniedza pat 5%.

Prognožu un brīdinājumu sistēmu izstrādei izmēģinājums tika sadalīts divos blokos: vienā maksimāli ierobežota baltās puves attīstība, bet dažādas sistēmas stublāja puves (vēža) ierobežošanai; otrajā blokā maksimāli ierobežota stublāju puve, bet dažādas sistēmas baltās puves ierobežošanai.

Rapša slimības tika noteiktas uz stublājiem pēc ražas vākšanas. 

Stublāju puve. 

Ir pretrunīgi dati par stublāju vēža ietekmi uz ražu, tiek uzskatīts, ka postīgāka slimība ir tad, ja bojājums ir tieši pie sakņu kakla, bet augstāk uz stublāja vairs nav tik nozīmīgs. Tādēļ rapša stublājiem atsevišķi tika vērtēta slimības attīstības pakāpe pie sakņu kakla un vismaz 5 cm virs sakņu kakla.

Pēterlaukos līnijšķirnei ‘Californium’ stublāja vēža izplatība pie sakņu kakla atkarībā no fungicīdu smidzinājuma shēmas un atkārtojuma svārstījās no 9-74%, bet uz stublāja 11-83% (12. pielikums).

Jebkura fungicīdu lietošana būtiski samazina puves izplatību uz stublājiem, taču nav nekādas starpības starp dažādām fungicīdu lietošanas shēmām.

Vecaucē stublāju puves izplatība līnijšķirnei dažādos variantos bija kļūdu robežās.

Pēterlaukos, analizējot stublāju puves izplatību hibrīdajai šķirnei ‘Excalibur’, konstatēts, ka puves izplatība svārstījās ļoti plašās robežās atkarībā no varianta un atkārtojuma, taču nebija statistiski nozīmīgas atšķirības starp dažādiem variantiem. Tādi pat rezultāti iegūti arī Vecaucē.

 Slimības izplatība nedod priekšstatu par tās postīgumu. Tādēļ ir nepieciešams analizēt attīstības pakāpi (13. pielikums).

Pēterlaukos līnijšķirnei ‘Californium’ fungicīdu lietošana būtiski samazina stublāju puves attīstības pakāpi gan pie sakņu kakla, gan augstāk stublājā. Tomēr atšķirības starp dažādām smidzinājuma shēmām nav lielas, vislielākā attīstības pakāpe novērota variantā, kur rudenī netika veikts smidzinājums, vismazākā – rudenī vēlais smidzinājums, kad rapša attīstības etaps jau bija 18-19.

Arī Vecaucē stublāju puves attīstības pakāpe līnijšķirnei ‘Californium’ bija būtiski augstāka nesmidzinātajā variantā, visos citos atšķirības bija kļūdu robežās. Turpretim attīstības pakāpe uz stublāja variēja tikai kļūdu robežās (13. pielikums).

Hibrīdajai šķirnei ‘Exalibur’ statistiski nav pierādāma fungicīdu ietekme uz stublāju puves attīstības pakāpi abās izmēģinājumu vietās (gan Pēterlaukos, gan Vecaucē). Novērojama tendence, ka kontroles variantā attīstības pakāpe ir augstāka.

Fungicīdu ietekme uz ražu.

Pēterlaukos pētījumu datus par stublāju puves attīstību apstiprina iegūtā raža. Ziemas rapša raža ne līnijšķirnei, ne hibrīdajai šķirnei neatšķiras variantos, kur fungicīdi lietoti un variantos – kur tie nav lietoti (14. pielikums). 


Līdzīgi rezultāti iegūti arī Vecaucē – fungicīdu lietošana nav devusi ražas pieaugumu (14. pielikums).


Paliek neatbildēts jautājums par stublāju puves postīgumu. Tā ir ļoti izplatīta slimība, taču iespējams, konkrētos apstākļos tā maz ietekmē ražu. Vērtējot stublāju slimības, pamanīts, ka vienā un tai pašā variantā rapša stublāji ir ļoti atšķirīgi – tie atšķīrās gan pēc resnuma, gan gatavības pakāpes (15. pielikums). Tas nozīmē, ka pētījumi ir jāturpina, jo ir diskutabls jautājums par šīs slimības ierobežošanas nepieciešamību un apstākļiem, kas to nosaka. 


Pēc literatūrā atrodamajiem datiem ir zināms, ka vispostīgākā puve ir tad, ja inficēšanās notiek rudenī, tādēļ daudzviet izmanto slieksni – inficēto augu (precīzāk – augu skaits, kam ir slimības simptomi uz lapām) skaits rudenī. 2009. gada pētījumos slieksnis – slimības izplatība 10% apstiprinājās, jo šāds slieksnis netika sasniegts, līdz ar to fungicīds netika lietots.


Tiek uzskatīts, ka fungicīdu lietošana rudenī uzlabo ziemas rapša ziemošanu. Neapšaubāmi, fungicīdu lietošana darbojas kā augšanas regulators, taču šīs ziema apstākļos tam nav bijusi praktiska nozīme.


Turpmākos pētījumos jāturpina sliekšņa, t.i., stublāju puves (šai periodā lapu plankumainības) izplatība 10%, atbilstību Latvijas apstākļiem.
Sausplankumainība (tumšplankumainība)


Sausplankumainība (ier. Alternaria ģints sēnes) ir izplatīta rapšu slimība. Simptomi (melni plankumi) novērojami gan uz lapām, gan stublājiem, gan pāksteņiem. Literatūrā sastopami dažādi viedokļi par šīs slimības postīgumu un ierobežošanas nepieciešamību. Vispostīgākā baltā puve var būt uz pāksteņiem, jo var veicināt priekšlaicīgu nogatavošanos un sēklu biršanu.


2008. gada rudenī uz rapša lapām visos izmēģinājuma variantos bija sastopami atsevišķi inficēti augi. Kopējā slimības izplatība nevienā variantā nesasniedza 5%, pie tam attīstības pakāpe ļoti neliela – 0.01%. Šis rādītājs nozīmē, ka ir atrasti atsevišķi plankumi un atsevišķām lapām.


2009. gada rudenī analizēti pāksteņi. Inficēto pāksteņu daudzums ne vienā variantā nesasniedza 10%, atšķirības starp variantiem nav novērotas. Visticamāk, šāda izplatība nav saimnieciski nozīmīga. 


Sausplankumainības ierobežošana ir iespējama rapša ziedēšanas laikā un pēc ziedēšanas. Tādēļ smidzināšana pret balto puvi reizē ierobežo arī sausplankumainību.
Baltā puve.


Baltā puve (ier. Sclerotinia sclerotiorum) ir viena no nozīmīgākajām rapša slimībām, taču tās izplatība un postīgums ir atšķirīgs atkarībā no meteoroloģiskajiem apstākļiem un agronomiskās prakses.


Vecaucē un Pēterlaukos situācija bija ļoti līdzīga. Izmēģinājumos, kur izmantota līnijšķirne ‘Californium’ un hibrīdā šķirne ‘Exalibur’, baltā puve atrasta tikai uz atsevišķiem stublājiem. Bieži novēroti baltās puves plankumi stublāja augšpusē, tas nozīmē, ka inficēšanās notikusi vēlu un vairs neietekmē ražu. Ja slimības izplatība ir tika neliela, tai nav ne bioloģiskās, ne saimnieciskās nozīmes. Izmēģinājumos izmantotas divas šķirnes, taču rezultāti šai gadījumā nav atkarīgi no šķirnes, jo pret balto puvi nav pazīstama specifiskā rezistence.

Fungicīdu ietekme uz baltās puves attīstību un ražu.


Baltā puve nav postīga katru gadu, tādēļ īpaši liela loma ir prognožu un brīdinājumu sistēmām. Izmēģinājumos tika pārbaudītas divas prognozēšanas metodes: DaCom datormodelis un adaptētā zviedru sistēma, kuras pamatā ir riska punktu skaitīšana. Salīdzināšanai izmantots variants, kur fungicīdi smidzināti ziedēšanas laikā atbilstoši standarta tehnoloģijai.


2009. gadā DaCom nerekomendēja smidzināšanu. Smidzināšanu neieteica arī zviedru sistēma. Rezultāti pierāda, ka abas prognožu sistēmas 2009. gadā bija efektīvas, jo baltā puve bija atrodama tikai uz atsevišķiem augiem.

Fungicīdu smidzināšanas ziedēšanas laikā ietekme uz ražu

Izmēģinājumos ar abām izmantotajām šķirnēm, gan Vecaucē, gan Pēterlaukos, fungicīdu lietošana nedeva ražas pieaugumu, ne arī  uzlaboja kvalitātes rādītājus (16. pielikums). Abās saimniecībās novērojams, ka ‘Exalibur’ ir ražīgāks nekā ‘Californium’. 


2009. gadā fungicīdu smidzinājums rapša ziedēšanas laikā nedeva ražas pieaugumu.

2.3. Pētījumi par dārzeņu slimību diagnostiku un rekomendāciju sagatavošana fungicīdu lietošanai integrētajā augu aizsardzībā sīpoliem, burkāniem un kāpostiem
2.3.1. Dārzeņu slimību diagnostika, slimību izplatība un attīstības pakāpe 
2009. gadā Pūres DPC izmēģinājuma laukā slimību attīstības tika pētīta galviņkāpostu, sīpolu un burkānu izmēģinājumos.
Burkāni.


Burkānu sēja tika veikta agroekoloģiski optimālā laikā. Tomēr dīgšanu aizkavēja nepietiekošais nokrišņu daudzums pēc sējas. Līdz ar to veģetācijas sākumā sējums sastāvēja no nevienmērīgi attīstītiem augiem. Pamazām šī atšķirība starp augiem izlīdzinājās un jūlijā sējums vizuāli jau bija izlīdzināts un vienmērīgs.

Burkānu sējumos slimības (lapu plankumainība) pazīmes konstatētas tikai vasaras beigās 26. augustā. Uz lapām novēroti tumši plankumi. Plankumu krāsa nedaudz atšķīrās, atšķīrās plankumu novietojums un lielums, taču šīs pazīmes bija pārāk nespecifiskas, lai identificētu ierosinātāju (17. pielikums), tādēļ veikta patogēnu izolācija tīrkultūrā.

Pavisam iegūti 42 izolāti, konstatētas vairākas atšķirīgas tīrkultūras. Sēņu kolonijas atšķīrās pēc krāsas un pēc tā, kā krāsojas barotne (18. pielikums). Acīmredzams, ka infekcija ir kompleksa, taču slimības ierosinātāji vēl nav noteikti, jo nepieciešams veikt patogenitātes testu – t.i., pārbaudīt, vai izolētā sēne ierosina atbilstošos simptomus uz lapām.


Sākotnējie novērojumi liecina, ka varētu būt sēnes no Alternaria ģints un Cercospora ģints. Tā kā precīza diagnostika nav veikta, turpmāk tekstā – burkānu lapu plankumainība.

Burkānu lapu plankumainības izplatība 2009. gadā nebija nozīmīga, vēl septembrī tās izplatība nepārsniedza 1%, sk. 19. pielikumu. Fungicīdu lietošana nesamazināja lapu plankumainību izplatību.

Baltā puve (ier. Sclerotinia sclerotiorum) uz lauka netika konstatēta un arī vākšanas laikā bojāti tikai atsevišķi burkāni.

Sīpoli.

2009. gada vasaras meteoroloģiskie apstākļi sekmēja neīstās miltrasas (ier. Peronospora destructor) attīstību sīpolos sākot no jūlija beigām, kad tika ievērotas pirmās neīstās miltrasas pazīmes izmēģinājuma laukam tuvējos sīpolu stādījumos.
Neīstās miltrasas straujāka attīstība sākās pēc 18.augusta, kad šķirnei ‘Hypark F1’ sasniedza vidēji 2.8 balles, bet pēdējā uzskaites reizē (21. septembrī) jau 8 balles, kas nozīmē, ka gandrīz viss augs bija inficēts. Šķirnēm ‘Safrane F1’ un ‘Alouso F1’ vidējā infekcijas pakāpe bija attiecīgi 5.9 balles un 3.6 balles. (20. pielikums).

Visām sīpolu šķirnēm fungicīdu lietošana būtiski ietekmēja neīstās miltrasas attīstību. Saprotams, ka DaCom prognožu variantā novērota mazāka attīstības pakāpe, jo smidzināts biežāk.

Citas slimības sīpolu stādījumos netika novērotas.

Kāposti.

Kāpostu slimības konstatētas tikai veģetācijas beigās. Uz ārējām lapām konstatēta sausplankumainība (ier. Alternaria spp.). Sausplankumainības postīgums ir atkarīgs no dažādiem apstākļiem, reāli to var novērtēt tikai glabāšanas laikā.

Fungicīdu lietošana būtiski ietekmēja sausplankumainības izplatību (smidzinātajā variantā 9%, nesmidzinātajā 18%).

2009. gada veģetācijas sezonā bija izplatīta pelēkā puve (nesmidzinātajā variantā 35%, bet smidzinātajā – 14%). Pelēkās puves izplatību varēja veicināt lietainais rudens un kaitēkļu bojājumi.

2.3.2. Dārzeņu raža, atkarībā no fungicīdu smidzināšanas shēmām

Sīpolu raža bija atkarīga no šķirnes un fungicīdu smidzināšanas shēmām (Pielikums). 

 ‘Alonso’ raža būtiski neatšķīrās dažādos variantos. Novērojama tendence, ka DaCom variantā (5 fungicīdu smidzinājuma reizes) raža ir augstāka. Principā tas sakrīt ar sīpolu neīstās miltrasas attīstības dinamiku dažādos variantos – būtiska atšķirība novērojama tikai pašās veģetācijas sezonas beigās. ‘Alonso’ bija izturīgāks pret neīsto miltrasu, taču, diemžēl, arī mazražīgākais.

‘Hypark F 1’ raža būtiski atšķīrās smidzinātajā un nesmidzinātajā variantā, taču raža nebija būtiski atšķirīga variantos ar atšķirīgām smidzinājuma shēmām.

Visaugstākā raža un vislielākās ražas atšķirības novērojamas ‘Safrane F1’ stādījumos. DaCom prognoze nodrošināja visaugstāko ražu. 

Ir daudz neskaidru jautājumu par neīstās miltrasas ierobežošanas shēmām. Augstākā raža iegūta, smidzinot 5 reizes, izmantojot gan pieskares, gan kombinētos preparātus (DaCom).

Burkānu raža bija līdzīga visām šķirnēm un visos variantos ar atšķirīgām fungicīdu smidzināšanas shēmām (Pielikums). Šajā gadījumā galīgos secinājumus izdarīt nevar, jo iespējama slimību ietekme uz burkānu glabāšanos.

Dati par kāpostu ražas atkarību no fungicīdu smidzinājumiem vēl tiek apstrādāti.

2.4. Kaitēkļu sastopamība un ierobežošanas iespējas rapša sējumos

2009. gada veģetācijas periodā kaitēkļu izlidošanas sākuma konstatēšanai rapša sējumos tika izmantotas četras uzskaites metodes:

1. kaitēkļu uzskaite uz augiem;

2. dzeltenie līmes vairogi;

3. dzeltenie ūdens ķeramtrauki;

4. 200 entomoloģiskā tīkliņa pļāvumi.

Rapša sējumos konstatēti krustziežu kaitēkļi: spradži, krustziežu stublāja smecernieks, krustziežu sēklu smecernieks (Ceutorhynchus assimilis Paykull), krustziežu spīdulis, krustziežu pāksteņu pangodiņš u.c. kaitēkļi.

3.4.1. Kaitēkļi ziemas rapša sējumos
Pirmie priekšpētījumi par rapša kaitēkļiem ziemas rapsī un to veikto bojājumu apjomu tika veikti jau 2008. gada rudenī. Veicot uzskaites un analizējot savāktos ziemas rapša paraugus, tika konstatēts, ka rudenī spradža (Phyllotreta nemorum) bojājumi konstatēti uz 10% augu; lapu alotājmušas (Liriomyza bryoniae Mg.) bojājumi uz 20 % augu un vienā augā atrasta stublāju smecernieka ola.

Krustziežu stublāja smecernieks (Ceutorhynchus pallidactylus Marsh.)
2009. gada veģetācijas periodā pirmie pieaugušie krustziežu stublāju smecernieka īpatņi ziemas rapša sējumā tika konstatēti 20.04. (AE 35) uz dzelteniem līmes vairogiem. Uz augiem un dzeltenajos ūdens ķeramtraukos pirmos īpatņus konstatēja tikai pēc 5 dienām (25.04., AE 39). 

Stublāja smecernieka ierobežošanu ziemas rapsī veica jau mazliet novēloti (30.04.), kad uz 40 augiem vidēji bija 10 pieaugušo īpatņu. Tā ir ļoti augsta invāzijas pakāpe, jo pēc Prof. Dr.habil. agr. A.Priedītes izstrādātiem kaitēkļu kritiskiem sliekšņiem apstrāde būtu nepieciešama, ja atrod vidēji vienu vaboli uz katru četrdesmito augu (Priedītis, 1999). Ierobežošanu veica ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD variantā, kur kaitēkļu ierobežošanu veic, vadoties pēc uzskaitēm uz auga, pēc kaitēkļu skaita uz dzelteniem līmes vairogiem un dzeltenos ūdens ķeramtraukos – Integrētā augu aizsardzība (IAA). 

Veicot datu matemātisko apstrādi, tika konstatēts, ka, veicot ierobežošanas pasākumus krustziežu stublāja smecernieka populācijas samazināšanai, tika būtiski samazināts bojājumu apjoms ziemas rapša sējumā, salīdzinot ar variantiem, kur apstrāde netika veikta.

Trešajā variantā apstrāde netika veikta, jo konvencionālajā ražošanā parasti zemnieki krustziežu stublāju smecernieku neierobežo. 

Krustziežu spīdulis (Meligethes aeneus Fabr.)
2009. gada veģetācijas sezonā krustziežu spīduļa ierobežošanu ziemas rapsī ar AAL nevajadzēja veikt, jo bija ļoti zema invadētības pakāpe – vidēji 3 spīduļi uz 50 augiem (kritiskais slieksnis ir vidēji 3...5 spīduļi uz viena auga pirms ziedēšanas (Priedītis, 1999).

 Pirmie krustziežu spīduļa īpatņi ziemas rapsī tika konstatēti dzeltenajos ūdens ķeramtraukos (25.04.), kad rapsis bija tikai rozešu stadijā (AE 51). Desmit dienas vēlāk – 05.05. (AE 53) pirmos īpatņus pievilināja ar dzelteniem līmes vairogiem. 

Uz augiem pirmie pieaugušie īpatņi tika konstatēti tikai 10.05., kad rapsis sāka ziedēt (AE 61). Tas bija nedēļu vēlāk, nekā sāka ziedēt pienenes, tāpēc krustziežu spīdulis masveidā barojās un dzīvoja šajos laukos līdz pieneņu noziedēšanai. Ziemas rapša sējumos pieaugušie īpatņi atlidoja, kad rapsis beidza ziedēt (AE 69-71) un bija atrodams tikai gar lauka malām. 

2009. gada veģetācijas sezonā šī situācija bija novērojama visā Zemgales reģionā, tāpēc lielākā daļa zemnieku šogad neveica krustziežu spīduļa ierobežošanu.

Izmēģinājuma platībā tika noteikts krustziežu spīduļa radīto bojājumu apjoms ziemas rapsī (noēstie ziedaizmetņi). Veicot datu matemātisko apstrādi, tika konstatēts, ka būtiskas atšķirības starp trim salīdzināmiem variantiem par noēsto ziedu aizmetņu īpatsvaru netika konstatētas. Vidēji bija noēsti 10.3...11.2 % ziedaizmetņu.

Tāpēc var secināt, ka tika pieņemts pareizs lēmums par krustziežu spīduļa neierobežošanu ziemas rapša sējumā šajā veģetācijas sezonā. Jāņem arī vērā, ka pēdējā apstrāde ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD tika veikta 30.04. (krustziežu stublāja smecernieka ierobežošanai) un iedarbība uz kaitēkļu veiktajiem bojājumiem ilgst 45 dienas - pēc firmas ieteikumiem (Latvijas Republikas reģistrēto augu aizsardzības līdzekļu saraksts, 2009).

Krustziežu pāksteņu pangodiņš (Dasineura brassicae Winn.)
Lielākā daļa zemnieku krustziežu pāksteņu pangodiņa ierobežošanu ne ziemas, ne vasaras rapsī Latvijā parasti neveic, jo nav pievērsuši līdz šim tam lielu uzmanību. Tāpat ir diezgan apgrūtinoši veikt apstrādi, jo rapsis šajā attīstības fāzē, kad nepieciešams veikt apstrādi, ir augsts, labi sacerojis un ir samērā apgrūtinoša tehnikas izbraukšana. 

Ziemas rapša sējumā pirmais izlidojošais pieaugušais īpatnis tika pievilināts ar dzelteno līmes vairogu (25.04.), kad rapsis bija rozetes stadijā (AE 39). 

Masveidā krustziežu pāksteņu pangodiņš sāka izlidot maija 1. dekādes beigās (10.05.), kad dzeltenajā ūdens ķeramtraukā tika konstatēti 30 pieaugušie īpatņi. Ierobežošanu nevarēja vēl veikt, jo ziemas rapsim vēl nebija sākušas veidoties pākstis - tas ziedēja. 

Krustziežu pāksteņu pangodiņa ierobežošanu IAA variantā ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD veica 10 dienas vēlāk (21.05.), nekā tika konstatēta masveida izlidošana. Apstrādes brīdī ziemas rapsis bija ziedēšanas beigu stadijā (AE 69-71). Apstrādes brīdī krustziežu pāksteņu pangodiņš ziemas rapsim bija vidēji invadējis 2.8...3.7% pāksteņu. 

Veicot datu matemātisko apstrādi, konstatēts, ka, samazinot krustziežu pāksteņu pangodiņa populācijas apjomu (2. variants – IAA) ziemas rapša sējumā (izmantojot sistēmas iedarbības insekticīdu), bojāto pākšu apjoms tika būtiski samazināts par 64.3...75%, salīdzinot ar neapstrādātiem variantiem (kontrole un Konvencionālo augu aizsardzība, kur apstrādes netika veiktas). 2. variantā (IAA), kur tika ierobežots krustziežu pāksteņu pangodiņa populācijas apjoms, tika konstatēta augsta bioloģiskā efektivitāte – 86.5...93.5%. 


Sējumā veikta otra apstrāde ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD (2. variants – IAA) krustziežu pāksteņu pangodiņa populācijas apjoma ierobežošanai. Iespējams, tas atstāja būtisku ietekmi uz krustziežu stublāju smecernieka bojājumu apjoma samazinājumu, kas kopš veģetācijas perioda sākuma joprojām tika konstatēts ziemas rapša sējumā gan uz augiem, gan uz dzelteniem līmes vairogiem.


Kopumā var teikt, ka visprecīzākā metode kaitēkļu izlidošanas sākuma konstatēšanai ziemas rapša sējumos 2009. gada veģetācijas sezonā bija:

· krustziežu stublāju smecerniekam – dzeltenie līmes vairogi;

· krustziežu spīdulim – dzeltenie ūdens ķeramtrauki un veicot uzskaites uz augiem;

· krustziežu pāksteņu pangodiņam – dzeltenie līmes vairogi un dzeltenie ūdens ķeramtrauki.  

Ziemas rapša ražu ietekmējošie faktori


2009. gada veģetācijas sezonā vidējā ziemas rapša raža izmēģinājuma platībā bija no 2.6 līdz 3.6 t ha-1. 

Visaugstākā raža tika konstatēta variantā, kur tika veikta divreizēja ziemas rapša apstrāde ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD (2. variants – IAA). Raža šajā variantā bija par 36.6 % augstāka, salīdzinot ar kontroli.

Veicot korelācijas analīzi, tika konstatēts, ka ziemas rapša ražu būtiski ietekmēja gan krustziežu stublāja smecernieks, gan krustziežu pāksteņu pangodiņš. Tāpat bija novērojama tendence, ka savu ietekmi uz ražas veidošanos atstāja krustziežu spīdulis, kaut arī noēsto ziedu aizmetņu īpatsvars starp variantiem būtiski neatšķīrās.
2.2. Kaitēkļi vasaras rapša sējumos
2009. gada veģetācijas sezonā vasaras rapsī tika novēroti Latvijā ekonomiski nozīmīgākie krustziežu kaitēkļi – svītrainais spradzis, krustziežu, krustziežu sēklu smecernieks un krustziežu pāksteņu pangodiņš.
Svītrainais spradzis (Phyllotreta nemorum)

Pirmo apstrādi ar AAL vasaras rapsī veica 15.05. abos apstrādes variantos (IAA un Konvencionālajā), kad rapsim sāka attīstīties pirmās īstās lapas (AE 13-18). Apstrāde ar insekticīdiem tika veikta, kad uz augiem bija konstatēti vidēji 2...3 pieaugušie īpatņi un redzami jau pirmie bojājumi.

Svītrainā spradža bojājumu apjoms pēc vienas apstrādes reizes bija no 25.5...27.6%, kas bija par 7.5...9.6% mazāk nekā kontrolē, kur insekticīdi nebija lietoti.

Krustziežu spīdulis (Meligethes aeneus)

Krustziežu spīdulis pirms apstrādes konstatēts gan uz augiem, gan uz dzelteniem līmes vairogiem, gan arī dzeltenajos ūdens ķeramajos traukos (08.06.). Visvairāk īpatņi tika pievilināti ar dzelteniem līmes vairogiem.

Otro apstrādi (IAA un Konvencionālā) vasaras rapsī veica pret krustziežu spīduli, kad uz viena auga vidēji bija no 2 līdz 18 spīduļiem (08.06.). 

Krustziežu spīduļa populācijas apjoma samazināšanai vasaras rapsī 2. variantā (IAA) apstrāde tika veikta ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD, bet trešajā variantā (Konvencionālā) tika veiktas divas apstrādes (08.06., 15.06.) ar kontakta iedarbības insekticīdu Fastaks 100 EC. 

Veicot datu matemātisko apstrādi, tika konstatēts, ka krustzieža spīduļa daudzums sējumā tika būtiski samazināts, salīdzinot ar neapstrādāto variantu – kontroli. Abos apstrādes variantos bija augsta bioloģiskā efektivitāte – vidēji no 82.7 līdz 89.5 %.

Tāpat tika novērota tendence, ka visvairāk krustziežu spīduļi tika samazināti variantā, kur tika izmantota viena apstrāde ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD (08.06.).

Tāpat izmēģinājuma platībā tika noteikts krustziežu spīduļa veiktais bojājumu apjoms (%) vasaras rapsī (noēstie ziedu aizmetņi). 

Veicot datu matemātisko apstrādi, konstatēts, ka būtiskas atšķirības starp apstrādātiem variantiem netika konstatētas. Bojājumu apjoma īpatsvars bija proporcionāls krustziežu spīduļa daudzumam pa variantiem. 

Krustziežu sēklu smecernieks (Ceutorhynchus assimilis)  un pāksteņu pangodiņš (Dasineura brassicae)

2009. gada veģetācijas sezonā bija diezgan grūti ierobežot krustziežu pāksteņu pangodiņu vasaras rapsī, jo sakarā ar diezgan lielo sausumu veģetācijas periodā sākumā, augi savā attīstības stadijā bija nevienmērīgi - AE 62-71.

Pirmie krustziežu pāksteņu pangodiņi un sēklu smecernieka pieaugušie īpatņi vasaras rapša sējumos parādījās, kad augi bija ziedpumpuru stadijā (AE 51-61). Krustziežu pāksteņu pangodiņs bija konstatēts gan uz dzelteniem līmes vairogiem, gan dzeltenajos ūdens ķeramtraukos. Turpretim krustziežu sēklu smecernieks konstatēts dzeltenajos ūdens ķeramajos slazdos (08.06.). 

Pieaugušo īpatņu daudzumu šajā laikā periodā varēja nedaudz samazināt apstrāde, kas tika veikta, lai ierobežotu krustziežu spīduļi. Krustziežu pāksteņu pangodiņu vasaras rapša sējumos ierobežoja tāpat kā ziemas rapša sējumos, tikai 2. variantā (IAA). Tas bija nepilnu mēnesi vēlāk (06.07.), nekā konstatēts lidošanas sākuma periods (08.06.). Apstrāde tika veikta ar sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus 110 OD. Pirms apstrādes pirmajām pākstīm tika konstatēts samērā augsts bojājumu apjoms – 22.3...30.8%. Turpretim krustziežu sēklu smecernieka bojājumi netika konstatēti ne pirms apstrādes, ne arī pēc apstrādes.

Pēc smidzināšanas krustziežu pangodiņa bojāto pāksteņu apjoms bija būtiski mazāks nekā neapstrādātos variantos (kontrolē un 3. variantā - Konvencionālā), bet tāpat tika konstatēta zema bioloģiskā efektivitāte – 25.2...53.8%. Turpretim ziemas rapsī pie lielāka kaitēkļa populācijas blīvuma bija augstāka bioloģiskā efektivitāte (86.5...93.5%).

 To varētu skaidrot ar nevienmērīgi attīstījušajiem augiem vasaras rapša sējumos smidzināšanas laikā. Novērots, ka jūlija 2. dekādē strauji palielinājās krustziežu pāksteņu pangodiņa populācijas blīvums stādījumā. Uz viena dzeltenā līmes vairoga konstatēti vidēji 9 pieaugušie īpatņi - mātītes, kuras var atpazīt pēc sava oranžīgā vēdera. Tāpat šajā laikā periodā bija samērā daudz nokrišņu un augsta vidējā gaisa temperatūra, kas sekmēja strauju augu tālāko attīstību. Augi izlīdzinājās gan pēc auguma, gan arī attīstības stadijā (AE 79). Iespējams, ka krustziežu pāksteņu pangodiņš veica jaunus bojājumus, kad dažbrīd nebija nokrišņu.  

Vasaras rapša ražu ietekmējošie faktori

2009. gada veģetācijas sezonā vidējā vasaras rapša raža izmēģinājuma platībā bija no 1.6 līdz 2.3 t ha-1. 

Visaugstākā raža un lielākā 1000 sēklu masa tika konstatēta 2. variantā (IAA), kur tika ierobežoti visi ekonomiski nozīmīgākie rapša kaitēkļi (spradži, spīduļi, pāksteņu pangodiņi un daļēji arī sēklu smecernieki). Raža šajā variantā bija par 43.8% augstāka, salīdzinot ar kontroli.

Veicot korelācijas analīzi, tika konstatēts, ka vasaras rapša ražu būtiski ietekmēja gan spradži, krustziežu spīdulis, gan arī krustziežu pāksteņu pangodiņš.

Konvencionālā variantā, kur tika veiktas trīs apstrādes ar kontakta iedarbības insekticīdiem un netika ierobežots krustziežu pāksteņu pangodiņš, raža bija tikai par 0.3 t ha-1 augstāka nekā kontrolē, bet par 0.4 t ha-1 zemāka nekā variantā, kur tika divreiz izmantots sistēmas iedarbības insekticīds.

Variantā (IAA), kur vadījās, izmantojot dažādas kaitēkļu konstatēšanas metodes, kopumā tika veiktas trīs apstrādes ar insekticīdiem (vienu reizi ar kontakta iedarbības insekticīdu un divas reizes ar sistēmas iedarbības insekticīdu), kas vasaras ražu būtiski palielināja par 0.7 t ha-1.
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Norma

Mēneši pa dekādēm

7.3

3.3

5.7

5.4

10.2

7.4

11.3

9.4

10.8

11.4

14.2

13

12.4

14.4

13.2

15.3

18.3

15.9

17

16.5

18.6

16.9

18.4

17.1

16.6

16.9

15.4

16.4

15.8

15.1



 aprilis

		2009. gada aprīlis

		Jelgava

		Elementi		Laiks/Datums		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30

		Gaisa t0 (faktiskā)		0:00		4.5		-0.5		2.8		2.4		1.5		6.7		1.3		-1.3		7.5		8.1		6.1		1.9		0.1		0.6		4.4		4.3		-2.3		-1.8		-3.7		0.5		-4.2		-2.4		-2.4		-1.1		-0.5		2		9.8		12.5		6.6		8.4

				3:00		4.5		-3.2		2.8		1.1		-0.3		5.1		-0.7		-1.9		6.1		7.4		4.2		4.1		-0.7		3		4.5		0.3		-2.2		2.5		-5.3		2.2		-5.7		-3.8		-3.6		-2.1		-1.6		1.1		7.9		10.2		4.1		8.1

				6:00		5.2		0.5		5.8		4.7		5.3		6.7		4		5.8		5.3		7.2		6.8		6.6		5.6		6.3		6.3		3		3.9		6.4		2.4		5.9		3.5		5.2		3.8		6.5		9.8		13.1		13.5		14.7		16.9		9.8

				9:00		8.4		6.1		10.9		10.4		13.6		11.5		11.2		13.5		9.3		7		11.8		14.3		10.3		11.1		9.5		7.4		10.6		7.5		5.3		8.6		7.4		9.8		12.2		13		17.1		19		19.5		20.7		24.3		14.3

				12:00		9.5		8.7		13.9		13.8		17.8		13		14.2		15.9		12.5		8.8		12.6		15.4		13.4		12.6		10.7		9.7		13.3		6.3		7.4		7.7		8.8		11.6		13.5		15.4		19.2		20.7		21.8		24.2		26.1		16

				15:00		7.4		9.2		13.5		14.8		18		12.8		12.4		15.6		13.3		10		12.1		13.7		12.8		14.3		11.4		8.9		12.7		4.5		7.9		6.5		8		12		11.2		16		19.5		20.9		22.2		23.9		25.6		15.9

				18:00		2.7		7.1		6.3		8.9		7.5		6.5		6.6		10.9		10.1		8.6		9.9		5.7		6.4		9.9		7		3		5.2		1.7		0.6		1.7		3		6.2		4.6		8.4		12.2		16.3		17		14.6		15.9		12.9

				21:00		0.8		5.2		1.8		7		7		2.7		1		9		9.3		4.9		3.8		1.9		3.4		5.3		5.7		-1.6		-0.4		-0.3		1.1		-1.8		-1.2		-0.5		0.3		1.7		5.2		13		14.2		9.6		6.6		9.7

				vid t0 dienā		5.4		4.1		7.2		7.9		8.8		8.1		6.3		8.4		9.2		7.8		8.4		8.0		6.4		7.9		7.4		4.4		5.1		3.4		2.0		3.9		2.5		4.8		5.0		7.2		10.1		13.3		15.7		16.3		15.8		11.9

				vid t0 I dekādē		7.31625

				vid t0 II dekādē		5.7

				vid t0 III dekādē		10.2

				vid t0 mēnesī		7.7

		Maksimālā temperatūra				10.4		10.3		15.0		15.1		20.1		14.0		15.7		16.6		14.3		10.0		14.0		15.9		14.3		14.6		12.8		11.2		14.5		8.0		8.8		9.8		9.3		12.8		14.8		16.5		20.5		21.7		22.9		24.8		26.9		17.3

		Minimālā temperatūra				0.8		-3.5		1.7		0.0		-0.6		2.5		-0.6		-2.1		5.3		4.9		2.9		1.2		-1.1		0.4		3.4		-1.6		-2.8		-1.9		-5.6		-2.0		-6.1		-4.1		-3.7		-2.2		-1.8		0.4		7.6		9.6		4.0		6.2





maijs

		2009. gada maijs

		Jelgava

		Elementi		Laiks/Datums		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31

		Gaisa t0 (faktiskā)		0:00		5.9		-0.5		1.6		2.2		5.3		8.9		8.8		9.0		12.6		4.5		11.4		5.5		4.2		6.4		6.4		4.8		4.7		9.4		11.9		9.2		8.9		9.8		7.2		8.1		3.0		3.9		13.9		6.6		8.6		13.9		9.0

				3:00		3.1		-1.6		0.3		0.6		5.0		9.0		8.7		9.0		13.8		4.1		9.4		5.0		2.9		5.6		6.2		2.8		6.3		9.3		11.3		9.4		8.4		10.8		7.4		8.2		4.9		4.9		14.3		7.6		9.3		12.8		6.8

				6:00		9.6		10.2		11.9		14.7		10.2		11.1		10.8		12.1		13.5		12.5		13.8		8.5		10.1		10.3		8.9		9.7		10.6		13.2		11.9		10.1		14.5		12.1		11.3		14.4		10.9		15.3		19.3		12.7		15.0		17.0		19.8

				9:00		13.8		17.4		18.6		22.4		14.5		14.4		12.2		17.8		11.8		18.1		17.1		13.2		12.9		11.2		12.1		11.9		11.3		17.1		14.5		14.4		19.2		14.8		13.0		18.5		18.6		20.3		22.8		16.9		19.8		22.2		24.4

				12:00		15.3		19.8		20.8		21.8		14.0		14.1		15.1		18.5		13.0		18.4		18.1		13.8		14.5		11.6		12.4		12.2		12.7		19.0		19.3		18.5		20.9		17.9		13.5		18.9		20.6		22.0		19.2		14.1		20.0		24.6		26.7

				15:00		13.6		20.6		21.3		18.1		13.7		13.5		14.5		19.2		14.4		14.1		14.2		13.1		13.3		10.5		12.6		12.3		13.0		18.6		17.3		17.6		19.3		15.2		12.2		18.5		20.6		22.6		11.8		14.9		17.2		23.5		25.9

				18:00		8.8		12.5		12.6		11.0		9.8		9.6		10.7		12.3		11.3		12.5		10.3		8.4		10.5		7.2		8.5		9.1		10.7		16.5		13.4		14.5		14.2		13.1		10.4		14.4		14.3		19.7		12.0		10.7		15.3		18.3		19.9

				21:00		2.0		3.3		5.2		8.6		9.5		8.7		7.7		11.0		7.7		9.9		4.1		4.6		8.1		7.0		8.0		3.9		8.2		14.6		10.3		10.2		5.7		9.1		10.0		4.4		6.1		15.7		9.1		9.8		15.0		9.2		9.8

				vid t0 dienā		9.0		10.2		11.5		12.4		10.3		11.2		11.1		13.6		12.3		11.8		12.3		9.0		9.6		8.7		9.4		8.3		9.7		14.7		13.7		13.0		13.9		12.9		10.6		13.2		12.4		15.6		15.3		11.7		15.0		17.7		17.8

				vid t0 I dekādē		11.3

				vid t0 II dekādē		10.8

				vid t0 III dekādē		14.2

				vid t0 mēnesī		12.1

		Maksimālā temperatūra				15.8		21.4		22.1		23.5		16.2		15.2		17.0		20.5		14.9		19.4		19.3		14.5		14.9		13.0		13.3		13.6		13.7		19.7		19.5		19.5		21.9		20.4		14.5		21.0		21.6		23.2		24.1		18.0		21.1		25.1		27.4

		Minimālā temperatūra				2.0		-1.7		0.0		0.3		4.4		8.6		5.5		7.9		7.6		3.9		3.9		3.9		2.7		4.3		4.8		2.0		1.7		7.8		9.3		9.0		5.7		5.0		5.2		4.4		2.6		3.1		9.1		6.0		8.2		9.2		4.2





junijs

		2009. gada jūnijs

		Jelgava

		Elementi		Laiks/Datums		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30

		Gaisa t0 (faktiskā)		0:00		7.9		15.0		9.1		6.5		7.0		4.6		3.9		8.7		11.3		13.1		12.9		13.4		9.7		9.5		10.2		8.6		5.4		0.7		9.4		8.7		6.8		6.7		13.2		15.1		16.6		14.3		14.9		16.1		10.3		18.5

				3:00		8.8		14.9		11.0		6.6		7.7		6.7		6.8		8.7		9.3		12.0		14.6		15.3		9.5		9.9		10.4		8.8		5.1		3.0		11.3		9.5		7.4		8.0		15.2		14.1		16.5		13.6		15.0		16.2		14.3		15.5

				6:00		21.0		17.6		10.5		9.2		11.6		8.4		10.3		10.8		10.7		13.0		18.3		19.3		10.4		10.7		13.6		14.3		13.4		13.8		14.3		13.5		14.2		17.8		18.8		17.7		20.5		14.7		15.2		19.4		20.2		23.1

				9:00		25.1		20.8		10.4		11.2		13.2		10.6		12.0		12.0		16.4		14.9		21.2		21.2		12.0		10.9		15.8		16.9		14.0		16.8		17.3		17.0		16.3		20.9		20.5		21.0		23.7		16.1		17.3		21.7		24.9		26.3

				12:00		26.7		22.9		10.9		11.1		13.3		11.4		10.6		14.0		17.7		20.2		23.4		16.0		12.8		11.7		18.5		18.9		13.3		17.5		17.5		16.6		21.0		21.5		23.1		23.7		24.7		17.3		18.4		22.3		27.3		27.7

				15:00		27.4		19.3		8.9		11.6		11.2		11.8		11.1		13.9		19.7		20.6		23.3		14.9		13.2		11.0		17.3		17.2		14.7		15.9		17.8		17.8		20.5		17.4		24.2		24.4		25.2		16.9		19.6		20.9		27.6		27.0

				18:00		21.1		15.1		8.0		9.9		10.5		9.2		10.0		13.6		15.1		18.1		19.4		13.2		12.3		12.1		12.6		12.9		12.5		14.2		14.8		14.7		17.3		15.9		20.0		22.6		22.3		16.1		17.6		18.4		24.7		22.8

				21:00		17.3		12.7		7.3		7.7		2.6		5.4		9.1		11.8		12.5		13.9		15.3		10.8		10.0		11.9		7.9		8.9		2.5		11.0		10.1		9.4		8.2		15.2		16.9		19.5		17.6		15.5		16.5		14.5		15.7		15.2

				vid t0 dienā		19.4		17.3		9.5		9.2		9.6		8.5		9.2		11.7		14.1		15.7		18.6		15.5		11.2		11.0		13.3		13.3		10.1		11.6		14.1		13.4		14.0		15.4		19.0		19.8		20.9		15.6		16.8		18.7		20.6		22.0

				vid t0 I dekādē		12.4

				vid t0 II dekādē		13.2

				vid t0 III dekādē		18.3

				vid t0 mēnesī		14.6

		Maksimālā temperatūra				27.8		24.1		12.9		12.6		15.6		13.5		12.0		14.6		20.6		22.2		24.3		21.6		13.5		12.3		19.2		19.3		17.2		18.0		19.3		19.0		21.5		21.9		24.2		24.7		25.8		18.4		19.6		22.7		28.0		28.7

		Minimālā temperatūra				6.6		11.9		7.2		6.5		2.6		2.2		2.9		8.4		9.0		11.1		12.3		10.8		9.3		9.5		7.9		4.9		2.5		-0.2		9.3		7.2		5.1		5.4		12.0		13.7		14.7		12.1		14.5		14.4		9.9		13.7





julijs

		2009. gada jūlijs

		Jelgava

		Elementi		Laiks/Datums		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31

		Gaisa t0 (faktiskā)		0:00		11.9		18.9		13.0		13.0		7.7		5.2		11.3		10.4		14.1		12.1		9.3		10.2		14.2		8.8		14.7		17.6		11.0		10.0		20.1		17.0		13.0		13.5		11.2		17.1		13.0		8.4		9.4		8.5		16.2		10.1		19.9

				3:00		13.8		17.6		12.6		14.0		8.3		8.0		11.9		12.1		14.4		12.1		11.8		9.2		13.5		8.8		15.4		19.6		11.3		10.5		19.3		15.6		13.6		14.1		12.5		17.2		14.4		9.9		12.1		9.1		16.2		9.0		17.1

				6:00		22.0		18.8		20.7		19.0		14.3		14.0		14.4		20.5		13.7		16.4		14.5		15.7		16.2		18.2		21.8		20.9		19.4		20.5		23.0		18.1		15.1		16.8		17.3		19.4		17.8		14.0		14.5		17.3		19.7		19.9		18.3

				9:00		26.0		21.6		25.1		21.7		17.1		15.4		17.4		22.9		18.6		19.1		18.3		20.0		18.9		22.8		25.1		23.6		23.8		24.9		27.0		20.9		17.3		20.2		20.9		21.0		20.6		20.7		19.6		21.3		22.6		23.4		18.5

				12:00		26.0		23.8		25.8		22.7		17.4		16.1		22.7		22.9		15.9		20.3		19.5		21.9		20.2		24.4		27.0		23.4		25.8		27.2		29.6		21.6		19.2		21.7		23.1		21.8		20.1		19.5		20.9		23.8		24.6		24.7		22.9

				15:00		25.9		24.7		22.5		20.8		15.6		17.9		23.7		23.2		19.9		20.8		19.6		21.1		22.5		24.4		27.3		20.3		25.5		26.8		18.5		21.2		18.7		22.2		23.3		20.1		22.2		18.5		22.0		19.8		25.0		24.2		21.0

				18:00		23.0		20.8		16.4		17.3		13.1		14.4		20.6		17.8		16.7		13.7		13.8		17.0		18.2		19.2		23.5		20.4		19.6		24.4		19.2		18.3		15.7		15.5		22.0		18.6		17.9		17.4		16.9		17.1		19.1		20.8		16.1

				21:00		19.7		13.4		14.0		14.5		6.3		12.0		12.1		16.2		13.3		13.6		9.9		16.1		10.9		13.1		17.4		14.4		11.8		21.3		18.9		13.9		13.8		9.2		17.3		15.9		10.4		12.3		9.3		17.2		14.0		19.2		10.4

				vid t0 dienā		21.0		20.0		18.8		17.9		12.5		12.9		16.8		18.3		15.8		16.0		14.6		16.4		16.8		17.5		21.5		20.0		18.5		20.7		22.0		18.3		15.8		16.7		18.5		18.9		17.1		15.1		15.6		16.8		19.7		30.3		18.0

				vid t0 I dekādē		17.0

				vid t0 II dekādē		18.6

				vid t0 III dekādē		18.4

				vid t0 mēnesī		18.0

		Maksimālā temperatūra				27.4		25.2		26.6		23.8		17.6		17.9		24.9		25.2		20.9		21.9		20.9		22.1		23.1		24.8		27.9		25.6		26.3		27.5		30.7		22.4		20.1		23.0		24.6		22.6		23.4		22.3		23.3		26.2		25.8		25.4		24.1

		Minimālā temperatūra				10.7		13.3		11.5		12.4		6.3		3.3		11.3		9.9		13.3		11.0		8.7		8.3		10.9		7.9		12.2		14.3		10.4		9.3		18.5		13.8		12.8		9.2		8.8		15.9		10.3		8.0		8.5		8.2		14.0		8.6		10.4





augusts

		2009. gada augusts

		Jelgava

		Elementi		Laiks/Datums		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31

		Gaisa t0 (faktiskā)		0:00		10.3		8.9		8.3		8.8		14.6		10.5		12.5		8.8		7.2		9.0		14.9		15.2		13.2		6.1		8.0		12.9		16.4		13.0		13.2		7.1		4.0		10.2		15.2		5.0		5.3		9.5		13.3		8.6		15.0		12.5		9.7

				3:00		10.2		9.3		7.2		10.1		15.0		9.3		9.8		7.7		6.7		8.8		12.7		13.8		10.6		5.9		6.2		13.4		15.7		13.9		10.5		4.6		3.0		10.0		13.5		4.3		3.8		10.7		12.2		8.8		14.6		9.8		10.1

				6:00		17.6		14.3		17.6		18.9		19.0		18.9		18.9		18.0		15.2		14.9		16.9		17.2		15.1		12.7		15.0		17.8		18.6		14.5		15.4		14.0		13.3		14.3		14.9		13.6		14.2		14.7		15.6		15.4		16.3		13.1		13.8

				9:00		19.6		18.5		22.8		23.0		23.1		21.2		22.6		21.2		23.3		21.7		21.7		21.5		20.2		18.7		19.5		23.4		20.8		15.2		17.0		18.0		19.3		20.5		17.4		19.2		20.4		18.7		20.3		22.5		19.3		18.5		18.3

				12:00		22.0		19.3		23.2		22.8		23.6		24.5		23.5		23.4		25.5		23.9		24.4		19.2		18.4		18.5		19.5		25.1		20.4		17.6		19.9		18.8		21.0		23.0		17.6		20.4		22.8		23.9		23.0		25.1		21.1		16.0		20.1

				15:00		21.2		20.8		22.5		22.7		22.3		23.6		22.6		22.6		24.1		25.1		22.9		17.1		17.9		14.2		18.4		24.4		20.7		18.5		18.8		18.3		21.2		21.9		18.0		20.4		23.4		20.4		22.2		23.7		18.8		16.4		19.1

				18:00		15.3		16.4		17.4		18.2		18.4		17.7		17.8		14.8		16.1		16.8		17.7		15.6		12.4		13.0		12.1		19.9		17.0		15.8		12.8		9.0		16.4		16.5		11.7		11.7		12.4		18.9		13.4		14.2		13.8		13.1		12.5

				21:00		10.2		11.9		10.6		14.8		12.2		11.5		10.4		9.4		11.0		16.2		16.0		14.3		7.8		9.7		8.4		17.8		13.3		12.3		7.9		5.1		12.4		16.7		6.9		6.8		9.6		16.3		9.2		16.8		12.5		10.5		10.2

				vid t0 dienā		15.8		14.9		16.2		17.4		18.5		17.2		17.3		15.7		16.1		17.1		18.4		16.7		14.5		12.4		13.4		19.3		17.9		15.1		14.4		11.9		13.8		16.6		14.4		12.7		14.0		16.6		16.2		16.9		16.4		22.0		14.2

				vid t0 I dekādē		16.6

				vid t0 II dekādē		15.4

				vid t0 III dekādē		15.8

				vid t0 mēnesī		15.9

		Maksimālā temperatūra				22.1		21.7		23.7		24.0		24.7		25.1		23.8		24.4		26.0		25.5		25.0		22.2		21.0		19.5		22.2		25.9		22.4		19.5		20.5		19.7		21.7		23.4		19.0		22.0		24.9		25.3		23.7		25.8		21.9		20.3		21.3

		Minimālā temperatūra				8.7		8.4		7.0		8.6		12.2		9.0		9.2		7.6		6.2		8.1		12.6		13.7		7.8		5.6		5.8		8.4		13.3		12.3		7.9		4.4		2.9		9.9		6.9		4.2		3.6		7.4		9.2		8.2		12.3		9.4		9.4





septembris

		





oktobris

		





nokrisni

		Nokrišņi, 2009.g.Jelgavas raj. MPS Pēterlauki

		Mēnesis		Datums		mm		Dekādēs		Kopā mēn.		Norma Dek.		%		Norma M		%

		Aprīlis		9		6.85

				10		0.3		7.15		7.15				0.0				0.0

		Maijs		6		2

				9		0.1		2.1

				12		5.5

				18		2.5

				20		0.6		8.6						0

				22		2.25

				23		0.75

				27		1.35

				28		4.5		8.85		19.55				0.0				0.0

		Jūnijs		1		7.65

				2		1.1

				3		13.25

				4		0.4

				6		1.75

				7		7.5

				8		5.15

				9		5.55		42.4						0.0				0.0

				13		13.1

				14		31.7

				17		1.15

				18		1.2		47.2		89.5				0.0				0.0

		Jūlijs		2		50

				5		1.85

				6		1.2

				8		12.15

				9		7.8

				10		0.85		73.9						0.0				0.0

				11		5.65

				16		18.03

				19		8.7

				20		0.25		32.6						0.0				0.0

				21		2.5

				24		3.55

				26		1.55

				31		23.75		31.4		137.8				0.0				0.0

		Augusts		11		2.5

				12		14.3

				14		2.7

				15		1.8

				18		9.5		30.8						0.0				0.0

				23		0.9

				26		1.85

				28		17.5

				29		2.5		22.7		53.5				0.0				0.0





kop_tab

		Weather conditions at Jelgava 2009. Data of temperature from the Jelgava HMS

		Month, 10-day periods		Main air temperature 0C						Total precipitation, mm								Mēnesis, 10-dienu periods		Vidējā gaisa temperatūra 0C						Total precipitation, mm

				Annual 2009		Long term average		Deviation +/-		Annual 2009, mm		Long term average, mm		Percentage average						Temperatūra, C            (2009)		Ilgadīgie vidējie		Gaisa vidējā temperatūra, ±0C		Nokrišņi, mm (2009)		Long term average, mm		Nokrišņi, %

		April          I		7.3		3.3		4.0		7.15		13.0		55.0				Aprīlis         I		7.3		3.3		4.0		7.15		13.0		55.0

		II		5.7		5.4		0.3		0.0		14.0		0.0				II		5.7		5.4		0.3		0.0		14.0		0.0

		III		10.2		7.4		2.8		0.0		15.0		0.0				III		10.2		7.4		2.8		0.0		15.0		0.0

		month		7.7		5.4		2.3		7.2		42.0		17.0				Mēnesī		7.7		5.4		2.3		7.2		42.0		17.0

		May           I		11.3		9.4		1.9		2.1		15.0		14.0				Maijs           I		11.3		9.4		1.9		2.1		15.0		14.0

		II		10.8		11.4		-0.6		8.6		15.0		57.3				II		10.8		11.4		-0.6		8.6		15.0		57.3

		III		14.2		13.0		1.2		8.9		17.0		52.1				III		14.2		13.0		1.2		8.9		17.0		52.1

		month		12.1		11.3		0.8		19.6		47.0		41.6				Mēnesī		12.1		11.3		0.8		19.6		47.0		41.6

		June          I		12.4		14.4		-2.0		42.4		21.0		201.7				Jūnijs          I		12.4		14.4		-2.0		42.4		21.0		201.7

		II		13.2		15.3		-2.1		47.2		22.0		214.3				II		13.2		15.3		-2.1		47.2		22.0		214.3

		III		18.3		15.9		2.4		0.0		25.0		0.0				III		18.3		15.9		2.4		0.0		25.0		0.0

		month		14.6		15.2		-0.6		89.5		68.0		131.6				Mēnesī		14.6		15.2		-0.6		89.5		68.0		131.6

		July           I		17.0		16.5		0.5		73.9		29.8		247.8				Jūlijs         I		17.0		16.5		0.5		73.9		29.8		247.8

		II		18.6		16.9		1.7		32.6		31.7		102.9				II		18.6		16.9		1.7		32.6		31.7		102.9

		III		18.4		17.1		1.3		31.4		32.1		97.7				III		18.4		17.1		1.3		31.4		32.1		97.7

		month		18.0		16.8		1.2		137.8		93.6		147.3				Mēnesī		18.0		16.8		1.2		137.8		93.6		147.3

		August      I		16.6		16.9		-0.3		0.0		29.8		0.0				Augusts      I		16.6		16.9		-0.3		0.0		29.8		0.0

		II		15.4		16.4		-1.0		30.8		29		106.0				II		15.4		16.4		-1.0		30.8		29		106.0

		III		15.8		15.1		0.7		22.7		27		84.1				III		15.8		15.1		0.7		22.7		27		84.1

		month		15.9		16.1		-0.2		53.5		85.8		62.3				Mēnesī		15.9		16.1		-0.2		53.5		85.8		62.3

		September I				13.2		-13.2				23		0				Septembris I				13.2		-13.2				23		0

		II				11.7		-11.7				22		0				II				11.7		-11.7				22		0

		III				10.5		-10.5				20.1		0				III				10.5		-10.5				20.1		0

		month				11.8		-11.8				65.1		0				Mēnesī				11.8		-11.8				65.1		0

		October        I																October        I

		II																II

		III																III

		month				6.8		-6.8				58		0.0				month				6.8		-6.8				58		0.0

		November     I																November     I

		II																II

		III																III

		month				1.7		-1.7				55		0.0				month				1.7		-1.7				55		0.0

		December    I																December    I

		II																II

		III																III

		month				-2.2		2.2				45		0.0				month				-2.2		2.2				45		0.0

				Vidējā gaisa temperatūra,   C		Norma

		Aprīlis         I		7.3		3.3

		II		5.7		5.4

		III		10.2		7.4

		Maijs           I		11.3		9.4

		II		10.8		11.4

		III		14.2		13.0

		Jūnijs          I		12.4		14.4

		II		13.2		15.3

		III		18.3		15.9

		Jūlijs         I		17.0		16.5

		II		18.6		16.9

		III		18.4		17.1

		Augusts      I		16.6		16.9

		II		15.4		16.4

		III		15.8		15.1

				Norma		Nokrišņi, mm

		Aprīlis         I		13.0		7.15

		II		14.0		0.0

		III		15.0		0.0

		Maijs           I		15.0		2.1

		II		15.0		8.6

		III		17.0		8.9

		Jūnijs          I		21.0		42.4

		II		22.0		47.2

		III		25.0		0.0

		Jūlijs         I		29.8		73.9

		II		31.7		32.6

		III		32.1		31.4

		Augusts      I		29.8		0.0

		II		29		30.8

		III		27		22.7





kop_tab

		



Vidējā gaisa temperatūra,   C

Norma

Mēneši pa dekādēm



		Aprīlis         I		Aprīlis         I

		II		II

		III		III

		Maijs           I		Maijs           I

		II		II

		III		III

		Jūnijs          I		Jūnijs          I

		II		II

		III		III

		Jūlijs         I		Jūlijs         I

		II		II

		III		III

		Augusts      I		Augusts      I

		II		II

		III		III



Norma

Nokrišņi, mm

Mēnesis pa dekādēm

mm

13

7.15

14

0

15

0

15

2.1

15

8.6

17

8.85

21

42.35

22

47.15

25

0

29.8

73.85

31.7

32.63

32.1

31.35

29.8

0

29

30.75

27

22.7
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