JAUTĀJUMI UN ATBILDES (2) 

1. Jautājums: 

Lūdzam precizēt, vai Piedāvājuma cenā jāiekļauj izmaksas par:

1.1 . zemes gabala inženiertopogrāfisko uzmērīšanu:
1.2 . būvprojekta ekspertīzi.

Atbilde: Jā
2. Jautājums: 

Lūdzam precizēt, vai izziņām pretendentam, kuram ... piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, 10 (desmit) darba dienu laikā pēc Pasūtītāja pieprasījuma jāiesniedz, jābūt izdotām vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas (18. Jūnija) vai vienu mēnesi pirms dienas, kad Pasūtītājs būs pieņēmis lēmumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Atbilde:
Vienu mēnesi pirms dienas, kad Pasūtītājs būs pieņēmis lēmumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
3. Jautājums:

Lūdzam precizēt, vai piedāvājuma nodrošinājumam (5% no piedāvātās līgumcenas) jābūt no piedāvātās cenas ar vai bez PVN?

Atbilde:
Piedāvājuma nodrošinājumam (5% no piedāvātās līgumcenas) jābūt no piedāvātās cenas bez PVN
4. Jautājums:
Konkursa nolikuma 4.10 punktā norādīts, ka kopā ar piedāvājumu jāiesniedz: Aizpildītus un parakstītus līguma projektus (Pielikumi Nr. 7,8), pieteikumā dalībai iepirkuma procedūrā apņemties Slēgt iepirkuma līgumu atbilstoši Nolikumā ietvertajām līgumu veidnēm (Nolikuma pielikums Nr. 7 un Nr. 8). Lūdzam precizēt līgumprojektu tekstu, jo burtiski pieturoties pie pielikumos dotā teksta tos nevar aizpildīt un parakstīt, jo līgumprojektu teksti nav sakārtoti, piemēram, projektēšanas līgumprojekta punktos 3.4, 5.1 ir norāde uz neesošu punktu 1.1, autoruzraudzības līgumprojekta punktā 3.4 uz neesošu punktu 2.3.
Atbilde:

LLU paredzot konkursa nolikuma 4.10 punktā paredzot minēto norādīti, vēlējās panākt, lai izpildītāji iepazīstas ar līguma noteikumiem. Izpildītām līgumā nepieciešams ievietot rekvizītus un parakstīties.

Līgumprojekta punktos 3.4, 5.1 ir norāde uz 1.1. punktu, kas ir līguma priekšmeta preambula. Kļūdas dēļ līguma priekšmetam minētais punkts ir pazudis. Līguma 1.1. punkts skan sekojoša redakcijā:
1.1. Pasūtītājs uzdod un Izpildītājs apņemas veikt tehniskā projekta „Pārtikas tehnoloģijas fakultātē Rīgas ielā 22, Jelgavā, ERAF līdzfinansētā projekta „LLU mācību infrastruktūras modernizācija” ietvaros”. izstrādi, tehnisko ekspertīzi, saskaņošanu Jelgavas būvvaldē (turpmāk tekstā – darbi) un saskaņā ar Pasūtītāja izstrādāto konkursa nolikumu un Izpildītāja konkursa piedāvājumu.
Autoruzraudzības līgumprojekta punktā 3.4 punktā ir redakcionāla kļūda un ir atsauksme uz 3.3.punktu.
5. Jautājums:

Lūdzam paskaidrot, kā gatavojot piedāvājumu, pretendents var aizpildīt un parakstīt autoruzraudzības līgumprojekta punktu par līguma darbības laiku (Līgumprojekta: no XXXXXXXlīdzXXXXXXXX).
Atbilde:

Minētā aile nav jāaizpilda. Izpildītājam līgumā nepieciešams ievietot rekvizītus un parakstīties.

6. Jautājums:

Lūdzam nepārprotamāk paskaidrot autoruzraudzības līgumprojekta punktu 4.2.7 Ierasties būvobjektā 4 darba stundu laikā, saskaņojot autoruzraudzības grafiku ar Pasūtītāju un būvdarbu vadītāju, kā arī pēc Pasūtītāja vai būvdarbu vadītāja lūguma, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu".
Atbilde:

LLU nav saprotams jūsu uzdotais jautājums. Līguma punkts skaidri nosaka cik stundu laikā, Izpildītājam darbadienas jāierodas objektā, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu.
7. Jautājums:

Nolikumam nav pievienoti:

1. Jelgavas pašvaldības Attīstības un pilsētplānošanas pārvaldes hidrotehnisko būvju inženiera 2011.16. 02. tehniskie noteikumi. Nr. 7-6-1/16 (skatīt 4.4 punktu PAU);
2. arhitektes L. Markovas Pils teritorijā esošo ēku kultūrvēsturiskais novērtējums (skatīt VKPAI nosacījumus )

Atbilde:

Minētie pielikumi tiks pievienoti.

8. Jautājums:

Lūdzam paskaidrot, vai autoruzraudzības līgumprojekta punkts 3.2 ,Samaksa par autoruzraudzību tiek veikta pēc būvobjekta nodošanas ekspluatācijā saskaņā ar saņemto rēķinu, kuram pievienots izraksts no autoruzraudzības žurnāla par veiktajiem autoruzraudzības pienākumiem, jāsaprot, kā prasība iesniegt autoruzraudzības žurnāla kopiju?
Atbilde:

Līguma 3.2. . punktā ir redakcionāla kļūda un 3.2. punkts skan sekojoša redakcijā:

Samaksa par autoruzraudzību tiek veikta pēc būvobjekta nodošanas ekspluatācijā saskaņā ar saņemto rēķinu..

9. Jautājums: 

Pie projektēšanas līguma punkta 7.1: Ja Izpildītāja vainas dēļ tiek nokavēts šī līguma 2. punktā uzrādītais darbu izpildes termiņš, tad Izpildītājs maksā Pasūtītājam par katru nokavēto dienu nokavējuma naudu 5 % apmērā no šī līguma summa lūdzam dot papildinājumu par termiņiem, kādos Pasūtītājs dot atbildi uz darba gaitā radušamies jautājumiem.
Atbilde:

Atbildes sniedz atbilstoši LR normatīvo aktu prasībām.

10. Jautājums: 

Lūdzam paskaidrot un precizēt autoruzraudzības līguma punktu:
3.5 punkts: Par Līguma termiņa izpildes pārkāpumu vairāk kā 5 (piecas) dienas. Pasūtītājs ir tiesīgs pieprasīt Izpildītājam maksāt soda naudu 0.1 % (nulle komats viena procenta) apmērā no Līguma summas par katru nokavēto dienu, bet ne vairāk kā 10% no kopējās līguma summas - kas autoruzraudzībā jāsaprot kā termiņa izpildes pārkāpums?
Atbilde:

Minētais līguma punkts darbojas, ja autoruzraudzības laikā Izpildītājs pārkāpj līguma noteikumus, savlaicīgi nesniedz atbildes vai nesakārto nepieciešamo dokumentāciju, kas var kavēt būvniecības gaitu.
11. Jautājums;

Lūdzam paskaidrot un precizēt autoruzraudzības līguma punktu:
Punkts 4.8: Par katru neierašanos objektā noteiktajā laikā Izpildītājs Pasūtītājam maksā vienreizēju līgumsodu 0,5 % apmērā no kopējās līguma summas, bet ne vairāk kā 10 % kopējās Līguma kopējās summas (skatīt kopā ar jautājumu par līgumprojekta punktu 4.2.7);
Atbilde:

Līguma punkts skaidri nosaka cik stundu laikā, Izpildītājam darbadienas jāierodas objektā, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu.
12. Jautājums:

Punkts 4.6 Autoruzraudzības veikšana ietver saskaņotas un dokumentētas projekta korekcijas vai arī Pasūtītāja ierosinātas iepriekš saskaņotu risinājumu korekcijas?
Atbilde:
Jā arī Pasūtītāja ierosinātas iepriekš saskaņotu risinājumu korekcijas
13. Jautājums:

Lūdzam līguma 3.3. un 3.4. punktos noteikt, ka apakšuzņēmēju un speciālistu nomaiņa ir iespēja ar Pasūtītāja rakstisku piekrišanu.

Atbilde:

Līguma 3.3.punkts nosaka, ka apakšuzņēmēju nomaiņa ir iespējama tikai rakstiski saskaņojot to ar Pasūtītāju. 

Līguma 3.4.punkts nosaka, ka speciālistu nomaiņa ir pieļaujama ja no Izpildītāja neatkarīga iemesla dēļ rodas nepieciešamība aizvietot pamatpersonāla darbinieku, Izpildītājam tas jānomaina ar darbinieku, kuram ir līdzvērtīga vai augstāka kvalifikācija.

14. Jautājums:
Līguma 4.3. punktā nepieciešams precizēt, ka autortiesības tiek nodotas tikai ar brīdi, kad ir veikta samaksa par Līgumā noteiktajiem darbiem, nevis ar akta parakstīšanas brīdi. 

Atbilde:

Ar Darbu nodošanas-pieņemšanas akta parakstīšanas brīdi Izpildītājs nodod Pasūtītājam īpašumā visu Izpildītāja pārstāvēto autoru un Izpildītājam piederošās autora mantiskās tiesības attiecībā uz Darbu rezultātiem pilnā apmērā un bez jebkādiem noteikumiem, Pasūtītājs ar to var brīvi rīkoties, tai skaitā nodot to trešajām personām izmantošanai.
15. Jautājums:
Līguma 4.4. punktā noteikt atbildību par tiešajiem zaudējumiem.

Atbilde:

Saistībā ar autortiesību pārkāpumiem var būt gan tiešie, gan netiešie zaudējumi, līdz ar to minētā punkta redakcija ir saprotama un tā nav jāmaina.

4.4. punkts Izpildītājs maksā Pasūtītājam jebkādu zaudējumu atlīdzību saistībā ar autortiesību pārkāpumiem, kuri ir radušies Pasūtītājam Izpildītāja darbības vai bezdarbības dēļ par veicamajiem, pabeigtajiem vai Pasūtītājam nodotajiem Darbiem. 

16. Jautājums:
Precizēt Līguma 4. nodaļu, iekļaujot noteikumus, ka gadījumā, ja Pasūtītājs veic Projekta papildināšanu, grozīšanu vai citas darbības, tas ir atbildīgs par sekām, kas radušās šo darbību rezultātā.

 Atbilde:


Pasūtītājs ir devis Plānošanas arhitektūras uzdevumu un tehnisko specifikāciju un Izpildītājam jāveic darbi atbilstoši LR noteiktajiem būvnormatīviem un LR būvniecības likuma prasībām.
17. Jautājums:
Ņemot vērā, ka saskaņā ar līguma noteikumiem apakšuzņēmēju piesaiste un savstarpējās attiecības ir tikai un vienīgi Izpildītāja atbildībā, lūdzam paskaidrot, kādam nolūkam un uz kāda pamata pasūtītājs ir iestrādājis līgumā 5.3 punktu?

Atbilde:
Līguma 5.3. ir noteikts, ka Pasūtītājam ir tiesības pieprasīt no Izpildītāja informāciju par norēķiniem ar apakšuzņēmējiem. Minēto punktu LLU iestrādāja līgumā, jo ja radīsies šāda nepieciešamība, Pasūtītājs minēto informāciju būtu tiesīgs pieprasīt no Izpildītāja.
18. Jautājums:
Līguma 6.1. punktā ir redakcionāla kļūda, sākotnēji noteikta summa bez PVN, bet aiz komata seko teksts – tai skaitā PVN. 

Atbilde:

Līguma 6.1. punktā ir redakcionāla kļūda, un 6.1. punkts skan sekojoša redakcijā:
Līguma summa bez PVN šajā līgumā minēto darbu veikšanai ir LVL ___________ (______ lati), Līguma summa ar PVN ir LVL ___________ (______ lati). 

19. Jautājums:
Lūdzam paredzēt 6.2. punktā noteikumus, ka līguma summa tiek pārskatīta nodokļu izmaiņu (izņemot uzņēmuma ienākuma nodokli) rezultātā, jo šis risks nav vienpersoniski jāuzņemas Izpildītājam.
Atbilde:

LLU nav pamata mainīt minēto līguma punktu. Turklāt pēc līguma noslēgšanas atbilstoši FM un VIAA norādījumiem Līguma summa nedrīkst būt pakļauta nekādam palielinājumam, izņemot gadījumu ja Līguma darbības laikā Latvijas Republikā tiek noteikta jauna pievienotās vērtības likme
20. Jautājums:
Līguma 6.3.2. punktā noteikts nesamērīgi garš apmaksas termiņš – 2 mēneši. Lūdzam koriģēt, nosakot saprātīgāku termiņu, piemēram, 20 dienas. 6.3.2. punktā teksts iekavās „izņemot punktā 6.3.1. noteiktajam avansa maksājuma” ir lieks, jo avansa maksājumam akts nav nepieciešams, attiecīgi tas būtu svītrojams, vai arī nepieciešams Pasūtītāja paskaidrojums.
Atbilde:

Projekta finansētājs ir ES un pasūtītājs novērtējot naudas plūsmu, nespēj garantēt ātrāku naudas apriti. Līdz ar to Līguma 6.3.2. punktā noteiktais termiņš netiks mainīts.
LLU pierīt, ka 6.3.2. punktā teksts iekavās ir lieks un tas tiek izņemts. 
Pasūtītājs 60 (sešdesmit) kalendāro dienu laikā pēc pilnīgi izstrādātās un nepieciešamajās institūcijās saskaņotu Darbu rezultātu saņemšanas, pēc Nodošanas – pieņemšanas akta par izpildīto darbu (izņemot punktā 6.3.1. noteiktajam avansa maksājuma) parakstīšanas un rēķina saņemšanas no Izpildītāja, kas sagatavots saskaņā ar šo Līgumu, maksā Izpildītājam atlikušos 80% no kopējās Līguma summas, kas ir minēta 6.1. punktā, un sastāda LVL _____ (___ lati _____________ santīmi) apmērā.

21. Jautājums:
Līguma 7.1. punktā nepieciešams precizējums pēdējā teikumā, izsakot to sekojošā redakcijā: „Papildus eksemplāru izgatavošana tiek veikta par papildus samaksu uz Pasūtītāja rēķina.”
Atbilde:

Līguma 7.1. nav pamata mainīts. LLU līdz šim papildus eksemplāri nav bijuši vajadzīgi un ja šāda vajadzība radīsies LLU vienosies ar Izpildītāju.

22. Jautājums:
Līguma 7.2.2. un 7.2.1. punktā ir konstatētas pretrunas – ja akts ir jāparaksta 5 darba dienu laikā, tad kādēļ, lai aktu uzskatītu pēc noklusējuma par parakstītu, kopsummā ir jāgaida vēl papildus 15 (piecpadsmit) darba dienas? Pasūtītājam ir dotas 5 darba dienas, lai izteiktu viedokli, attiecīgi sestajā darba dienā ir pamats uzskatīt, ka darbi ir pieņemti. Šādā redakcijā Pasūtītājs aktu var neparakstīt 20 darba dienas, kas nav samērīgs un pamatots termiņš.

Atbilde:

Līguma 7.2.1. punktā ir redakcionāla kļūda un 7.2.1. punkts skan sekojoša redakcijā:

 Pasūtītājs paraksta Nodošanas – pieņemšanas aktu 20 (divdesmit) darba dienu laikā pēc tā saņemšanas vai arī rakstiskā veidā norāda uz iesniegtās Darbu izpildes dokumentācijas neatbilstību Līguma prasībām.

23. Jautājums: 

Lūdzam papildināt līguma 8. nodaļu ar noteikumu, ka puses pienākums ir atbildēt uz otras puses paziņojumiem ne vēlāk kā 5 (piecu) darba dienu laikā no paziņojuma saņemšanas dienas.
Atbilde:

Līguma 8. nodaļu nav vajadzīgs papildināt. LLU atbildes sniedz atbilstoši LR normatīvo aktu prasībām.

24. Jautājums: 

Līgums satur nesamērīgus un netaisnīgus soda procentus – Izpildītājam par darbu izpildes termiņa kavējumu tiek piemērots 5% apmērā līgumsods par katru kavējuma dienu bez kopējā ierobežojuma, savukārt pasūtītājam par apmaksas termiņa kavējumu tikai 0.2 % no nesamaksātā rēķina summas ar 10% ierobežojumu. Šādi noteikumi neatbilst pušu vienlīdzības principam un ir uzskatāmi par klaji netaisnīgiem. Attiecīgi, uzskatām, ka līguma 10.1 punkts ir jāizsaka sekojoša redakcijā: “Ja Izpildītāja vainas dēļ tiek nokavēts šī līguma 2. punktā uzrādītais darbu izpildes termiņš, tad Izpildītājs maksā Pasūtītājam par katru nokavēto dienu nokavējuma naudu 0.2 % apmērā no šī līguma summas, ja Puses nevienojas savādāk. Maksimālā nokavējuma naudas summa tiek noteikta 10% apmērā no šī līguma summas.

Atbilde:

Līguma 10.1. punktā ir redakcionāla kļūda, Izpildītājam par darbu izpildes termiņa kavējumam tiek piemērots 0,5%. apmērā no šī līguma summas.
Līguma 10.1. punktu nav pamata mainīt un papildināt ar ierobežojumu. Līgumā ir noteikts, ka Pasūtītājs ir tiesības vienpusēji izbeigt līgumu ja darbu izpilde kavēta vairāk kā par 20 (divdesmit) dienām.

25. Jautājums: 

Līguma 10.3 punktā kļūda – procenti tekstā neatbilst iekavās norādītajam atšifrējumam. 
Atbilde:

Līguma 10.3. punktā ir redakcionāla kļūda, teksts iekavās tiek izņemts no 10.3. punkta un tas skan sekojoša redakcijā:


Ja Izpildītājs bez Pasūtītāja rakstiskas piekrišanas nodarbina apakšuzņēmējus vai nodarbina personas bez rakstveida darba līguma noslēgšanas Pasūtītājam ir tiesības pārtraukt Darbus līdz pārkāpumu novēršanas un aprēķināt līgumsodu 10 % (viena piecdesmitā daļa no procenta) apmērā no līgumsummas.

26. Jautājums: 

Līguma 12.2. punkts nav korekts, jo līguma laušana nekādā gadījumā nevar būt par pamatu tam, lai Izpildītājs nesaņemtu maksājumu par izpildītājiem darbiem. 
Atbilde:

Projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu ir LLU piešķīrusi konkrēta mērķa sasniegšanai. Līgums tiek slēgts par tehniskā projekta izstrādi. Tehnisko projektu nav iespējams sadalīt daļās un atsevišķi novērtēt, kādu no projekta daļām. Turklāt atsevišķa projekta daļa vai daļēji izstrādāts projekts nav izmantojams un ir nederīgs. Pamatojoties uz to, ja līgumu lauž un tehniskais projekts nav izstrādāts, vai izstrādāta tikai kāda atsevišķa sadaļa no projekta, tad ir loģiski, ka Izpildītājs nesaņem maksājumu.
27. Jautājums: 

Līguma 12.3. punkts nav korekts, jo nepieņemami ir situācijā, ja pasūtītājs nepilda kādas līgumā noteiktās saistības, kā rezultātā izpildītājs ir pieņēmis lēmumu atteikties no līguma turpināšanas, pret izpildītāju piemērot vēl arī līgumsodu. Šāda sankcija varētu tikt piemērota tikai un vienīgi gadījumos, ja līgums tiek lauzts izpildītāja vainas dēļ.
Atbilde:

Projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu ir piešķīrusi LLU konkrēta mērķa sasniegšanai. Līdz ar to nevar būt situācija, ka LLU būtu ieinteresēta kavēt vai kaut kāda citā veidā traucēt Izpildītām pildītu uzņemtās saistības. 

Līguma 12.3. sankcijas tiks piemērota tikai un vienīgi gadījumos, ja līgums tiks lauzts Izpildītāja vainas dēļ.
28. Jautājums: 

Līguma 12.6. punkts ir svītrojams, jo arī gadījumā, ja pasūtītājs ir pieņēmis lēmumu par līguma laušanu, tam ir pienākums samaksāt izpildītājam par tiem darbiem, kas uz līguma laušanas brīdi izpildīti pienācīgā kvalitātē. Tāpat 12.5 punktā noteiktais avansa maksājuma atmaksa nav korekta – avansa maksājums var tik dzēsts ar izpildītajiem darbiem, ja tādi uz līguma laušanas brīdi pastāv. 
Atbilde:

Līguma 12.6. punkts nav pamata svītrot un 12.5 punktā noteiktais avansa maksājuma atmaksa ir korekta.

 Projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu LLU ir piešķīrusi konkrēta mērķa sasniegšanai. Līgums tiek slēgts par tehniskā projekta izstrādi. Tehnisko projektu nav iespējams sadalīt daļās un atsevišķi novērtēt, kādu no projekta daļām. Turklāt atsevišķa projekta daļa vai daļēji izstrādāts projekts nav izmantojams un ir nederīgs. Pamatojoties uz to, ja līgumu lauž un tehniskais projekts nav izstrādāts, vai izstrādāta tikai kāda atsevišķa sadaļa no projekta, tad ir loģiski, ka Izpildītājs nesaņem maksājumu un atmaksā saņemto avansa maksājumu.
29. Jautājums: 

Tāpat, ievērojot pušu vienlīdzības principu, nepieciešams papildināt līgumu ar noteikumu, ka gadījumā, ja līgums tiek lauzts pasūtītāja vainas dēļ, pasūtītājs maksā izpildītājam līgumsodu 10% apmērā no līguma summas, kā arī paredzēt, ka izpildītājam ir tiesības vienpusējā kārtībā lauzt līgumu, ja pasūtītājs kavē izpildītājam pienākošo maksājumu veikšanu vai kavē citu līgumā noteikto saistību izpildi ilgāk par 20 (divdesmit) dienām.

Atbilde:

Projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu LLU ir piešķīrusi konkrēta mērķa sasniegšanai. Līdz ar to nevar būt problēmu ar maksājumiem, LLU ir apzinājusies visus riskus un tādēļ 6.3.2. punktā noteiktais optimālais maksājuma termiņš. Turklāt LLU vēlreiz vēlas norādīt, ka nav ieinteresēta līguma laušanā izņemot gadījumu ja tas tiek darīts Izpildītāja vainas dēļ.
30. Jautājums: 

Lūdzam papildināt līguma 12. nodaļu ar punktu sekojošā redakcijā: „Līguma laušanas gadījumā Pasūtītājs norēķinās ar Izpildītāju par Izpildītāja paveiktajiem darbiem.”
Atbilde:

Atbilde tika sniegta 14. Jautājumā un LLU nav pamata papildināt 12. nodaļu ar jautājumā minēto punktu.
31. Jautājums: 

Lūdzam papildināt Līguma 14. nodaļu ar jaunu punktu sekojošā redakcijā: „Strīdu gadījumā Puses ir tiesīgas strīda atrisināšanai pieaicināt neatkarīgu ekspertu. Eksperta izdevumus sedz tā puse, kuras apgalvojums ir izrādījies nepatiess.”

Atbilde:

LLU neredz pamatu papildināt 14. nodaļu ar jautājumā minēto punktu.

32. Jautājums: 

Lūdzam papildināt Līguma 4. nodaļu ar jaunu apakšpunktu sekojošā redakcijā: „Publiski izmantojot Projektu, obligāta ir atsauce uz Izpildītāju kā Projekta autoru. Pasūtītājam nav tiesības bez Izpildītāja rakstiskas atļaujas izmantot Projektu cita objekta īstenošanai.”
Atbilde:

LLU neredz pamatu papildināt 4. nodaļu ar jautājumā minēto punktu. Atkārtoti vēlamies norādīt, ka projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu LLU ir piešķīrusi konkrēta mērķa sasniegšanai, līdz ar to nepastāv pat teorētiska iespēja, ka projekts tiktu izmantots cita objekta īstenošanai.
33. Jautājums: 

Lūdzam papildināt Līguma 3. nodaļu ar jaunu apakšpunktu sekojošā redakcijā: „Projektētājam ir tiesības uz termiņa pagarinājumu, ja Pasūtītājs nenodod Izpildītājam Darbu izpildei nepieciešamo dokumentāciju vai Līgumā noteiktajā termiņā nesniedz atbildes uz uzdotajiem jautājumiem vai nedod saskaņojumu, par tik dienām, cik Pasūtītājs kavējis šo pienākumu izpildi.”

Atbilde:

LLU neredz pamatu papildināt 3. nodaļu ar jautājumā minēto punktu.

34. Jautājums: 
Līguma 1.3. punktā būtu korekti iestrādāt paredzamo būvniecības laiku, kā arī noteikt, kā būvniecības darbu termiņa izmaiņas ietekmēs autoruzraugam paredzēto līguma summas apjomu.
Atbilde:

LLU nevar paredzēt paredzamo būvniecības laiku, jo to noteiks Pretendents, kad tiks paziņoti  būvniecības konkursa rezultāti. Nosakot līgumsummu autoruzraudzībā,  Izpildītājam pašam ir jāparedz līgumsumma, kuru līguma gaitā nedrīkst mainīt arī tad, ja būs būvniecības darbu termiņa izmaiņās. 

35. Jautājums: 

Lūdzam izskatīt iespēju veikt samaksu par autoruzraudzību ar ikmēneša maksājumiem.

Atbilde:

LLU izskatīja šādu iespēju, bet tomēr šajā projektā LLU nav plānojusi samaksu par autoruzraudzību veikt ar ikmēneša maksājumiem.

36. Jautājums: 

Precizēt 4.2.7. punktu, nosakot, ka šis reaģēšanas termiņš attiecas uz darba dienām.

Atbilde:

LLU uzskata, ka precizēt minēto punktu, nav vajadzīgs, jo reaģēšanas termiņš attiecas uz darba dienām. 
37. Jautājums: 

Līguma 4.10. punkts nav korekts, jo nepieņemami ir situācijā, ja pasūtītājs nepilda kādas līgumā noteiktās saistības, kā rezultātā izpildītājs ir pieņēmis lēmumu atteikties no līguma turpināšanas, pret izpildītāju piemērot vēl arī līgumsodu. Šāda sankcija varētu tikt piemērota tikai un vienīgi gadījumos, ja līgums tiek lauzts izpildītāja vainas dēļ, vēl jo vairāk, ka pret pasūtītāju, ja līgums tiek lauzts pasūtītāja vainas dēļ, šādas sankcijas nav paredzētas.

Atbilde:

LLU vēlreiz vēlas norādīt, ka nav ieinteresēta līguma laušanā, izņemot gadījumu ja tas tiek darīts Izpildītāja vainas dēļ.

38. Jautājums:

Ja Pretendents plāno piesaistīt apakšuzņēmējus, vai vidējais gada apgrozījums tiek summēts un ņemts vērā, ja pretendents balstās uz apakšuzņēmēju?

Atbilde:
Publisko iepirkuma likuma 41. panta 3. punkts nosaka, ka - Piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par sadarbību konkrētā līguma izpildei.

39. Jautājums:

Vai ir iespējams, ka līgumos tiek veiktas izmaiņas attiecībā uz apmaksas kārtību? Projektēšanas līguma 6.3.punktā ir paredzēts avanss 20% pret bankas garantiju un 80% pēcapmaksa 60 dienu laikā. Vai iespējams, ka tiek sastādīts projektēšanas darbu grafiks, kur darbi tiek sadalīti 4 etapos ( izejas datu savākšana, skiču projekta izstrāde un saskaņošana ar pasūtītāju, tehniskā projekta izstrāde un saskaņošana ar pasūtītāju un tehniskā projekta saskaņošanas valsts un pašvaldības iestādēs), katru etapu izpildītājs nodod pasūtītājam ar darbu nodošanas-pieņemšanas aktu. Ņemot vērā mūsu pieredzi citos ar ERAF līdzfinansējumu saistītos objektos, pasūtītājs no katra etapa summa ietur 10% līguma nodrošināšanai, kuru izmaksā pēc TP nodošanas. Autoruzraudzības izmaksas arī vajadzētu sadalīt etapos.

Atbilde:
LLU šajā projektā nav plānojusi cita veida samaksas kārtību.
40. Jautājums:

Projektēšanas līguma projekta punktā 10.1. paredzētas soda sankcijas 5% no līguma summas par katru kavēto dienu, bez ierobežojuma, atšķirībā no punktā 10.2. minētajām soda sankcijām, kas paredzētas Pasūtītājam. Vai tas ir korekti? Punktā 10.3. arī ir nekorekti norādītas soda sankcija.
Atbilde:
Līguma 10.1. punktā ir redakcionāla kļūda, Izpildītājam par darbu izpildes termiņa kavējumam tiek piemērots 0,5%. apmērā no šī līguma summas. Līguma 10.1. punktu nav pamata mainīt un papildināt ar ierobežojumu. Līgumā ir noteikts, ka Pasūtītājam ir tiesības vienpusēji izbeigt līgumu ja darbu izpilde kavēta vairāk kā par 20 (divdesmit) dienām.

Līgumsoda sankcijām ir korektas un tām ir disciplinējošs raksturs. LLU vēlas nodrošināties no negodprātīgas Izpildītāja rīcības, jo projekta finansētājs ir ES, kas finansējumu LLU ir piešķīrusi konkrēta mērķa sasniegšanai.
