JAUTĀJUMI UN ATBILDES 

 Slēgtam  konkursam „Projektēšanas pakalpojumu un būvdarbu veikšana Veterinārmedicīnas fakultātē ERAF līdzfinansētā projekta „LLU mācību infrastruktūras modernizācija ietvaros” nolikumu, id. Nr.LLU2011/2/ERAF/SK)

1. Jautājums

Nolikuma 9.1.11.punktā noteikts, ka Nolikuma 9.1.punktā minētie nosacījumi attiecas uz kandidātu, personālsabiedrību un visiem personālsabiedrības biedriem (ja pieteikumu iesniedz personālsabiedrība) vai personu apvienības dalībniekiem (ja piedāvājumu iesniedz personu apvienība), kā arī apakšuzņēmējiem (ja kandidāts plāno piesaistīt apakšuzņēmējus. Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmās daļas 11. punktu pasūtītājs izslēdz pretendentu tikai gadījumā, ja uz pretendenta norādīto personu, uz kuras iespējām pretendents balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām ir attiecināmi 39.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. un 10 punktā minētie nosacījumi. Tas nozīmē, ka uz apakšuzņēmēju, ja vien pretendents nebalstās uz viņa iespējām, lai kvalificētos, nav attiecināmi 39.pantā noteiktie kandidāta izslēgšanas noteikumi. Pamatojoties uz izklāstīto, lūdzam, apstiprināt, ka Nolikuma 9.1.punktā minētie nosacījumi ir attiecināmi, tikai uz tiem apakšuzņēmējiem, uz kuru iespējām kandidāts balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām un, kā arī apstiprināt, ka 10.2.6., 10.2.7., 10.2.8. un 10.2.9.punktos norādītās izziņas jāiesniedz tika par tiem apakšuzņēmējiem, uz kuru iespējām kandidāts balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām.
Atbilde : 

Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmās daļas 11. punktā ir noteikts, ka; „uz kandidāta vai pretendenta norādīto personu, uz kuras iespējām kandidāts vai pretendents balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst paziņojumā par līgumu vai iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, ir attiecināmi uz 39. pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. un 10.punktā minētie nosacījumi.”. Likumdevējs izstrādājot Publisko iepirkuma likumu ieviesa minimālo nosacījumu loku, kas kandidātam vai pretendenta un to norādītajām personām (apakšuzņēmējiem), uz ko tās balstās ir jāizpilda, lai varētu piedalīties iepirkumu procedūrā. Nosacījumu ievērošana ir noteikta ar likumu un likumā nav noteikts, ka Pasūtītājs nevarētu šos nosacījumus nepiemērot Pretendenta izvirzītajam apakšuzņēmējam. 
Ņemot vērā iepriekš minēto LLU vēlas uzsvērt, ja būvniecības laikā pretendentam radīsies nepieciešamība pieaicināt apakšuzņēmēju, uz kura iespējām pretendents nebalstījās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst iepirkuma procedūrai dokumentos noteiktajām prasībām, tad arī uz šo apakšuzņēmēju būs attiecināmi Publiskā iepirkuma likuma 39 panta. pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. un 10.punktā minētie nosacījumi. Vēlamies norādīt, ka norma ir iestrādāta arī līguma projektā, lai LLU nodrošinātu vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret visiem un tiktu izslēgta negodprātīga vai ļaunprātīga rīcība no kandidātu vai pretendentu puses.

2. Jautājums. 

Nolikuma 9.2.2.punktā noteikts, ka kandidātam [..] vai apakšuzņēmējam [..], kas veiks Būvniecību ir jābūt reģistrētam Būvkomersanu reģistrā [..]. Lūdzu, apstipriniet, ka Būvniecība Nolikuma šī punkta izpratnē ir darbība reglamentētajā sfērā, kurā fiziskām personām ir jāsaņem būvprakses vai arhitekta prakses sertifikāts saskaņā ar Būvniecības likuma 8.panta noteikumiem.

Atbilde.

Apstiprinām, ka Būvniecība Nolikuma šī punkta izpratnē ir darbība reglamentētajā sfērā, kurā fiziskām personām ir jāsaņem būvprakses vai arhitekta prakses sertifikāts saskaņā ar Būvniecības likuma 8.panta noteikumiem.

3. Jautājums.

Nolikuma 9.4.1.punkta 1) apakšpunktā noteikta prasība - kandidātam pēdējo 3 (trīs) gadu (skaitot līdz pieteikuma iesniegšanas termiņam) laikā izstrādājis [..] tehniskos projektus. 1) Veicot projektēšanas un būvdarbu apvienoto iepirkumu, nav pamatoti ierobežot kandidāta pieredzi projektēšanā ar trīs gadiem, kamēr pieredzes prasības būvdarbos var tikt izpildītas pēdējos piecos gados. Šis ir būvdarbu, nevis pakalpojumu iepirkums (skat. Publisko iepirkumu likuma 1.panta 14.punkta (a) apakšpunktu), tāpēc pieredzes apliecināšanu regulē attiecīgā likuma 42.panta otrās daļas 1.punkts. Vēl jo vairāk pasūtītājs ir ieinteresēts saņemt informāciju par viena un tā paša objekta projektēšanas un būvdarbu izpildi. Nosakot 3 gadu termiņu informācijai par projektēšanas darbiem un ņemot vērā, ka projektēšanai seko būvniecība, kas ir laikietilpīgs process, pasūtītājs ierobežo pretendentu tiesības atsaukties uz tādu objektu projektēšanu, kuru būvdarbi ir arī pabeigti. 

2) Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punktam (un arī 1.punktam) kandidātam ir tiesības izziņā norādīt informāciju par trijos iepriekšējos gados sniegtajiem pakalpojumiem (vai piecos iepriekšējos gados veiktajiem būvdarbiem). IUB Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2011.gada 10.janvāra lēmumā Nr. 4-1.2/11-9 ir sniegusi atzinumu, ka aprēķināms piecu iepriekšējo gadu termiņš un norādījusi, ka pasūtītājam nav tiesības to saīsināt, proti, šajā gadījumā, ja piedāvājums jāiesniedz 2011.gada februārī, pretendentam ir tiesības apliecināt savu pieredzi ar būvdarbiem, kas pabeigti 2006., 2007., 2008., 2009., 2010. gados, kā arī 2011.gadā (t.i., gadā, kad tiek iesniegti piedāvājumi) un attiecībā uz pakalpojumiem - 2008., 2009. un 2010 gados, kā arī 2011.gadā sniegtajiem pakalpojumiem. 

Pamatojoties uz augstāk izklāstīto, lūdzam, grozīt Nolikuma 9.4.1punkta 1) apakšpunktu, nosakot, ka kandidāts iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā ir veicis vismaz 3 (trīs) publisku ēku būvniecības (vienāda vai lielāka satura un apjoma darbus) tehniskos projektus. 

(Būvniecību regulējošie normatīvie akti no ēku grupas izdala publiskas ēkas, kuru projektēšanu regulē LBN 2008-08 „Publiskas ēkas un būves”, būvniecību regulējošos normatīvos netiek lietots termins sabiedriskā ēkā, ir sabiedriski nozīmīga būve, bet tas ietver ne tikai ēkas, kā arī ne tikai Publiskas ēkas – Vispārīgo būvnoteikumu 25.2 punkts).

Papildus noradām, ka Nolikuma 9.4.2.punkta 1) apakšpunktā noteikts, ka būvprojekta vadītājam ir jābūt pieredzei pēdējo piecu gadu laikā, 2) apakšpunktā noteikts, ka arhitektam – arī pēdējo piecu gadu laikā. Ņemot vērā, ka prasības speciālistiem izvirzāmas atbilstoši kandidātam izvirzītajām, nepieciešams arī kandidātam noteikt atbilstošo pieredzi piecu iepriekšējo gadu periodā, pretējā gadījumā izveidojas situācija, kad kandidāts nodarbina speciālistu, kurš atbilst izvirzītajām prasībām, jo strādājot pie kandidāta iepriekšējo piecu gadu laikā ir izstrādājis 3 atbilstošus projektus, bet pats kandidāts neatbilst, jo kāds no projektiem nav izstrādāts trīs iepriekšējo gadu laikā.

Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

4.Jautājums. 

Nolikuma 9.4.1.punkta 2) apakšpunktā noteikta prasība – kandidāts pēdējo 5 (piecu) gadu (skaitot līdz pieteikuma iesniegšanas termiņam) laikā ir veicis [..]. Pamatojoties uz šī iesnieguma 3.punkta 2) apakšpunktā izklāstītajiem apsvērumiem, lūdzam, grozīt Nolikuma 9.4.1.punkta 2) apakšpunktu, nosakot, ka kandidāts iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā ir veicis vismaz 3 (trīs) publisku ēku būvniecību (vienāda vai lielāka satura un apjoma darbus), pilnībā pabeigti un ekspluatācijā pieņemti objekti, līgumā noteiktajā  termiņā un kvalitātē.

Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

5.Jautājums 

Nolikuma vairākos punktos, kuros izvirzītas kandidātam profesionālās spējas, norādīts, ka jābūt pieredzei vienāda vai lielāka satura un apjoma darbos, piemēram, 9.4.1., .9.4.2. 12) apakšpunkta a). Lūdzu, sniedziet skaidrojumu, kas ir vienāda satura darbi šī Nolikuma izpratnē, īpašu uzmanību pievēršot speciālo jomu būvdarbu vadītāju (piemēram, siltumapgādes un ventilācijas sistēmas būvdarbu vadītājam) vienāda satura darbu izskaidrošanai.
Atbilde.

Par vienāda satura un apjoma darbu šī iepirkuma izpratnē tiks uzskatīti šādi veiktie darbi - veikti būvdarbi sabiedriskajā ēkā ar kopējo platību ne mazāku kā 4 000 m2, kā arī pieguļošās teritorijas vismaz 4 000 m2 platībā apzaļumošanas darbi ( Nolikuma p.9.4.2, 12.lpp.).
6.Jautājums 

Nolikuma 9.4.1.punkta 3) apakšpunktā noteikts, ka kandidātam par iepriekšminētajiem pakalpojumiem ir jābūt saņēmušam pozitīvas atsauksmes. Lūdzu, apstipriniet, ka pozitīva atsauksme par pakalpojumiem šī Nolikuma izpratnē ir Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas pirmajā punktā norādītā izziņa, kurā norādītas ziņas par attiecīgo būvdarbu apjomu, būves veidu, izpildes termiņu un vietu, kā arī par to vai visi darbi veikti atbilstoši attiecīgajiem normatīviem un pienācīgi pabeigti.
Atbilde.

Apstiprinām, ka pozitīva atsauksme par pakalpojumiem šī Nolikuma izpratnē ir Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas pirmajā punktā norādītās izziņas un atsauksmes par svarīgāko darbu izpildi. Šajās izziņās ietver ziņas par attiecīgo būvdarbu apjomu, būvju veidiem, izpildes termiņu un  vietu, kā arī par to, vai visi darbi ir veikti atbilstoši attiecīgajiem normatīviem un pienāci pabeigti. 
7.Jautājums. 

Nolikuma 9.4.2.punkta apakšpunktos norādīts kādu galveno speciālistu komanda kandidātam ir jānodrošina, kā arī norādīts, kādiem reglamentētās sfēras sertifikātiem jābūt šiem speciālistiem. Ņemot vērā, ka arhitektam (9.4.2.2)) un ainavu arhitektam (9.4.2.10)) ir nepieciešams arhitekta prakses sertifikāts, kā arī, ka vienam speciālistam var būt būvprakses sertifikāti vairākās jomās, lūdzu, apstipriniet, ka viena persona var tikt piedāvāta divām un vairākām speciālistu pozīcijām, ja viņam ir atbilstoša pieredze. 

Atbilde.

Apstiprinām, ka viena persona var tikt piedāvāta divām un vairākām speciālistu pozīcijām, ja viņam ir atbilstoša pieredze un reglamentētās sfēras sertifikāti. 

8.Jautājums 
Nolikuma 9.4.2.punkta 8) apakšpunktā noteikts, ka speciālistu komandā jābūt iekļautam – arhitektam – konsultantam, kurš ir piedalījies realizētu augstāko mācību iestāžu veterināro klīniku projektēšanā. Ņemot vērā iepirkuma priekšmetu, proti, projektēšana un būvdarbi, nav saprotama arhitekta- konsultanta funkcija un uzdevums, jo iepirkuma procedūras tehniskajai specifikācijai ir jāietver pilnīgs projektēšanas uzdevums saskaņā ar kuru un spēkā esošajiem normatīviem arī būs jāveic projektēšanas darbi un būvdarbi. Vēl jo vairāk, saskaņā ar IUB Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2009.gada 30.apriļa lēmumu Nr. 4-1.2/09-169, samērīgas var būt kvalifikācijas prasības, kas attiecas uz pretendenta pieredzi līdzvērtīgu tehnisko projektu izstrādē, nevis šādu projektu realizācijā, kas galvenokārt tomēr nav atkarīga no projektētāja pieredzes projektēšanas darbu veikšanā vai izstrādātā projekta kvalitātes, bet tā (tehniskā projekta realizācija - būvniecība) ir saistīta ar apstākļiem, kurus projektētājs nevar ietekmēt, piemēram, būvdarbu uzsākšana un veikšana ir atkarīga no pasūtītāja rīcības un iespējām, būvdarbu izpilde var kavēties vai netikt nodrošināta būvuzņēmēja rīcības dēļ, būvdarbu izpildes gaitā pasūtītājs var nolemt mainīt tehniskā projekta nosacījumus u.tml. Tādējādi, izvirzot konkursa nolikumā nosacījumu, ka projektētajiem objektiem ir jābūt nodotiem ekspluatācijā (šajā gadījumā – realizētu klīniku projektēšanā), projektētāja kvalifikācijas atbilstība var būt atkarīga tieši no trešo personu tālākās rīcības projekta realizācijas gaitā, līdz ar to pretendentam faktiski tiek ierobežotas iespējas savas kvalifikācijas pierādīšanai. Pamatojoties uz izklāstīto, lūdzu, izslēgt no Nolikuma 9.4.2.punkta 8) apakšpunktu.

Atbilde. 


Sagatavojot tehnisko specifikāciju slēgtajam konkursam Projektēšanas pakalpojumu un būvdarbu veikšana Veterinārmedicīnas fakultātē ERAF līdzfinansētā projekta „LLU mācību infrastruktūras modernizācija” ietvaros, identifikācijas Nr.2011/2/ERAF/SK, Veterinārmedicīnas fakultātes darba grupa  veica ilgstošu izziņas darbu. Šī procesa ietvaros notika konsultācijas ar Eiropas un Amerikas speciālistiem, kuri ir saistīti ar veterināro augstskolu veterinārās aprūpes mācību klīniku būvniecību un ekspluatāciju. Tika apmeklētas jaunbūvētās un būvniecības stadijā esošās veterināro augstskolu klīnikas: Upsalā (Zviedrijā), Hannoverē, Berlīnē (Vācijā), Helsinkos (Somijā), Tartu (Igaunijā) u.c. Notika konsultācijas ar dažāda profila speciālistiem, t.sk. ASV arhitektiem, kas vairākkārt piedalījušies šādu objektu būvniecībā. Ir apzināta dažāda pieredze, būvniecībā pieļautās kļūdas un nepilnības, apkopoti ieteikumi no personāla, kas darbojas jau ekspluatācijā esošās līdzīgas nozīmes veterinārās aprūpes klīnikās.


Latvijā līdz šim nav projektēta un būvēta neviena kompleksa veterinārās aprūpes klīnika, kas paredzēta augstākās veterinārmedicīnas izglītības apmācības procesam un kurā var veikt mūsdienīgu mazo un lielo dzīvnieku veterināro aprūpi, darbu ar eksperimentālajiem dzīvniekiem, dažādu sugu pacientu stacionēšanu. 

Projektējot un būvējot šādu objektu, ir jāņem vērā daudzi veterinārmedicīnas prasībām  specifiski aspekti:

· Jāizbūvē telpas, kurās iespējams nodrošināt efektīvu, mūsdienu prasībām atbilstošu klīnisko un veterinārās  aprūpes darbu, kas ietver darbinieku, pacientu, studentu plūsmu loģisku un efektīvu  plānojumu, ergonomisku darba vietu izveidi, maksimālu dzīvnieku kapacitāti, iespēju ērti un efektīvi izmantot kā iebūvējamo tā mobilo aparatūru, kā arī nodrošināt studentu un personāla darba drošību;

· telpu apdarē jāņem vērā specifiskās prasības sienu, griestu un grīdas materiālu un apdares izvēlē, balstoties uz izturību, lietošanas mērķi, vizuālo izskatu, īpaši pievēršot uzmanību specifiskām prasībām saistībā ar procedūru telpu ķirurģijas un diagnostikas telpu, dzīvnieku mītņu drošību, aseptiku un personāla higiēnu ,;  

·  Telpu plānojumam un komunikācijām (ventilācija, kanalizācija u.c.) jārada vislabākā vide klīnikas personālam, klientiem un  pacientiem, ievērojot atšķirīgās prasības katra konkrētā klīnikas telpu bloka būvniecībā (operāciju bloks; vizuālās diagnostikas bloks; stacionārs mazajiem un lielajiem dzīvniekiem utt.); 

· Telpu plānojumam jābūt tādam, lai tajā būtu iespējams efektīvi un moderni nodrošināt studentu klīniskās apmācības procesu. 

 Uzskatām, ka speciālists ar pieredzi veterinārmedicīnas mācību klīniku projektēšanā palīdzēs atrast pasūtītājam un būvniecības firmai vislabākos risinājumus, atbilstošus specifiskajām objekta prasībām un vispiemērotākos vietējiem apstākļiem, padarīs plānošanas procesu ātrāku un efektīvāku. Uzskatām, ka pieredze medicīnas iestāžu projektēšanā (slimnīcu utt.) var tikai daļēji atrisināt daudzās iepriekš uzskaitītās specifiskās veterinārmedicīnas klīniku projektēšanas un būvniecības prasības.  

Ieteikumi arhitektu – konsultantu iesaistīšanai projektēšanas darbā

Eiropa:

Pēc mūsu rīcībā esošās informācijas jaunas mācību klīnikas ir uzbūvētas vai tiek būvētas sekojošās augstskolās:

1. Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover 

2. Vetsuisse-Fakultät, Universität Zürich
3. Swedish University of Agricultural Sciences

Faculty of Veterinary Medicine and Animal Science

4. University of Helsinki

Faculty of Veterinary Medicine

5. Estonian University of Life Sciences

Institute of Veterinary Medicine and Animal Sciences

Iespējams, ka jaunas klīnikas būvētas arī citās Eiropas augstskolās. Pilnu Eiropas veterināro augstskolu sarakstu variet atrast šeit

http://www.eaeve.org/about-eaeve/member-establishments.html
ASV:

Šajā valstī ar veterināro klīniku projektēšanu nodarbojas specializētas arhitektu firmas. To mājas lapu adreses ir atrodamas internetā. Kā piemērus jaunuzceltām veterināro augstskolu klīnikām ASV varam minēt:

Tufts University School of Veterinary Medicine, North Grafton, Massachusetts
University of Illinois Chicago Center for Veterinary Medicine, Chicago, Illinois
University of Guelph Primary Healthcare Center for Pets, Guelph, Ontario

9.Jautājums 
Nolikuma 9.4.2.punkta 12) un 18) apakšpunktā speciālistam noteikta prasība vismaz 1 objekta būvdarbu pieredzē; 13), 16) un 17) – vismaz 3 objektu pieredze, 14) punktā – vismaz 2 objektu pieredze, 15) punktā – nav prasīta pieredze. Nav pamatoti un samērīgi dažiem speciālistiem izvirzīt stingrākas prasības kā pārējiem speciālistiem, tāpēc, lūdzam, visiem speciālistiem noteikt vienādu un iepirkuma priekšmetam samērīgu pieredzes objektu skaitu
Atbilde. 

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

10.Jautājums 
Nolikuma 9.4.5. punktā noteikts, ka kandidātam ir jāvar nodrošināt nolikumā norādītā objekta būvniecības veikšanai nepieciešamo tehnisko aprīkojumu. Ņemot vērā, ka kandidātam nav zināmi veicamie darbi, turklāt precīzi to veidi tiks noteikti izstrādājot būvprojektu, bet nepieciešamais tehniskais aprīkojums noteikts izstrādājot būvprojekta sastāvā iekļaujamo darbu veikšanas projektu, lūdzam, svītrot minēto prasību.

Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

11.Jautājums 

Nolikuma 9.3.1.punktā noteikta prasība attiecībā un kandidāta saimniecisko un finansiālo stāvokli – kandidāta gada finanšu apgrozījums katrā no trīs noslēgtajiem finanšu gadiem ir vismaz LVL 9000000. Savukārt, Nolikuma 10.2.11.punktā, lai pierādītu atbilstību minētai prasībai, noteikts, ka jāiesniedz izziņa par finanšu vidējo apgrozījumu tajā komercdarbības daļā, kas attiecas uz būvniecības jomu. Vēršam Jūsu uzmanību, ka atbilstības novērtēšanai nav nepieciešama informācija par apgrozījumu būvniecībā. Lai novērstu pārpratumus, lūdzu, apstipriniet, ka atbilstības novērtēšanai tiks ņemts vērā tikai kandidāta kopējais finanšu apgrozījums. 
Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

12. Jautājums

Nolikuma 10.2.20.punktā noteikts, ka , ja Kandidāts Būvniecībai plāno piesaistīt apakšuzņēmējus, tam ir jāiesniedz a) apakšuzņēmējiem nododamo būvniecības darbu saraksta veidne ( 6.pielikums). Veidnes otrajā kolonnā jānorāda – nododamo darbu apjoms (% no Būvniecības kopējās cenas). Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 10.punkts ļauj Pasūtītājam prasīt kandidātam norādīt to līguma daļu, kuru būvdarbu veicējs nodos apakšuzņēmējiem. Tomēr, kā noteikts likuma 37.pantā, 42.panta otrā daļas kritēriju noteikšanā Pasūtītājam jāievēro to samērīgums ar veicamo darbu raksturu, kvantitāti un svarīgumu.

Nolikuma Pielikumā Nr.8 Tehniskā specifikācija, dota tikai telpu eksplikācija. Ņemot vērā ierobežoto pieejamo informāciju par veicamajiem darbiem, Iesniedzējs uzskata, ka prasību norādīt apakšuzņēmējus un tiem nododamo darbu sarakstu nav iespējams izpildīt. Kandidāts šajā stadijā nevar prognozēt, vai tam būs nepieciešams piesaistīt apakšuzņēmējus un kādu darbu apjomu tiem būs nepieciešams nodot. Vēl jo vairāk nav iespējams noteikt nododamo darbu apjomu no kopējās cenas, jo kandidāts šajā konkursa stadijā negatavo un nevar sagatavot savu piedāvājumu. Pamatojoties uz izklāstīto, lūdzam, grozīt Nolikuma 10.2.20.punktu nosakot, ka jāsniedz informācija par apakšuzņēmējiem, uz kuru iespējām kandidāts balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst Nolikumā noteiktajām prasībām un svītrot Pielikumā Nr.6 - Apakšuzņēmējiem nododamo darbu saraksta veidne - otro kolonu.

Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

13.Jautājums 

Nolikuma 11.6.punkts nosaka, ka Pieteikumu atlasi izturējušo kandidātu pieteikumus, iepirkumu komisija sarindo atbilstoši to iesniegšanas laikam un pirmajiem 5 (pieciem) kandidātiem vienlaikus nosūta uzaicinājumu iesniegt piedāvājumu slēgtajam konkursam. PIL 37.panta sestā daļa slēgtā konkursā ļauj noteikt minimālo un, ja nepieciešams, maksimālo kandidātu skaitu, kuri tiks uzaicināti iesniegt piedāvājumus, taču šādus kandidātus drīkst atlasīt tikai saskaņā ar objektīviem un nediskriminējošiem kritērijiem. Turpretim Pasūtītāja iecere kandidātus atlasīt rindas kārtībā saskaņā ar pieteikumu iesniegšanas laiku ir neobjektīvs un diskriminējošs atlases kritērijs. 

Nosakot šādu kritēriju, Pasūtītājs faktiski maina pieteikumu iesniegšanas termiņu uz dienu, kurā pieteikumu iesniedz pēc kārtas piektais kandidāts. Tādējādi visiem tiem kandidātiem, kuri atbilst Nolikuma prasībām, bet pieteikumus iesniedz pēc tam, kad savu pieteikumu iesniedzis pēc kārtas piektais atbilstošais kandidāts, nav nekādu izredžu tikt uzaicinātiem iesniegt piedāvājumu. Tātad faktiski, nosakot rindas kārtību par atlases kritēriju, Pasūtītājs pieteikumu iesniegšanas termiņu pārceļ uz nevienam nezināmu laiku.

Turklāt atbilstoši PIL 37.panta septītajai daļai pieci ir minimālais kandidātu skaits, un Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka maksimālā kandidātu skaita ierobežošana ar pieciem ir prettiesiska (skat. Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā C-225/98, Nord-Pas-de-Calais). Pamatojoties uz izklāstīto, lūdzam, izslēgt iepriekš citēto Nolikuma 11.6.punkta daļu. 
Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 

14.Jautājums 

Lūdzu norādīt, tieši kādi dokumenti jāiesniedz par ārvalstu projektētāju.

Atbilde.

Ārvalstu projektētājs un būvdarbu vadītājs atbilst izglītības un profesionālās kvalifikācijas prasībām attiecīgas profesionālās darbības veikšanai Latvijas Republikā un gadījumā, ja ar Pretendentu tiks noslēgts iepirkuma līgums, līdz Būvniecības uzsākšanai projektētājs un būvdarbu vadītājs iegūs profesionālās kvalifikācijas atzīšanas apliecību Latvijas Republikā, vai reģistrēsies attiecīgajā profesiju reģistrā Latvijas Republikā saskaņā ar likumu „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu” ( Nolikuma 9.4.2.p. 12.lpp) 

15.Jautājums 

Nolikuma pielikumā Nr.5 - CV veidne minēts: 

„saskaņā ar <Kandidāta nosaukums, reģistrācijas numurs un adrese> (turpmāk – Kandidāts) pieteikumu LLU, reģistrācijas Nr. 90000041898, Lielā iela 2, Jelgava, rīkotajā slēgtajā konkursā „Projektēšanas pakalpojumu un būvdarbu veikšana Pārtikas tehnoloģijas fakultātē”, identifikācijas Nr.2011/1/ERAF/SK  kā <Speciālista specialitāte vai darbības joma> veikt <Speciālista izpildāmo darbu vai veicamo pasākumu apraksts>, gadījumā, ja Kandidātam tiek piešķirtas tiesības slēgt iepirkuma līgumu un iepirkuma līgums tiek noslēgts. 

Ar šo apliecinām, ka nepastāv šķēršļi kādēļ <vārds un uzvārds> nevarētu piedalīties <iepirkuma priekšmeta raksturojums> iepriekš minētajos laika posmos, gadījumā, ja Kandidātam tiek piešķirtas tiesības slēgt iepirkuma līgumu un iepirkuma līgums tiek noslēgts.”

Ņemot vērā, ka CV veidnes apliecinājuma tekstā nav norādīti laika posmi, lūdzu izslēgt frāzi „iepriekš minētajos laika posmos”.

Atbilde.

2011.gada 8.februārī  apstiprinātas izmaiņas konkursa Nolikumā. 
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